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Resumen

Este articulo analiza los determinantes estructurales de la desigualdad global en el siglo XXI a
partir de un enfoque critico basado en la teoria de la dependencia. Mediante un modelo
econométrico de datos de panel para 51 paises entre 2000 y 2019, se evalda el impacto de la
centralidad en las redes globales de produccién, la complejidad técnica de las exportaciones, la
complejidad del aparato productivo nacional y el grado de extranjerizacién sobre cuatro
indicadores de desigualdad: el coeficiente de Gini, la participacién de los asalariados, el ingreso
medio de los hogares y el PBI per cdpita. Los resultados muestran que una insercién subordinada
en las cadenas globales de valor y una elevada extranjerizacion del sistema productivo se asocian
con mayores niveles de desigualdad y menores valores en los indicadores de bienestar. En cambio,
una mayor complejidad técnica y una posicién mas central en la red comercial internacional se
correlacionan con una distribucién mas equitativa del ingreso. Estos hallazgos refuerzan la
vigencia analitica de la teoria de la dependencia para explicar las desigualdades contempordneas

en el capitalismo global.

" Articulo recibido: 25 de mayo de 2025/ Aceptado: 3 de diciembre de 2025 / Modificado: 6 de enero de 2026. Este
articulo es producto de investigacion basica, en el marco de un proyecto posdoctoral del Consejo de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET, Argentina). La investigacién no contd con financiacion especifica.

™ Becaria postdoctoral de CONICET, Instituto de Investigacion en Politicas Pablicas y Gobierno; docente de la
Universidad Nacional de Rio Negro (Rio Negro, Argentina). Correo electrénico: dmnoguera@unrn.edu.ar
https://orcid.org/0000-0002-4308-8079

Coémo citar / How to cite this item: Noguera, D. (2025). Dependencia y desigualdad global en el siglo XXI. Ensayos de
Economia, 35(67), 0-0. https://doi.org/10.15446/ede.v35n67.120581



https://doi.org/10.15446/ede.v35n67.120581
mailto:dmnoguera@unrn.edu.ar
https://doi.org/10.15446/ede.v35n67.120581

Palabras clave: desigualdad global; dependencia; cadenas globales de valor; economias

periféricas.

JEL: F54; F63; 011; O57; C33.

Dependency and Global Inequality in the 21st Century

Abstract

This article analyzes the structural determinants of global inequality in the 21st century from a
critical perspective grounded in dependency theory. Using a panel data model covering 51
countries from 2000 to 2019, we assess the impact of countries’ centrality in global production
networks, the technological complexity of exports, the internal productive structure, and the
level of foreign ownership on four key indicators of inequality: the Gini coefficient, labor income
share, average household income, and GDP per capita. The results show that subordinate
integration into global value chains and high levels of foreign control over productive assets are
associated with greater inequality and lower economic well-being. In contrast, countries with
more complex production structures and more central positions in global trade networks tend to
exhibit more equitable income distribution and higher development levels. These findings
reaffirm the relevance of dependency theory as an analytical framework to understand

contemporary global inequalities in the capitalist world economy.
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Dependéncia e desigualdade global no século XXI

Resumo

Este artigo analisa os determinantes estruturais da desigualdade global no século XXI a partir de
uma abordagem critica baseada na teoria da dependéncia. Por meio de um modelo econométrico
de dados em painel para 51 paises entre 2000 e 2019, avalia-se o impacto da centralidade nas

redes globais de producdo, da complexidade técnica das exportacoes, da complexidade do



aparato produtivo nacional e do grau de estrangeirizacao sobre quatro indicadores de
desigualdade: o coeficiente de Gini, a participacao dos assalariados, a renda média das familias e
o PIB per capita. Os resultados mostram que uma inser¢ao subordinada nas cadeias globais de
valor e uma elevada estrangeirizacdo do sistema produtivo estao associadas a maiores niveis de
desigualdade e menores valores nos indicadores de bem-estar. Por outro lado, uma maior
complexidade técnica e uma posicao mais central na rede comercial internacional estdo
correlacionadas com uma distribuicdo mais equitativa da renda. Essas descobertas reforcam a
validade analitica da teoria da dependéncia para explicar as desigualdades contemporaneas no

capitalismo global.

Palavras-chave: Desigualdade global, dependéncia, cadeias globais de valor, economias

periféricas.

Introduccién

El siglo XXI se caracteriza por una aceleracién y volatilidad sin precedentes. Las transformaciones
en el orden internacional y las innovaciones tecno-productivas han reconfigurado nuestras
formas de interaccién, organizacién y produccién. En este contexto, uno de los aspectos mas
persistentes y, al mismo tiempo, alarmantes de la realidad contemporanea es la profunda

disparidad en los niveles de vida entre los sectores mas ricos y pobres de la poblacién mundial.

Lejos de atenuarse, las brechas distributivas entre regiones, paises y clases sociales se han
profundizado. De acuerdo con el World Inequality Report 2022, el 10% mas rico de la poblacién
mundial concentra el 76% de la riqueza total, mientras que el 50% mds pobre apenas accede al
2% (Chancel et al., 2021). Esta desigualdad no es homogénea, sino que presenta importantes
variaciones regionales. En América del Norte y Europa Occidental, el 1% mas rico de la poblacién
concentraba en 2020 aproximadamente el 35% del ingreso nacional, mientras que el 50% mds
pobre recibia solo el 19%. En contraste, en América Latina, Medio Oriente, Asia Meridional, Africa
Subsahariana y Africa del Norte, el 50% mas pobre accedia a una proporcién aGin menor del
ingreso nacional —9%-12%—, al tiempo que el 10% mas rico se apropiaba de entre el 45% y el 58%
del producto nacional. Desde ciertos enfoques, esta configuracion desigual de la riqueza ha sido

relativizada a partir del proceso de industrializacién en regiones periféricas, particularmente en



Asia (Mahbubani, 2021). Por ejemplo, Kremer et al. (2022) revisan los patrones de convergencia
entre paises durante las Ultimas seis décadas y sefialan que se ha producido una convergencia
moderada, minimizando la relevancia del vinculo estructural entre los procesos de apropiacién
de ingresos en el Norte y Sur global. Del mismo modo, se ha argumentado que el caracter
descentralizado de las cadenas globales de productos vuelve innecesario el analisis centro-

periferia (Baldwin, 2016; Coe & Yeung, 2015; Gereffi, 2018).

Sin embargo, en muchos paises del Sur Global el giro hacia la manufactura ha venido acompafnado
por una caida en el valor agregado doméstico (Caraballo & Jiang, 2016; Lépez & Noguera, 2023)
y una persistente especializacién en productos de bajo contenido tecnoldgico, como se observa
en Africa, Asia del Sur, América Latina e incluso en China (Hauge, 2019; Felipe et al., 2012;
Fischer, 2015; Ocampo, 2014). Paralelamente, investigaciones recientes retoman el debate sobre
los términos de intercambio iniciado por Prebisch y Singer, mostrando que la degradacién de
estos afecta también a las exportaciones manufactureras (Erten, 2011; Ocampo & Parra-

Lancourt, 2009).

Al analizar los patrones globales de acumulacién y distribucién, lo que emerge es una renovada
légica de subordinaciéon estructural. El Sur produce cada vez mas, especialmente en
manufacturas, pero no por ello accede a una porcién equivalente del ingreso global (Hickel, 2017;
Smith, 2016). Este fenémeno pone en cuestion las narrativas del desarrollo lineal y revela el peso
persistente de las relaciones centro-periferia, ahora mediadas por redes globales de producciény

una arquitectura financiera internacional profundamente asimétrica (Amsden, 2001).

En este sentido, resulta necesario explorar alternativas analiticas que permitan problematizar la
desigualdad desde una perspectiva mds comprehensiva. En particular, se propone retomar la
dimension global como punto de partida para analizar los procesos nacionales de generacién de
desigualdad. La hipétesis central es que la desigualdad contemporanea no puede comprenderse
Gnicamente en términos de dindmicas internas, sino que debe situarse en el marco de las légicas
de polarizacién que estructuran al capitalismo como sistema mundial. Es preciso recuperar una
mirada estructural que considere la interdependencia entre clase y localizacién geografica en la

configuracién de las brechas de ingresos y riqueza (Harvey, 2014; Robinson, 2004).

Desde esta perspectiva, es un hecho relevante que el control del capital, la propiedad de los

medios de produccién y la apropiacién del excedente econémico permanezcan concentrados en



los paises centrales, aun cuando la produccién material se haya desplazado hacia regiones
periféricas (Smith, 2016). En efecto, Tausch (2010) argumenta que “la pobreza y el atraso en la
‘periferia’ y la semiperiferia se deben a la posicién periférica o cuasi-periférica que estas naciones
o regiones han ocupado desde los inicios del sistema-mundo en 1492” (Tausch, 2010, p. 468). El
autor identifica como caracteristicas estructurales de estos paises: una alta penetracién de capital
extranjero, una fuerte dependencia tecnoldgica respecto de los paises lideres, la subordinacién
generalizada de las capacidades productivas nacionales a los intereses de la divisién internacional
del trabajo y una concentracién de las exportaciones en pocos productos y destinos. En una linea
similar, Lopez y Noguera (2020) plantean que, dadas las relaciones de dependencia en el sistema
global, el andlisis de las condiciones de crecimiento y desarrollo en las distintas economias debe
considerar: el modo de integracién en cadenas globales de valor (CGV), el grado de
extranjerizaciéon de la economia, como expresién de la penetracién de capital extranjero, y el

costo laboral unitario relativo, como medida de productividad del trabajo.

Este articulo propone una lectura critica de la desigualdad global, integrando las dimensiones
geograficas y de clase, y subrayando las relaciones de dependencia que sostienen las asimetrias
contemporaneas en el sistema capitalista mundial. Con el objetivo de analizar empiricamente
cémo los condicionamientos estructurales del desarrollo contribuyen a la reproduccién de la
desigualdad en el Sur Global, este trabajo incorpora un analisis econométrico basado en datos de
panel para 51 paises entre 2000 y 2019. A través de un modelo de efectos fijos, se evalda el
impacto de cuatro variables estructurales asociadas a la dependencia econémica: la centralidad
de los paises en la red de relaciones productivas internacionales, la complejidad técnica de las
exportaciones, la complejidad técnica de la estructura productiva interna y el grado de
extranjerizacion del sistema productivo. Estas cuatro variables permiten capturar las jerarquias y
asimetrias que caracterizan la produccién global. Asimismo, reflejan el tamafio, la densidad y la
relevancia de las relaciones productivas globales en distintos sectores y productos y, en

consecuencia, permiten analizar su posicion relativa en las cadenas de valor internacionales.

Las variables mencionadas se contrastan con distintos indicadores de desigualdad: el coeficiente
de Gini ajustado (como medida de desigualdad interpersonal), la participacién de los asalariados
en el ingreso nacional (como expresion de desigualdad funcional), el ingreso medio de los hogares

y el producto interno bruto per cdpita. Estas variables permiten analizar no solo la persistencia



de la desigualdad en mdltiples dimensiones, sino también su arraigo en estructuras globales

asimétricas que condicionan las trayectorias de desarrollo.

En este punto resulta pertinente recuperar la perspectiva de la Teoria de la Dependencia, para la
cual el subdesarrollo no constituye una etapa previa al desarrollo, sino una condicién estructural
producida histéricamente por la expansion del capitalismo global. Como planteé dos Santos
(1970), la dependencia es una situacién en la que la economia de un pais esta condicionada por
el desarrollo y la expansién de otra economia, en una relacién que articula crecimiento en el
centro y estancamiento relativo en la periferia. En esta linea, autores como Gunder Frank (1967)
y Cardoso y Faletto (1979) sostuvieron que el desarrollo y el subdesarrollo son “dos caras de la
misma moneda”: los vinculos comerciales, financieros y productivos funcionan como mecanismos

de transferencia de excedente y subordinacién estructural.

Desde este enfoque, los indicadores utilizados en este articulo pueden interpretarse como
expresiones contemporaneas de estas jerarquias. La centralidad no representa simplemente una
posicion estadistica en una red, sino una métrica del poder estructural para organizar flujos
globales de valor y apropiarse de rentas sistémicas. A su vez, la complejidad técnica refleja la
capacidad de las economias para generar valor agregado auténomo y escapar de inserciones
subordinadas basadas en actividades de baja productividad, tal como sefialé Marini (1973).
Finalmente, la extranjerizacién del aparato productivo constituye un mecanismo institucional

que limita la apropiacion local del excedente, reforzando la dependencia tecnoldgica y financiera.

En conjunto, las dimensiones propuestas permiten reinterpretar las desigualdades
contemporaneas a la luz de la ldégica centro-periferia: mientras las economias con mayor
autonomia productiva y posiciones mas centrales poseen mayor capacidad para capturar y
redistribuir el excedente, aquellas insertas en eslabones subordinados tienden a enfrentar
trayectorias distributivas regresivas. Bajo esta lectura, las desigualdades globales no son un
simple resultado de dindmicas internas, sino manifestaciones de relaciones estructurales de

dependencia que siguen operando en el capitalismo del siglo XXI.

Los resultados del andlisis empirico confirman que las condiciones estructurales de dependencia
contindan siendo determinantes centrales de la desigualdad global. En particular, se observa que
la insercion subordinada en las cadenas globales de valor, caracterizada por una baja complejidad

técnica de las exportaciones, una estructura productiva extranjerizada y una posicion periférica



en la red de comercio internacional, se asocia sistemdticamente con mayores niveles de
desigualdad y menores indicadores de bienestar econémico. Por el contrario, aquellos paises con
mayor centralidad en la red global, mayor sofisticacion tecnolégica y mayor autonomia

productiva presentan indicadores distributivos significativamente mas favorables.

Estos hallazgos cuestionan las narrativas que postulan una convergencia global impulsada por la
industrializacién periférica. AGn en contextos de expansién manufacturera, los paises del Sur
Global no logran una participacién proporcional en el ingreso mundial, lo cual refuerza la vigencia
del enfoque centro-periferia y evidencia que las jerarquias estructurales del sistema capitalista

mundial siguen operando como mecanismos de reproduccién de la desigualdad.

El articulo se organiza en cuatro secciones. En primer lugar, se presentan algunos indicadores
empiricos que permiten caracterizar el fendmeno de la desigualdad a escala global, desde las
condiciones individuales de los trabajadores. Esta misma seccién examina empiricamente los
condicionantes estructurales que configuran las trayectorias de acumulacién de capital en las
economias periféricas. En la siguiente seccién se estudian empiricamente los condicionantes
estructurales de las periferias como determinantes de las desigualdades. Finalmente, se
presentan las reflexiones finales, con vistas a avanzar en una comprensiéon mas critica de la

desigualdad en el capitalismo contemporaneo.
Desigualdad, redes globales de produccién e industrializacion en la periferia

Durante las primeras décadas del siglo XXI, las brechas en el Producto Bruto Industrial entre
distintas regiones y el Norte Global se han reducido. Sin embargo, la desigualdad en términos de
ingreso per capita se ha mantenido elevada (ver tabla 1). Un caso ilustrativo es el de Africa del
Norte y Medio Oriente, que representan un 185% de la produccién manufacturera del Norte
global, pero apenas alcanzan un 15% de su ingreso per cdpita. De manera similar, regiones como
Asia del Sur y Africa Subsahariana, aunque presentan altos niveles de produccién industrial,
muestran ingresos per cdpita extremadamente bajos en relacién con los paises centrales (2,8% y

3,4%, respectivamente).



Tabla 1. Produccién manufacturera e ingreso per cdpita relativos al Norte Global (promedio

2000-2019)
2000-2019
Regiones Ingresq per capita Manufacturas versus
versus ingreso per Manufacturas del
capita del Norte Norte
Africa Subsahariana 3,40% 113%
América Latina 19,50% 113%
Este Asitico y Pacifico 12,00% 144%
Europa y Asia Central 52,70% 98%
Asia del Sur 2,80% 111%
Norte de Africa y Medio Oriente 15,50% 185%
América del Norte 109,90% 84%
Unién Europea 74,00% 96%
Australia y Nueva Zelanda 115,00% 101%
Japén 101,10% 119%
Sur Global 17,70% 126%
Norte Global 100,00% 100%

Notas: La clasificacion por regiones geograficas refiere a la realizada por el Banco Mundial. Los
paises considerados pueden consultarse en Banco Mundial (s.f.b.). La clasificacion de paises
en Norte-Sur se realiz6 de acuerdo con Lépez y Noguera (2020).

Fuente: elaboracién propia a partir de Banco Mundial (s.f.).

Al considerar la desigualdad en términos personales, se observa que los coeficientes de Gini entre
1970y 2010 se mantuvieron por debajo del 30% en paises nérdicos, mientras que en paises como
Brasil alcanzaron niveles cercanos al 60% (Milanovic, 2013). Para 2019, el coeficiente de Gini
promedio del Sur Global superaba en un 33% al del Norte (ver figura 1). Este patrén sugiere una
polarizacién creciente, con un segmento de ingresos medios que mejora su situacién relativa, pero
con un aumento desproporcionado en los ingresos del 1% mas rico a nivel global, cuyos ingresos
crecieron mas del 60% entre 1988 y 2008, mientras que los ingresos de los sectores mas pobres

apenas aumentaron (Milanovic, 2013).

No obstante, como seiialan Lépez y Noguera (2023), este indicador puede ocultar desigualdades
estructurales mas profundas en términos de paridad del poder adquisitivo: paises con
coeficientes de Gini relativamente bajos pueden tener ingresos per capita extremadamente

reducidos’. Por este motivo, complementamos la medicién de la desigualdad con un andlisis del

' Por ejemplo, Argelia presenta niveles de Gini similares a Noruega, pero el ingreso medio de un hogar en Argelia es
de apenas USD 2.600 ddlares anuales frente a los 19.000 de Noruega. Otro caso es el de Estados Unidos y la
Republica Democratica del Congo, que comparten un Gini de 42%, pero presentan una diferencia de ingreso medio
anual de mas de 18.000 ddlares.



origen de los ingresos y de las relaciones sociales que los generan, considerando la distribucién

funcional del ingreso.

Durante el siglo XXI, la participacién de los asalariados en el ingreso global ha mostrado una
tendencia descendente. Esta caida ha sido particularmente marcada en los paises centrales,
aunque también ha afectado a regiones periféricas, como Asia Sudoriental (ver figura 1). Solo
algunos paises —como Argentina, Chile y Brasil— han logrado niveles de participacion salarial
comparables a los del Norte Global. En una mirada de corte transversal, la participacién de los
ingresos laborales en los ingresos nacionales contintia siendo en 2021 considerablemente menor
en las periferias respecto a los centros. Los paises con participacion del salario en los ingresos
nacionales mayores al 50% son bdsicamente Estados Unidos, Canada y aquellos que componen

Europa Occidental, con la excepcién de tres paises de América Latina: Argentina, Chile y Brasil.

Figura 1. Coeficiente de Gini y participacién salarial en el ingreso. Norte y Sur Globales, 2004 -
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Fuente: elaboracion propia a partir de OIT (s.f.), AMECO (2024), Cepalstat (s.f.) y WDI-Banco Mundial
(s.f.).

En este contexto, a pesar de que el Sur Global genera un 26% mas de manufacturas que el Norte,
sus ingresos per capita son, en promedio, un 80% menores. Este desajuste evidencia que la
desigualdad no puede explicarse exclusivamente por el nivel de desarrollo de las fuerzas
productivas. En sintesis, los datos muestran que la expansiéon manufacturera en la periferia no ha

modificado los patrones distributivos globales.



En efecto, aunque la distancia industrial entre paises centrales y periféricos se ha reducido
significativamente desde mediados del siglo XX, el control sobre los procesos productivos y el
capital financiero continia concentrado en los paises centrales. Esto sugiere una nueva légica de
subordinacién y periferizacién que no se limita al intercambio desigual entre bienes primarios y
manufacturas. Por el contrario, es el control asimétrico sobre la deslocalizacién productiva y la
integracion subordinada en las CGV lo que reproduce y profundiza las desigualdades distributivas,

incluso en contextos de industrializacién acelerada (Cope, 2019).

Este hecho se destaca como una importante limitante al desarrollo y diversificacion industrial en
las periferias (Marini, 1997). En este, los paises del centro ofrecen un conjunto diversificado de
bienes intensivos en conocimiento y valor agregado, mientras que las periferias se especializan
en la exportacién de productos mas bien simples, asociados a la explotacién de recursos naturales

e intensivos en trabajo.

Estas asimetrias aportan evidencia relevante sobre el impacto de los flujos comerciales
desequilibrados en la desigualdad global. Asimismo, ofrecen una base empirica para analizar las
transformaciones recientes de la economia mundial, como la expansién de las CGV, que han
modificado profundamente la division internacional del trabajo (Lopez & Noguera, 2020). Esta
transformacién ha permitido que muchas economias periféricas ingresen al sector manufacturero

a través de su participacién en extensas CGV (Arrighi et al., 2003; Milberg & Winkler, 2013).

A partir de estas transformaciones, cabe preguntarse si las posiciones estructurales en la
produccién y el comercio contindan siendo desiguales o si, por el contrario, el auge de la
manufactura orientada a la exportacién en los paises periféricos sefiala una verdadera reversion

de las relaciones de dependencia.
La insercion periférica en el mundo y los patrones de desigualdad

Para comprender con mayor profundidad la dindmica de integracién subordinada en el comercio
internacional, es fundamental considerar que los patrones espaciales del desarrollo capitalista
estdn determinados por la légica de acumulacién de capital orientada a la obtencién de ganancias.
Las firmas capitalistas buscan maximizar beneficios, ya sea mediante innovaciones tecnolégicas
o trasladando su produccién hacia territorios que ofrezcan condiciones mas ventajosas. En este
sentido, la inversion de capital excedente en nuevas localizaciones funciona como una solucién

espaciotemporal frente a la caida tendencial de la rentabilidad provocada por el aumento de los

10



costos de produccién y la desaceleracién del crecimiento en las economias centrales. En palabras
de Harvey (2014, p. 152): “La organizacién de nuevas divisiones territoriales del trabajo, de
nuevos complejos de recursos y de nuevas regiones como espacios dindmicos de acumulacién de
capital brindan nuevas oportunidades para generar ganancias y absorber excedentes de capital y

mano de obra.”

Desde esta perspectiva, la deslocalizacién y fragmentacion de los procesos productivos
constituye una estrategia mediante la cual el capital transnacional busca restaurar su tasa de
ganancia mediante el aprovechamiento de ventajas localizadas en regiones periféricas o
semiperiféricas. Estas ventajas pueden incluir una abundante oferta de mano de obra barata,
dotaciones especificas de capacidades laborales, procesos de liberalizacién comercial, rapida

expansion de la infraestructura, o el acceso privilegiado a recursos naturales estratégicos.

Desde la perspectiva de CGV, los patrones de desarrollo estan profundamente condicionados por
la insercién estructural de cada pais en la division internacional del trabajo. Aun cuando se
argumenta que la participacion en redes transnacionales de produccién puede facilitar procesos
de desarrollo econémico en economias menos industrializadas (Henderson et al., 2002), el
caracter desigual de dicho proceso depende en gran medida de la posicién que ocupa cada pais
dentro de la arquitectura global del comercio y de los productos que logra colocar en los

mercados internacionales.

Con el objetivo de analizar estas posiciones estructurales, en este articulo se adopta una medida
de centralidad sistémica en redes econdémicas: el indice PageRank ponderado. Para aproximarnos
a estas posiciones estructurales y evaluar su caracter desigual, podemos analizar la centralidad®
que revisten los paises en la CGV en los diferentes sectores o productos y servicios que
comercializa. Existen diferentes medidas de centralidad en una red de interacciones; utilizaremos
aqui el indice PageRank Ponderado (Zhang et al., 2022). A diferencia de otros indicadores que
capturan Gnicamente el volumen de intercambios o el nimero de socios —como el grado o la
fuerza—, esta métrica incorpora la relevancia relativa de cada nodo en la red global, ponderando
las conexiones en funcién de su peso econémico y su posicidn estructural. Esto permite captar no
solo la centralidad directa de los paises por su volumen de comercio, sino también su influencia

indirecta derivada de estar conectados con actores estratégicamente relevantes.

? Para més detalle sobre la teorfa de redes y los indicadores de centralidad se puede ver, por ejemplo, Newman
(2018).
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Una de las ventajas de esta medida es su capacidad para revelar relaciones de poder jerarquicas
que quedarian ocultas en un analisis bilateral. Asi, un pais puede ocupar una posicién central no
necesariamente por el tamafo absoluto de su comercio exterior, sino por su insercién en una red
de relaciones dominadas por actores clave. Esta propiedad resulta particularmente (til para
identificar asimetrias estructurales en el sistema econdémico global, al mostrar cémo ciertas
economias pueden ejercer influencia sistémica aun sin controlar grandes volGimenes de

intercambio.

Por otro lado, el indice PageRank se encuentra positivamente correlacionado con la rentabilidad,
a nivel sectorial (Iliopoulos et al., 2022). Esto implica que una mayor centralidad se asocia con
una mayor capacidad de capturar excedentes, fijar precios, establecer estandares y condicionar
los margenes de ganancia de otras economias. En consecuencia, el posicionamiento dentro de las
CGV no solo define el grado de participacion comercial, sino también el poder relativo para

apropiarse de valor.

La figura 2 presenta una clasificacion de los paises en funcién de su posicion relativa en la red de
comercio internacional, a partir del calculo del indice PageRank sobre la base de datos de UNSD
(s.f.). Esta visualizacién permite identificar una estructura jerarquica que reproduce, en términos
topolégicos, la logica centro-periferia histéricamente presente en el sistema econémico (Borgatti

& Everett, 2000).

Figura 2. Clasificacién de paises segtin su centralidad PageRank en la red de comercio global

- Centro - Periferia I:I Semi-periferia I:I NA

Fuente: elaboracién propia a partir de UNSD (s.f.).
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En el nicleo de la red se ubica un conjunto de economias altamente interconectadas —tanto en
su calidad de exportadoras como de importadoras— que presentan una fuerte diversificacion
productiva y comercial. Estas economias cumplen un rol de articuladores sistémicos, actuando
como “creadores de mercado” debido a su capacidad para influir en los flujos comerciales globales
y establecer las condiciones de intercambio. Por esta razén, son clasificadas como economias

centrales.

En contraposicién, los paises periféricos muestran un grado marcadamente menor de
diversificacion en sus estructuras productivas y comerciales. Su participaciéon en las redes
globales de valor suele estar limitada a un nimero reducido de sectores, vinculados mayormente
a la extraccién de recursos naturales o la produccién de bienes de bajo contenido tecnolégico. En
muchos casos, su insercién se reduce a eslabones subordinados en las cadenas de valor, lo que
restringe su capacidad para acumular capacidades productivas auténomas o capturar rentas

significativas.

Finalmente, los paises clasificados como semiperiferia presentan caracteristicas intermedias. Si
bien cuentan con un mayor grado de apertura comercial y un cierto grado de industrializacién, su
estructura productiva se encuentra fuertemente condicionada por la propiedad extranjera y la
légica de acumulacién del capital transnacional. Estas economias resultan atractivas para la
inversion por ofrecer una combinacién de bajos costos laborales, marcos institucionales
favorables al capital y proximidad geogréfica a los grandes mercados de consumo. En suma, su
posicion refleja una forma intermedia de subordinacién funcional en la jerarquia global, en la que
el capital extranjero desempefia un rol estratégico en la organizacion de los procesos

productivos?.

Este patrén de diferenciacion estructural no implica una homogeneidad interna dentro de cada
grupo. Al contrario, existe una significativa heterogeneidad entre los paises que conforman cada
categoria, tanto en términos de tamafo de mercado, capacidad tecnolégica, grado de apertura,

como en la intensidad de su insercién en las CGV. No obstante, la clasificacion centro-periferia-

3 El caso de la semiperiferia se puede ver con la fragmentacién geografica y productiva de la industria automotriz. En
esta industria, las plantas de ensamblaje de gran volumen en la semiperiferia son de propiedad extranjera, la cual
también domina el sector proveedor. Si bien la industria automotriz en las semiperiferias se basa en fabricas y
tecnologias de Ultima generacion, depende casi totalmente de la importacion de capital, tecnologias y habilidades
operativas directamente relacionadas con la produccion desde el exterior. La mayoria de las piezas y componentes
también se importan o se fabrican en filiales extranjeras. Al mismo tiempo, la mayoria de las funciones estratégicas
se llevan a cabo en el extranjero, lo que implica salida de ganancias y contribuye al subdesarrollo tecnolégico del
pais.
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semiperiferia permite capturar las tendencias generales de la estructura global de comercio y
acumular evidencia sobre los mecanismos de concentracién de poder econémico en el sistema

internacional.

Mas alla de la estructura jerarquica centro-periferia evidenciada en la red comercial global, resulta
pertinente considerar el peso especifico que ciertas economias adquieren en virtud de su tamafo
relativo. La evidencia empirica muestra que los paises con mayor centralidad en la red de comercio
internacional tienden a coincidir con las economias de mayor escala del sistema mundial. Estados
Unidos, China, Japén, Alemania, Reino Unido, Francia e Italia —algunas de las economias mas
grandes del mundo en términos de PBI— ocupan posiciones sistemdticamente centrales en la red
de produccién global, especialmente en sectores estratégicos, a lo largo de las dltimas dos

décadas.

Este fendmeno puede explicarse, en parte, por lo que se conoce como “efecto tamaino”: las
economias de gran escala presentan una mayor capacidad de atraccién y articulacién de flujos
comerciales, dada su elevada demanda agregada y laamplitud de su base productiva. Al mantener
relaciones comerciales con una multiplicidad de socios, estas economias logran estructurar redes
densas de intercambio que refuerzan su centralidad estructural. En otras palabras, el volumen y
la diversidad de las relaciones comerciales contribuyen a consolidar su rol dominante en la

arquitectura del comercio internacional.

Esta persistencia del liderazgo econémico se manifiesta también en la estabilidad del ranking de
las principales economias globales. De las veinte economias mas grandes del aflo 2000, dieciocho
permanecian en esa misma posicién hacia 2019. Esta continuidad no solo evidencia la
concentracion estructural del poder econémico a escala global, sino que también refuerza la idea
de que las posiciones centrales en la red de comercio no son facilmente reemplazables, aun en

contextos de crecimiento acelerado de economias emergentes.

Desde la perspectiva del sistema-mundo, la condicién de centralidad o periferia se vincula
estrechamente con variables de desarrollo econémico, como el ingreso per capita o los niveles de
bienestar social. En efecto, los paises clasificados como centros en la red global tienden a coincidir
con la categoria de “ingresos altos” segtn la tipologia del Banco Mundial?, reforzando el vinculo

entre posicién estructural en la economia global y nivel de vida promedio de la poblacién.

“ La clasificacion de paises de acuerdo con su nivel de ingreso puede consultarse en Banco Mundial (s.f.a.).
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No obstante, una mirada mds detallada de la relacién entre centralidad y PBI per capita revela
importantes matices. Existen casos que no se ajustan plenamente a esta correspondencia. Oman,
por ejemplo, posee un elevado PBI per capita debido a la explotacién de recursos naturales, pero
presenta una economia escasamente diversificada y débilmente integrada a las redes de valor
globales, lo que lo ubica en una posicién periférica. A la inversa, India cuenta con un ingreso per
capita relativamente bajo, pero su creciente diversificacién industrial, su insercién exportadora y
su capacidad de atraccién de inversién extranjera directa la posicionan como un nodo central en
multiples cadenas de produccién globales. Estos ejemplos muestran que el nivel de ingreso, si
bien relevante, no captura completamente la posicién estructural que un pais ocupa en la

economia mundial.
Complejidad técnica, insercién productiva y jerarquias globales

La posicién estructural que los paises ocupan en las cadenas globales de valor se encuentra
estrechamente asociada con la complejidad técnica de los bienes que producen y exportan. En
efecto, la diversidad y sofisticacion de la canasta exportadora funciona como un indicador del
grado de desarrollo de las capacidades productivas nacionales, asi como de su insercién en

segmentos de mayor valor agregado dentro de las cadenas internacionales.

La evidencia empirica revela una clara correspondencia entre mayor complejidad técnica de la
estructura productiva y centralidad en la red comercial global (ver tabla 2). Los paises que ocupan
posiciones centrales —como Estados Unidos, Canadda, Alemania, Japén o Corea del Sur— no solo
controlan nodos estratégicos en multiples cadenas de valor, sino que también concentran la
produccién y exportacion de bienes de media y alta tecnologia. Este patrén refleja la capacidad
de estas economias para generar conocimiento, innovar y mantener ventajas comparativas

dindmicas en sectores intensivos en capital humano y tecnolégico.

En contraposicién, la mayoria de las economias periféricas exhiben estructuras exportadoras
fuertemente concentradas en productos primarios, bienes con bajo contenido tecnolégico o
manufacturas simples (Lépez & Barrera Insua, 2018). América Latina, gran parte de Africa y del
Medio Oriente presentan niveles de complejidad técnica muy por debajo del promedio global.

Este patréon reproduce una division internacional del trabajo funcional a la acumulacién de capital

15



en el centro, en la que las periferias cumplen funciones subordinadas y especializadas en

eslabones de bajo valor®.

En esta dindmica también se destaca la emergencia de ciertos paises del Asia oriental —como
China, India y Vietham— que han logrado avanzar hacia mayores niveles de complejidad
exportadora, insertandose en cadenas de valor mas sofisticadas. Sin embargo, incluso en estos
casos, la captura de valor continta siendo limitada por el control externo sobre funciones
estratégicas —como disefio, investigacion y desarrollo, o propiedad intelectual-, que se

mantienen concentradas en las economias centrales.

Mas alla del tipo de bienes exportados, la ubicacién de los paises dentro de las CGV refleja una
légica estructural de dependencia funcional. Mientras que las economias del Norte global se
especializan en actividades de alto contenido intangible —como innovacién, logistica avanzada o
comercializacién—, las economias periféricas tienden a concentrarse en actividades tangibles,
como el ensamblaje final, el procesamiento de materias primas o la provisién de insumos
estandarizados. Este patrén reproduce relaciones asimétricas en la apropiacién del excedente y

restringe la capacidad de las periferias para escalar dentro de las cadenas productivas.

La vinculacién entre productividad del trabajo y estructura exportadora también revela patrones
consistentes con la légica centro-periferia que organiza la economia global. Como se observa en
la tabla 2, las regiones que presentan mayores niveles de productividad laboral también
concentran la mayor proporcién de exportaciones manufactureras de media y alta complejidad
técnica. América del Norte y Europa-Asia Central, en particular, combinan altos niveles de
producto por trabajador con una canasta exportadora tecnolégicamente sofisticada, lo que

refuerza su centralidad en las cadenas globales de valor.

En lineas generales, el auge de las cadenas de valor mundiales ha recuperado una vasta y desigual
division mundial del trabajo que parte al mundo en economias centrales ubicadas en EE. UU.,
Japén, Alemania, China, y economias periféricas o semiperiféricas ubicadas en el sudeste de Asia,
América Latina, Europa del Este. En este Gltimo grupo ocurren las actividades tangibles (por

ejemplo, ensamblaje y procesamiento), ya que estas economias proporcionan fuerza de trabajo,

5 Hay casos —como México, Vietnam o Tailandia— que funcionan como economias ensambladoras
de productos complejos, como es el eslabén final de la industria automotriz, en los que el indicador no
capta el contenido de valor agregado local sino la produccion final.
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mientras que el trabajo intelectual intangible (1+D, disefio) se lleva a cabo en las economias

centrales, las cuales obtienen la mayor parte de las rentas.

Tabla 2. Exportaciones manufactureras de media y alta complejidad (% del total), productividad

(PPP) y centralidad en la RGP. Promedios regionales, 2000y 2019

2000 2019

Productividad Complejidad Productividad Complejidad

Norte 50,47 55,68 62,36 54,24
Sur 19,17 22,47 26,54 24,80
Europay Asia Central 48,88 42,54 58,19 49,06
América del Norte 52,06 68,82 66,52 59,41
Sur de Asia y Pacifico 5,00 9,79 10,39 14,96
Africa 35,28 29,46 47,51 32,27
América Latina y El Caribe 17,24 28,15 21,72 27,18

Correlaciéon con centralidad

X _ _ 0,58*** 0’91##*
en la red de comercio

Notas: Significatividad: *p < 0,1, **p < 0,05, ***p < 0,01. La clasificacién por regiones
geograficas refiere a la realizada por el Banco Mundial (s.f.b). La clasificacién de paises en
Norte-Sur se realiz6 de acuerdo con Lépez y Noguera (2020).

Fuente: elaboracién propia a partir de UNIDO (2020), Banco Mundial (s.f.) y UNSD (s.f.).
[T3] Insercién periférica y desigualdad

Los resultados presentados en la tabla 3 permiten establecer vinculos entre las estructuras de
insercién internacional de los paises y los indicadores de desigualdad econémica. En especifico,
la centralidad en la red de comercio muestra la asociacién mas significativa con los niveles de
desigualdad. Los paises que ocupan posiciones centrales tienden a exhibir menores niveles de

desigualdad del ingreso, mayor participacién salarial y niveles superiores de ingreso medio.

Asimismo, los indicadores de complejidad técnica de exportaciones y produccién industrial
también presentan correlaciones positivas con las variables de distribucién del ingreso. Esto
refuerza la idea de que los paises que desarrollan sectores productivos mas sofisticados y
diversificados cuentan con mayores herramientas para generar valor agregado doméstico,

distribuirlo mds equitativamente y sostener trayectorias de crecimiento inclusivo.
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Tabla 3. Correlacién entre centralidad en la red de comercio, complejidad técnica,

extranjerizacién y desigualdad, 2019

Medidas Ingreso
Medidas esigualdad Gini Wage Share medio PBI p/c
dependencia hogares
Centralidad en la red de comercio’ -0,51 0,49 0,65 0,56
Complejidad técnica en exportaciones? -0,22 0,18 0,43 0,41
Complejidad técnica en produccion? -0,26 0,33 0,51 0,48
Extranjerizacion* 0,25 -0,16 -0,21 -0,19

Notas: (1) Se utiliza el indice de centralidad PageRank, (2) Valor agregado de las industrias de media y alta complejidad
técnica como porcentaje del valor agregado manufacturero, (3) Valor agregado de las industrias de media y alta
complejidad técnica como porcentaje de las exportaciones manufactureras, (4) Stock de capital extranjero/stock de
capital total.

Fuente: elaboracién propia a partir de OIT (s.f.), UNSD (s.f.) y Banco Mundial (s.f.).

Estos resultados son consistentes con lo expuesto anteriormente, respecto a que la desigualdad
econdmica se encuentra profundamente estructurada por la posicién que cada pais ocupa dentro
de la economia global, y por el grado de autonomia o subordinacién que define su insercién en

las redes internacionales de produccién y comercio.

A continuacién, analizamos el vinculo entre estas variables mediante un modelo de datos en

panel.

Andlisis econométrico: patrones de dependencia en América Latina

En esta seccién analizamos a partir de un abordaje econométrico cémo los factores de

dependencia analizados contribuyen a perpetuar las desigualdades, tanto locales como globales.
Datos

El andlisis empirico se basa en datos de panel para 51 economias® centrales y periféricas durante
el periodo 2000-2019, con periodicidad anual. Los datos fueron recopilados a partir de distintas
fuentes internacionales, entre ellas la base de datos World Development Indicators (WDI) del
Banco Mundial, la base de datos de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y

Desarrollo (UNCTAD) y la base de datos de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT). A

® La seleccién de paises se restringié a aquellos con informacién disponible y comparable sobre desigualdad y demds
variables relevantes para el estudio. Los paises incluidos son: Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bangladesh,
Bélgica, Brasil, Canada, Chile, China, Colombia, Corea del Sur, Croacia, Dinamarca, Egipto, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafia, Estados Unidos, Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Hungria, India, Indonesia, Irlanda, Italia, Japén,
Letonia, Lituania, Malasia, México, Noruega, Nueva Zelanda, Paises Bajos, Perd, Polonia, Portugal, Reino Unido,
Rusia, Serbia, Sudafrica, Suecia, Suiza, Tailandia, Turquia, Ucrania, Uruguay.
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continuacion, se describen las cuatro principales variables analizadas como determinantes de las

distintas dimensiones de la desigualdad.

En el contexto de las CGV, donde los flujos de produccién estan distribuidos globalmente y
coordinados a través de complejas relaciones entre sectores y paises, cuando hablamos de la
posicién que ocupa cada participante, nos referimos no solo a la cantidad de socios o al volumen
de produccién que comercia, sino también a la posicién que ocupan en términos de la distribucién

de poder (Barrera Insua et al., 2024).

Como mencionamos previamente, utilizamos en este articulo el indice de centralidad PageRank
ponderado para aproximar estas posiciones. La centralidad de un pais segln el algoritmo
PageRank’ no se determina Gnicamente por la cantidad de conexiones que posee —es decir, paises
con los que comercia—, sino también por la importancia de sus socios comerciales.
Especificamente, tres elementos influyen en la puntuacién de centralidad de un pais: primero, el
nimero de paises de los que importa bienes y servicios (in-degree); segundo, el nimero de paises
a los que estos exportan su produccion (out-degree) y, tercero, la propia centralidad de esos paises

(PageRank).

En relacién con el primer punto, cuanto mas demanda un pais en una determinada cadena
productiva/producto, se percibe como mas influyente. No obstante, la contribucién de cada socio
se atenda en funcién del nimero de paises a los que se encuentra vinculado: cuanto mayor es su
out-degree, menor es el peso que transfiere a cada conexién individual (esto nos permite reducir
la influencia de exportarle grandes voliimenes, por ejemplo, a China). De esta manera, la
centralidad se distribuye considerando tanto la cantidad como la calidad estructural de las

relaciones comerciales.

Se estimé la posicién de cada pais en las redes globales de un total de 52 industrias (con una
desagregacion a dos digitos del CIIU Rev. 4.) y, luego, se calculé la media para cada economia,

ponderada de acuerdo con la participacién de cada industria en el comercio internacional.

Wij

’ Formalmente, se define como: wrank; = a ¥ ey <9 cout T 1-6 %) wrank; + ey
j ]'Out

, donde V es el set
ievyi

de nodos en G(V; E); « € [0; 1) es un parametro de suavizamiento; w;; es el volumen dirigido desde el nodo i hacia
ji 5% es la fuerza de salida del nodo i; a;j indica la existencia o no de un vinculo desde el nodo i hacia j; djout esel
grado de salida del nodo i: wrank; es el PageRank Ponderado del nodo j; y 6 € [0; 1] es un pardmetro de
suavizamiento que ajusta por la importancia relativa del volumen de las transacciones versus el nimero de sectores
con los que se vincula i. Dado que ambos son relevantes, definimos 8 =0,5. Ver Zhang et al. (2022).

out
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Tanto la complejidad técnica de las exportaciones como la produccién de cada pais se obtuvieron
de la base WDI del Banco Mundial. La primera se calcula como la participacién de las
exportaciones de manufacturas de tecnologia media y alta en las exportaciones totales de
manufacturas, mientras que el segundo indicador se calcula como la proporcién de la suma del
valor agregado de las actividades econémicas de las industrias de tecnologia media y alta con
respecto al valor agregado manufacturero. Las industrias de tecnologia media y alta se definen
utilizando la clasificacién de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos
(OCDE) basada en la Clasificacién Industrial Internacional Uniforme de todas las Actividades
Econdmicas (ClIU) Rev. 48, En su conjunto, estas variables no solo describen el perfil tecnolégico

de una economia, sino que reflejan una parte de su forma de insercién en la economia global.

Por dltimo, la variable extranjerizaciéon se construyé como el ratio entre el stock de inversién
extranjera directa en un pais, obtenido de la UNCTAD, y el stock de capital total, obtenido de

Penn World Table (PWT).

La tabla 4 resume las variables incluidas en el estudio, junto con una breve descripcién, unidad

de medida y fuente de informacion.
Modelo estimado

La variable dependiente en nuestro andlisis empirico es la desigualdad, en sus distintas
dimensiones. Se emplean cuatro indicadores. En primer lugar, se utiliza el coeficiente de Gini del
ingreso disponible (GINI) ajustado por impuestos y transferencias, que refleja el grado de
desigualdad econdémica en la distribucién del ingreso entre los individuos de cada pais, luego del
accionar redistributivo del Estado. Este indicador permite observar la capacidad (o limitacién) de
las politicas fiscales para mitigar la concentracién del ingreso. En segundo lugar, se considera la
participacion de los asalariados en el ingreso nacional (WS), lo que permite captar la dimensién
funcional de la desigualdad, esto es, cémo se distribuye el ingreso entre el capital y el trabajo, en
una légica de clases. En tercer lugar, se incluye el ingreso medio de los hogares (Y M), que expresa
el nivel promedio de bienestar econdmico en términos monetarios y permite contrastar el efecto
agregado de las condiciones estructurales sobre el estandar de vida de la poblacién. Finalmente,
el producto bruto interno por habitante (PBIpc) ofrece una aproximacién al nivel general de

desarrollo econémico de cada pais, constituyendo una medida de capacidad agregada que,

8 Para mas detalles sobre la construccion de estos indicadores se puede ver Banco Mundial (s.f.) y
UNIDO (2020).
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aunque limitada, es atil para vincular los patrones de desigualdad con los niveles relativos de

riqueza nacional.

Tabla 4. Descripcion de las variables incluidas en el anélisis empirico y las fuentes de informacién

Variable Descripcion Umda.d de Fuente Periodo
medida
Medidas asociadas a la desigualdad
Coeficiente de Gini Coeficiente de Gini ajustado % BM 2000-2019
Participacion de los asalariados en | Salarios, sueldos y otros beneficios laborales OIT, AMECOy
. % 2000-2019
el ingreso sobre el PBI Cepalstat
Ingreso medio de los hogares Gasto de consumo final de los hogares usD BM 2000-2019
PBI por habitante Producto por habitante usD BMy WEO-FMI 2000-2019
Medidas asociadas condiciones estructurales
Centralidad indice de centralidad PageRank Ponderado % UNSD (UN- 2000-2019
& ° COMTRADE)
Compleiidad técnica en Participacion de las exportaciones de
pel manufacturas de tecnologia media y alta en % BM 2000-2019
exportaciones .
las exportaciones totales de manufacturas
Participacion del valor agregado de
Complejidad técnica en produccion | manufacturas de tecnologia media y alta en el % BM 2000-2019
valor agregado manufacturero total
Extranjerizacion Stock de inversion extranjera directa sobre Ratio UNCTADYPWT  2000-2019
stock de capital total
Controles
Gasto social (% PIB) Gasto social como % del PBI % BM 2000-2019
Educacién promedio Afios de educaflon promedio de la poblacién Afios BM 2000-2019
mayor de 16 afos
Tasa de desempleo Tasa de desempleo % OIT y Cepalstat 2000-2019
Proporcion de asalariados no registados sobre
Informalidad el total de asalariados (sin acceso a la % OITy Cepalstat 2000-2019

seguridad social por empleo)

Notas: AMECO: Annual Macro-Economic Database de la Comisién Europea, BM: Banco Mundial, OIT: Organizacién Internacional del Trabajo, PWT: Penn
World Table, UNSD: UN Comtrade Database, UNCTAD: Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, WEO-FMI: World Economic

Outlook del Fondo Monetario Internacio

Fuente: elaboracién propia.

nal.

Tal como se argumenta en la literatura reciente sobre desigualdad en América Latina, un abordaje

integral requiere considerar tanto la distribucién interpersonal como funcional del ingreso, asf

como otros indicadores del bienestar econémico general. En efecto, la desigualdad se manifiesta

de forma simultdnea en multiples dimensiones—econémicas, sociales, territoriales, de género y

étnico-raciales—y no puede ser comprendida plenamente a partir de un tnico indicador. En este

sentido, el uso de una bateria de variables no solo permite una aproximacién mas robusta al

fenémeno, sino que ademas es clave para el disefo de politicas publicas eficaces, sensibles a las
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particularidades estructurales de cada pais. Tal enfoque reconoce que los indicadores utilizados
no se excluyen entre si, sino que se complementan, permitiendo captar distintas aristas de la

reproduccién de la desigualdad en el marco del capitalismo global contemporéneo.

Las variables explicativas de interés son aquellas que expresan los condicionamientos
estructurales de las economias dependientes. En especifico consideramos cuatro indicadores:
primero, la centralidad de los paises en la red de comercio internacional (OD), que da cuenta de
su posicion estructural en la division internacional del trabajo y permite captar el grado de
integracion y dependencia en las CGV; segundo, el grado de complejidad técnica en las
exportaciones del pais (CX), que refleja la capacidad del aparato exportador para generar bienes
con mayor contenido tecnolégico y valor agregado, y que es indicativo del perfil productivo
dependiente o autosustentado de la economia; tercero, el grado de complejidad técnica en la
produccién industrial nacional (CP), que sefiala el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas
internas y su autonomia relativa frente al conocimiento, insumos y tecnologias fordneas y, cuarto
el grado de penetracién del capital extranjero en la economia nacional (EX), entendido como un
indicador del nivel de extranjerizacién del sistema productivo, que expresa el grado de
subordinacién de las decisiones econémicas clave al capital transnacional y su consecuente
impacto sobre la capacidad de los paises para capturar y distribuir el excedente econémico

generado.

El modelo econométrico basico adoptado es una regresion de efectos fijos para datos de panel,
que permite controlar por heterogeneidad no observada entre paises y por efectos invariables en

el tiempo. La especificacién general del modelo es la siguiente:
ineqy = a; + B10Dy + BoCXir + B3CPy + BoEXyt + v Xie + Ar + €i¢, (M

donde ineq;; representa el indicador de desigualdad bajo andlisis, X;; es un vector de variables
de control que incluye el gasto publico social como porcentaje del PIB, nivel de educacién
promedio, tasa de desempleo y tasa de informalidad (empleo no registrado), a; captura los
efectos fijos especificos de cada pais, A, controla por efectos comunes a todos los paises en un

afno dado (shocks globales, condiciones macroeconédmicas comunes), y €;; es el término de error.

Se estimaron diferentes especificaciones del modelo para verificar la robustez de los resultados,
incluyendo versiones con rezagos de las variables explicativas de interés y modelos con efectos

fijos temporales.
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Para sintetizar, la tabla 5 presenta las dimensiones o variables definidas para el anilisis de la
desigualdad Norte-Sur y los indicadores a partir de los cuales dichas dimensiones se aproximan.
Asimismo, se especifica la direccién de la relacién esperada entre las variables, de acuerdo con lo

discutido en la seccién anterior.

Tabla 5. Dimensiones e indicadores en el andlisis

Dimensién . Particip. de los .
. > . Coeficiente de . P Ingreso medio PBI por
Dimensién ualdad . . asalariados en el .
. Gini . de los hogares habitante

dependencia ingreso

Centralidad en la red de comercio’ - + + +
Complejidad técnica en exportaciones? - + + +
Complejidad técnica en produccién? - + + +
Extranjerizacién* + - - -

Notas: (1) PageRank. (2) Valor agregado de las industrias de media y alta complejidad técnica como porcentaje del valor agregado manufacturero.
(3) Valor agregado de las industrias de media y alta complejidad técnica como porcentaje de las exportaciones manufactureras. (4) Stock de capital
extranjero sobre stock de capital total.

Fuente: elaboracién propia.
Resultados y discusién

Los resultados del andlisis econométrico se presentan en la tabla 6 e incluyen estimaciones para
cuatro dimensiones clave de la desigualdad: el coeficiente de Gini, la participacién de los
asalariados en el ingreso, el ingreso medio de los hogares y el PIB per cépita. Para cada variable
dependiente se estimaron tres especificaciones: regresién agrupada (pooled), efectos fijos por
pais y efectos fijos pais-tiempo. Especificamente, las columnas (1), (4) y (7) muestran los
resultados de la regresion agrupada (pooled). Considerando las diferencias no observables entre
paises, las columnas (2), (5) y (8) incorporan efectos fijos a nivel pais, y finalmente las columnas
(3), (6) y (9) muestran los resultados con efectos fijos tanto a nivel pais como temporales. Todas
las especificaciones incluyen controles estandar asociados al gasto publico social, nivel educativo

promedio, tasa de desempleo e informalidad laboral.

En términos generales, los resultados son consistentes con la hipétesis central del estudio, que
plantea que las condiciones estructurales de dependencia econémica —expresadas mediante la
insercién subordinada en cadenas globales de valor, baja complejidad productiva y elevada
extranjerizacion— contribuyen a la reproduccién de desigualdades sistémicas en los paises

periféricos. Describimos a continuacién los resultados mas relevantes.
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En primer lugar, la centralidad de los paises en la red de produccién global, indicador que
aproxima su posicién estructural en la divisién internacional del trabajo, muestra una asociacién
negativa y estadisticamente significativa con el coeficiente de Gini (columnas 1 a 3). Este
resultado es robusto en los tres modelos estimados que se muestran en la tabla 6, lo que sugiere
que una posicién mas central en la red de comercio global se asocia con una menor desigualdad
interpersonal del ingreso. En paralelo, esta variable presenta coeficientes positivos y
estadisticamente significativos en los modelos que explican la participacion de los salarios
(columnas 4 a 6), el ingreso medio de los hogares (columnas 7 a 9) y el PIB per capita (columnas
10 a 12). Estos hallazgos sugieren que los paises con mayor centralidad en el entramado de
relaciones productivas (tipicamente los del Norte Global, como se describié en la seccién
anteriormente), capturan mds rentas derivadas del comercio internacional, lo que se traduce no
solo en mayores niveles de ingreso y productividad, sino también en estructuras laborales mas
dindmicas y capacidades estatales mas amplias para redistribuir. Estos mecanismos contribuyen,

en Ultima instancia, a una distribucién del ingreso relativamente mds equitativa.

Una segunda dimensién que refleja la insercion periférica de los paises en las CGV es la
complejidad técnica en las exportaciones, entendida como la proporciéon del valor agregado
correspondiente a industrias de media y alta tecnologia. Los resultados encontrados muestran
una relacién robusta con todos los indicadores de desigualdad. En particular, se observa una
correlacién negativa y significativa con el coeficiente de Gini, y positiva con la participacién
salarial, el ingreso medio de los hogares y el PIB per capita. Este patrén confirma que un perfil
exportador basado en bienes con mayor contenido tecnolégico no solo impulsa el crecimiento
econdmico, sino que también favorece una distribucién del ingreso mas igualitaria. De acuerdo
con lo analizado a nivel global en la primera seccién, se trata particularmente de los paises que
conforman el Norte Global y algunas economias emergentes de Asia. Los coeficientes se
mantienen significativos en todas las especificaciones de efectos fijos, reforzando la robustez del

resultado.

De manera similar, el grado de complejidad técnica en la produccién industrial nacional —una
medida de la sofisticacion del aparato productivo doméstico— exhibe una asociacién favorable
con los indicadores distributivos y de bienestar. Aunque su relacién con el coeficiente de Gini no
es significativa en el modelo agrupado, si lo es en las especificaciones con efectos fijos, mostrando
un efecto negativo claro sobre la desigualdad interpersonal. Lo anterior sugiere que, cuando se

controla por las caracteristicas estructurales propias de cada pais, los incrementos en la
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complejidad productiva tienden a reducir la desigualdad interpersonal. Ello ocurre porque la
sofisticaciéon industrial promueve empleos de mayor productividad, reduce la segmentacién
laboral y amplia la capacidad estatal para redistribuir, mecanismos que se reflejan mas
claramente en las especificaciones con efectos fijos. Esto resalta la importancia de las capacidades
productivas internas diversificadas y tecnolégicamente avanzadas para reducir las disparidades
de ingresos entre trabajadores. A su vez, esta variable se vincula positivamente y de forma
significativa con el resto de los indicadores, lo que sugiere que las capacidades tecnolégicas
internas juegan un rol central en la mejora de las condiciones materiales de vida, especialmente

en contextos de mayor autonomia productiva.

Por su parte, el grado de extranjerizacién en la economia nacional —aproximado por la proporcién
de capital extranjero en el stock total de capital— presenta un efecto adverso sobre los cuatro
indicadores analizados. Esta variable se asocia significativamente con un aumento del coeficiente
de Gini y con una disminucién de la participacién de los asalariados, el ingreso medio y el PIB per
capita, en las especificaciones con efectos fijos. Sin embargo, al introducir efectos temporales
comunes, su significacion se reduce parcialmente, lo cual sugiere que los efectos negativos de la
extranjerizaciéon pueden estar mediados por shocks globales o condiciones macroeconémicas
compartidas. Aun asi, los coeficientes mantienen el signo esperado, lo que respalda la hipétesis
de que una elevada presencia de capital foraneo limita la apropiacién local del excedente

econdémico, afectando negativamente la equidad distributiva.

Finalmente, respecto al conjunto de variables de control que se incluyen en todas las
especificaciones (el gasto publico social como porcentaje del PIB, el nivel promedio de educacion,
la tasa de desempleo y el grado de informalidad laboral), estas variables muestran, en términos
generales, signos consistentes con la teoria econémica y aportan evidencia adicional sobre los
determinantes internos de la desigualdad. En especifico, un mayor gasto social y una mayor
escolaridad promedio se asocian sistematicamente con menores niveles de desigualdad, mientras
que la informalidad y el desempleo tienden a exacerbarla. Adicionalmente, cabe mencionar que
los modelos presentan niveles de ajuste satisfactorios: los valores del coeficiente de
determinacién (R?) ajustado oscilan entre 0,50 y 0,79 para las especificaciones con efectos fijos,
lo que indica que una proporcién considerable de la variabilidad en las medidas de desigualdad

es explicada por los factores estructurales considerados y los controles incluidos en el modelo.

25



Tabla 6. Resultados de la regresién para el modelo

Variable

Coeficiente de Gini

Part. de los asalariados en el ingreso

Ingreso medio de los hogares

PBI por habitante

Q) () (3) @) (5) () @) 8 9 (10) amn (12)
Centralidad -0,637** -1,197%** -0,633*** 0,851 1,126%** 0,953 %** 0,720* 0,980* 0,831** 0.614** 0.880*** 0.750***
(0,268) (0,308) (0,243) (0,652) (0,436) (0,370) (0,438) (0,596) (0,424) (0.240) (0.342) (0.291)
Complejidad en exportaciones -0,865%** -1,199%** -1,059%*** 0,786** 1,050%** 0,900*** 0,680** 0,936*** 0,800%** 0.591 0.850%** 0.722%**
(0,265) (0,292) (0,328) (0,405) (0,407) (0,349) (0,347) (0,363) (0,310) (0.360) (0.330) (0.280)
Complejidad en produccién -0,273 -0,762** -1,389*** 0,652%** 0,880%** 0,752%** 0,557*** 0,752%** 0,650%** 0.480%** 0.6871*** 0.586***
(0,137) (0,198) (0,165) (0,253) (0,341) (0,291) (0,216) (0,291) (0,252) (0.186) (0.264) (0.227)
Extranjerizacion 0,149* 0,374** 0,207** -0,459* -0,604** -0,520%** -0,381 -0,506** -0,448* -0.320 -0.456™* -0.390*
(0,087) (0,097) (0,095) (0,279) (0,293) (0,201) (0,232) (0,245) (0,272) (0.195) (0.221) (0.237)
Controles
Gasto social (% PIB) -1,327%** -0,516 -0,572%** 0,250** 0,180** 0,200** 1,220** 1,150** 1,170** 0.180* 0.120** 0.140**
(0,236) (0,313) (0,169) (0,128) (0,093) (0,103) (0,622) (0,587) (0,597) (0.109) (0.062) (0.072)
Educacién promedio -1,363%*** 1,364%*** 0,886*** 0,350* 0,280* 0,300 0,300 0,250** 0,270* 0.250 0.200* 0.220**
(0,303) (0,263) (0,143) (0,213) (0,170) (0,183) (0,183) (0,128) (0,164) (0.152) (0.122) (0.113)
Tasa de desempleo 0,084 1,169%*** 1,426*** -0,150* -0,100%** -0,120* -0,120* -0,080 -0,100** -0.100* -0.070*** -0.080*
(0,272) (0,278) (0,224) (0,091) (0,039) (0,073) (0,073) (0,049) (0,051) (0.061) (0.027) (0.049)
Informalidad 0,164** 0,958** 1,016%** -0,200** -0,150* -0,180** -0,180** -0,130* -0,160** -0.150* -0.101** -0.130*
(0,072) (0,329) (0,213) (0,102) (0,091) (0,093) (0,092) (0,079) (0,082) (0.091) (0.052) (0.079)
N 1020 1020 1020 1020 1020 1020 1020 1020 1020 1020 1020 1020
R? 0,55 0,68 0,81 0,48 0,62 0,75 0,45 0,58 0,70 0.40 0.53 0.65
R? ajustado 0,50 0,65 0,79 0,43 0,59 0,72 0,40 0,55 0,67 0.35 0.50 0.62
FE pais No Si Si No Si Si No Si Si No Si Si
FE tiempo No No Si No No Si No No Si No No Si

Notas: Errores estandares robustos entre paréntesis. Significatividad: *p < 0,1, **p < 0,05, ***p < 0,01.
Variables dependientes: (1) Coeficiente de Gini, (2) Participacién de los asalariados en el ingreso nacional, (3) Ingreso medio de los hogares, (4) PBI por habitante.

Fuente: elaboracién propia.




En resumen, los resultados empiricos son consistentes con la hipétesis central del estudio: las
condiciones estructurales de dependencia del Sur Global —reflejadas en la centralidad en la red
de comercio, la complejidad técnica de las exportaciones y la produccién, y el grado de
extranjerizacién— son determinantes clave de la desigualdad global. Especificamente, una mayor
integracién subordinada en las redes globales de produccién y una mayor extranjerizacién del
sistema productivo se asocian con mayores niveles de desigualdad y menores indicadores de
bienestar, mientras que una mayor complejidad técnica y centralidad se relacionan con resultados

mas favorables en términos de distribucion del ingreso y desarrollo econémico.

Conclusiones

Este articulo ha buscado contribuir a una comprensién estructural de la desigualdad global
contemporanea, recuperando las categorias de dependencia, centro-periferia y subordinacién
productiva como ejes analiticos centrales. Los resultados empiricos muestran que la desigualdad
no puede explicarse exclusivamente por dindmicas internas, ni por deficiencias institucionales o
politicas domésticas, sino que responde a mecanismos de integraciéon desigual en el sistema
econémico global. En particular, la centralidad en la red de comercio internacional, la complejidad
tecnolégica de las exportaciones y la autonomia productiva se asocian con menores niveles de
desigualdad, mientras que la extranjerizacién del capital actéia como un factor regresivo sobre la

distribucién del ingreso.

Esta evidencia desafia las visiones lineales del desarrollo y la idea de una convergencia automatica
a través de la industrializacién. El crecimiento del producto industrial en la periferia no ha estado
acompafado por una mejora proporcional en el ingreso per cdpita ni en los indicadores
distributivos. Por el contrario, se configura una nueva forma de dependencia, basada en una
insercién subordinada en las redes globales de produccién, donde el control estratégico de la

produccién, la innovacién y las rentas permanece concentrado en los paises centrales.

En este sentido, los resultados de este trabajo refuerzan la vigencia de la teoria de la dependencia
como marco interpretativo para comprender las desigualdades contempordneas. Lejos de haber
sido superada por la globalizacién o el auge manufacturero del Sur, la dependencia se manifiesta
hoy en nuevas formas: en el control del conocimiento, en la extranjerizacién de los procesos
productivos, y en la relegacion de vastas regiones del planeta a funciones subordinadas dentro de

las cadenas globales de valor. Comprender estos mecanismos resulta crucial no solo para



interpretar la persistencia de la desigualdad global, sino también para pensar estrategias de

desarrollo mas autébnomas, equitativas y sostenibles.
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