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En este corio ensayo se parte del presupuesto de que los
pre(:loc de produccién expresan las condiciones de la reproduc-
cién capitalista y por lo tanto de la competencia. Obviamente la
utilizacién de esta categoria para plantear la competencia entre
las unidades capitalistas y campesinas en la produccién agraria
no deja de ser problemético, pues estamos confrontando dos ra-
cionalidades y dos tipos de Economia bien diferentes. De todas
maneras como ambas economfias participan de un mismo mercado
—suponiendo una misma mercancia— y los precios de las mer-
cancias se expresan en unidades monetarias, partimos del supuesto
de que el valor transferido por la fuerza de trabajo campesina a
la mercancia, en términos monetarios, es igual al salario que pa-
ga el capitalista a sus trabajadores. Igualmente, las materias pn-
mas y demds medios de produccién empleados por los campesinos
en la produccién, suponemos, son iguales al costo monetario de
los mismos y sélo en condiciones excepcionales serdn iguales o
menores a los costos de los elementos circulantes y fijos de los ca-
pitalistas. En este sentido suponemos, que la economia campesi-
na estd fuertemente unida a los procesos mercantiles, al mercado.

Respecto a las condiciones de la produccién capitalista en la
agricultura, el capital regulador, es el capital que estd localizado
en las peores condiciones de produccién con la mejor técnica en
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uso, en lugar del capital medio como lo es la industria. El capital
localizado en las peores condiciones de produccién es el que deter-
mina la formacién de los precios de produccién en la agricultura.
Estos precios son los que garantizan la tasa normal de ganancias
para el capital invertido en las peores condiciones. Cualquier
capital, independiente de la esfera en que es invertido, aspira a
obtener un porcentaje igual sobre la plusvalia social total de acuer-
do a su tamafio (o porcentaje sobre el capital social total), inde-
pendiente de las diferentes composiciones orgdnicas de capital o
razories capital/producto existentes entre los diversos sectores.

El capital que estd localizado en mejores condiciones que el
capital regulador obtiene una tasa de ganancias mayor que la me-
dia, debido a que su precio individual de produccién es mds ba-
jo que el precio de produccién impuesto por las condiciones regu-
ladoras (las peores tierras con la mejor técnica en uso). Estas su-
perganancias son permanentes bajo el capitalismo debido a que
estin determinadas bdsicamente por condiciones naturales como
fertilidad y localizacién, de un medio de produccién no reprodu-
cible como es. la tierra. Estas condiciones naturales no son repro-
ducibles de manera relativa bajo el capitalismo, pero pueden ser
modificables. Si algunos individuos han podido monopolizar la
tierra como propietarios debido a que la tierra es limitada, pero
también porque el Estado garantiza la propiedad privada de la tie-
rra, estas superganancias —sobre la ganancia media—, que estan
determinadas por las condiciones naturales diferenciales de este
medio de produccién, pasan del bolsillo del capitalista al bolsi-
110 del terrateniente como rentas diferenciales .

Hasta aqui, parece que el capital paga la renta del suelo a
los terratenientes, pero el problema surge en la iltima tierra toma=
da en arriendo, que suponemos representa las peores condiciones
de produccién. La renta diferencial de las peores condiciones de
produccién es igual a cero, pero el capital obtiene su tasa media
de ganancia. El problema es: ;Cémo puede el capital utilizar esta
tierra sin pagar alguna renta? Esto no es posible para Marx. Este
capital tiene que pagar una renta por el uso de esta tierra; sin em-
bargo la condicién es que esta renta no puede ser parte de la tasa
normal de ganancias o una parte de la tasa normal de salarios
—analfticamente hablando no es necesario que esto ocurra, aun-

1. FLICHMAN, Guillermo. La Renta del Suelo y el Desarrollo Agrario
Argentino. (Siglo XXI, México, 1977). Especnalmente en la prime-
ra parte.
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que histéricamente se pucda dar y ocurre de hecho en paises don-
de las condiciones de existencia de los trabajadores son inferiores
a ciertas condiciones que se consideran civilizadas, histérica y so-
cialmente. Estas condiciones “salvajes” de existencia permiten en-
tonces la permanencia de ciertas técnicas en desuso (Outofdate)—
debido a que esto significaria que el capital agrario obtiene una
tasa de ganancias menor a la tasa media. Si esto fuera asi, estos
capitales irfan a alglin otro sector para obtener su tasa media de
ganancias que es asegurada por el mecanismo de la competencia
capitalis'a. Sin embargo, el capital paga una renta al propietario
de estos terrenos, las peores tierras. Una renta que no es una de-
duccién a la tasa individual de ganancias de ese capitalista agra-
rio especifico, pero es una deduccién al capital social en su con-
junto, Esta fraccién de la plusvalia, Marx la llamé renta absoluta
del suelo. Esta renta resulta en la formacién de los precios de mer-
cado de la produccién agricola que son mas altos que sus respec-
tivos precios de produccién, ain estando la oferta en equilibrio
con la demanda. Asi mismo, este precio de mercado permite al
capital localizado en las peores condiciones obtener su ganancia
media asi como pagar al terrateniente un renta (absoluta) por el
uso de la tierra y/o apropiarsela para si mismo en caso de que el
capitalista tenga también la condicién de propietario del suelo.
Este precio de mercado, puede ser expresado como:

Pme = (Cc + Ve) (1 + 1) + R (1)

Pmc == Precio minimo limite de mercado por unidad de
producto para el capitalista.

Cc == Costo capital constante por unidad de producto.

Ve = Costo capital variable por unidad de producto.
r == Tasa media de ganancia.

R = Renta por unidad de produc‘o.

Por otro lado, la reproduccién de la economia campesina ex-
hibe unas caracteristicas totalmente diferen‘es a las que hemeos se-
fialado para la economia capitalista en la agricultura. Dejemos
que Marx senale lo siguien'e: “El limite de la explotacién para
el campesino parcelario, no es, de una parte, la ganancia media
del capital (...) ni tampoco, de otra parte, la necesidad de una
renta (...). El limite ahsoluto con que tropieza (...) no es sino
el salario que se abona a si mismo, después de deducir lo que cons-

~tituye realmente el costo de produccién. Mientras el precio del
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producto lo cubra, cultivard sus tierras, reduciendo no pocas ve-
ces su salario hasta el limite estrictamente fisico . Marx continia
y dice que “es ésta una de las causas por las que en paises en que
predomina la propiedad parcelaria el trigo se cotice a precio mas
bajo que en los paises en que impera ¢l régimen de produccién ca-
pitalista ®. De acuerdo a lo anterior podemos escribir la siguien-
te ecuacién del precio de mercado que expresa el limite para la
produccién campesina;

Pmpc = Cpe + Vpe (2)

Cpc — Costos monetarios de los medios de
produccién por unidad de producto.

Vpe = Costos monetarios de la reproduccién de
la fuerza de trabajo campesina por unidad de
producto.

Pmcp = Precio minimo limite de mercado para el

campesino por unidad de producto.

'Cpc y Vpe representan solamente los costos monetarios de re-
produccién de la economia campesina, pues €s bien sabido que
parte de su reproduccién es hecha internamente por el trabajo
campesino. Los costos monelarios que tienen que ser realizados
por la venta de productos en el mercado, bajo la forma de mercan-
cias son més elevados a medida que el campesino sea menos auto-
suficiente, es decir, a medida que la divisién del trabajo se pro-
fundiza, a medida que el mercado es mis importante como fuen-
te de sus ingresos de subsistencia, En este sentido, entre mas espe-
cializado sea el campesino en una determinada produccién, mis
vulnerable serd éste a la competencia capitalista, y menos estable
serd su economia. Por cimplicidad en el anélisis, asumimos que
los costos monetarios del campesino son iguales al 100%.

El precio limite minimo de mercado, Pmcp, permite la repro-
duccién del campesino localizado en las peores tierras, en tanto
este precio estd determinado por la demanda efectiva de una de-
terminada mercancia. La diferencia entre los costos monetarios in-
dividuales respecto a Pmep, permite la obtencién de una ren'a dife-
rencial para quienes estan localizados en las mejores condiciones

2. MARX, Karl. El Capital Vol. III (F. C. E., México, 1975), p. 746.
3. Ibid, p. 746.
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productivas. Para Marx la aparicién de una renta diferencial cam-
pesina era posible, no asi la renta absoluta .

Si igualamos (1) y (2) logramos la condicién de equilibrio
que permite al capital producir la tasa media de ganancias, trans-
firiendo el excedente sobre la ganancia media como forma de ren-
ta territorial a los propietarios del suelo. Por otro lado, las condi-
ciones de reproduccién campesinas son logradas.

Cpe + Vpe = (Ce + Vo) (1 +1) + R (3)
Transfiriendo términos en la igualdad obtenemos

Cpc 4+ Vpc — R

=1+4r (3-A)
Cc -+ Ve

Trasladando términos, entonces

Cpc + Vpc — R

— 1= (3-B)
Cec - Ve

Representando el numerador del primer término por A y el deno-
minador por B tenemos que: ‘

A

—1l=r (3-C)
B

Esta igualdad 3 C nos da tres posibilidades:
1) Si A= B entoncesr = 0
2) SiA > B entoncesr >0
3) SiA < B entoncesr <0

La posibilidad 2 es la tinica que expresa la factibilidad de la
competencia capitalista y su desarrollo en un determinado cultivo,
y que por lo tanto la igualdad (3) se cumpla: la productividad capi-
talista tiene que ser mayor a la productividad campesina para que el
precio de costo capitalista Cc - Vc sea menor al ‘precio de costo’
campesino, Cpc -+ Vpe (por unidad de producto). De esta manera
se cumple la segunda condicién de Okishio sobre la existencia del
capitalismo, en lo referente a las fuerzas productivas especifica-

4. Véase especialmente Marx, Ibid, parte VI (La Renta del Suelo). Par-
ticularmente la seccién V del capitulo XLVII.
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mente capitalistas: “la productividad del trabajo en las empresas
capitalistas tiene que exceder la de la productividad en las empresas
familiares de pequefia escala, lo suficiente para que dominen a és-
tas en la competenc1a” ®, IguaTmente esto mismo ha sldo sefiala-
economia campesina sobre la empresa capltahsta agrarla, superlo-
ridad que supone funciones de produccién iguales entre ambos ti-
pos de unidades. Y dice: “La empresa capitalista agricola tiene,
para que pueda existir que producir a un nivel sustancialmente mas
alto de productividad usando técnicas superiores, comparado con
la pequefia producc10n Y agrega Patnaik: “La razén de esto es
simple. La raison d’etre del capitalista (o al menos su razén de
producir) es la ganancia. Invirtiendo una suma de dinero por uni-
dad de superficie de tierra, el capitalista tiene que obtener la ga-
nancia que él obtendria invirtiendo una misma suma de dinero en
cualesquiera actividad econémica diferente. Pero esto no es todo.
El capitalista tiene igualmente que producir méds y por encima de
su ganancia una superganancia-al menos igual a la renta que los
pequefios produc'ores pagan, asumiendo competencia, en el caso
de ser un arrendatarlo o que_él recibiera en caso.de que arrenda-
ra la tierra. .. En breve, el “éapﬂahsta tiene que producir un mds
alto excedente por unidad de superficie que el pequefio productor:
lo suficientemente més alto para que obtenga la ganancia normal
que esta disponible en cualesquiera otra actividad y que es la ra-
cionalidad de la produccién capitalista. Si un excedente mds alto
por unidad de superficie no puede ser producido, entonces la pro-
duccién capi‘alista en la agricaltura no tendra sentido econémico
y no sera llevada a cabo. Si los campesinos estan en la disposicién
de cortar costos hasta un médximo posible dentro de las técnicas exis-
tentes, entonces la nica via en que es posible aumen’ar el exce-
dente por 4rea, en las cantidades requeridas, es que la inversién ca-
pitalista se incorpore con los mis avanzados métodos de produc-
cién que hagan aumentar el exceden‘e por area” . Esto en defi-
nitiva quiere decir, como lo he demostrado, que las funciones de pro-
duccién de las unldades campesinas y las capitalistas no pueden
ser iguales.

5. OKISHIO, Nobuo. “Notes on technical Progress and Capitalist So-
ciety” (Cambridge Journal of Economics Vo. I, 1977, p. 94).

6. PATNAIK, Utsa. “Neo-Populism and Marxism: The Chayanovian View
of the Agrarian Cuestion and its fundamental Fallacy” The Journal of
Peasant studies, 1979, p. 399.
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Concluyendo, las posibilidades 1 y 2 descartan de plano la
viabilidad de la competencia capitalista en la actividad agricola,
ya que el capitalista no puede ni valorizar su capital a la tasa de
ganancia media ni pagar la renta del suelo al terraleniente.

La presencia capitalista se ve asi excluida de esa esfera de
inversién. Una productividad creciente del capital sobre el campe-
sino es el sine-qua-non de la viabilidad de existencia del capital
en la produccién agraria.
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