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Introduccién

Las estrategias de integracién regional y subregional en Amé-
rica Latina fueron concebidas en los afios 60 y hasta mediados de
los 80 como estrategias de industrializacion, es decir, como parte
esencial de los programas nacionales de sustitucién de importa-
ciones, diversificacion de la base productiva y ampliacion de los
mercados necesarios para la industrializacion.

A finales de los afios 80 se generalizaron en el subcontinente
las politicas neoliberales, es decir, las politicas que procuran
cambiar los modelos de desarrollo proteccionistas por modelos
que privilegian la liberacién comercial y la reduccién del papel
del Estado en la asignacién de los recursos. En este nuevo con-
texto, las estrategias de integracién regional o subregional igua’
mente perdieron su objetivo explicito industrializador para con-
vertirse, basicamente, en instrumentos que favorecen y viabilizan
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la propia liberacién comercial, no importa que el resultado derive
en mayor industrializacién o en reprimarizacion de las economias.

En esencia, los procesos de integracién subregional de los 90
se rigen bajo el conocido paradigma del “consenso de Washington”,
favoreciendo la liberacién comercial, la inversién de capitales
extranjeros en la regién, el cumplido servicio de la deuda, la des-
regulacién estatal incluyendo programas de privatizacién de em-
presas publicas, la iniciativa privada en la asignacién de los recur-
sos, etc. I,

En los casos de Colombia y Venezuela —objeto de este ana-
lisis—, los planes de desarrollo presentados por las administra-
ciones de los presidentes César Gaviria y Carlos Andrés Pérez
no contemplaron, de forma explicita, una politica de integraci6n
subregional o binacional como estrategia de desarrollo e industria-
lizaciébn. No obstante, de hecho la dinamica alcanzada reciente-
mente por los intercambios comerciales mutuos, los flujos reci-
procos de capitales, el desarrollo de los acuerdos comerciales y
de cooperacién, y los propios avances en la agenda de armoniza-
cién de politicas, permiten concluir que la integracién comercial
binacional no sélo fue un instrumento clave en la viabilizacién de
la apertura comercial global de las dos economias, sino que, ade-
mas, se presenta como oportunidad de afectar (transformar) signi-
ficativamente las estructuras industrial, agricola, comercial, finan-
ciera y de diversa indole en los respectivos paises,

Por diversos motivos que se enuncian adelante, queda claro
que en los primeros 20 afios de existencia del Grupo Andino 'a
integracién en contextos proteccionistas no legré sus mas ambi-
ciosas metas de industrializacién. Tampoco puede afirmarse que
constituyé un obsticulo a la consolidaciéon de la industrializacién
intermedia en los paises donde las condiciones endégenas y ex6-
genas lo permitieron. En todo caso, el desarrollo institucional v
juridico del Grupo Andino, el més alto de los proyectos de inte-
gracién de los paises en desarrollo, fue aprovechado, en el marco

1. Al respecto es aleccionadora la declaracién de principios que encabeza
el Acta de la Paz, firmada por los Presidentes de los paises andinos
(1990): “Los Presidentes(...) constataron con beneplécito la convergen-
cia creciente entre las politicas econémicas de los paises andinos, en la
bisqueda de una mayor eficiencia y competitividad de sus economias,
mediante la liberacién y apertura al comercio y la inversién internacio-
nales, con la linea de los intereses de nuestros paises, y la implantacion
de una racionalidad econémica fundada en la iniciativa privada, en la
disciplina fiscal y en un Estado redimensionado y eficaz”.
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de la actual liberalizacién global de las economias regionales, para
impulsar un nuevo tipo de integracién “competitiva’, con efectos
estructurales en los socios comerciales. IR

La pregunta que surge de inmediato es: ;més alld del neolibe-
ralismo, esto es, de la apertura comercial que recuperé la dindmica
de la integracién subregional bajo nuevos parédmetros, es susten-
table el actual proceso de integrgkion? En otras palabras, cémo
hacer para que la euforia de la integracién comercial no se detenga
en la mera realizacién de excedentes exportables o en la oportu
nidad de negocios especulativos, y alcance una dimensién que
potencie la capacidad productiva de las naciones ascciadas.

Mas atin, dado que los costos sociales, econémicos y atin
politicos de las recientes politicas de apertura comercial con
ajuste macroecondmico, adelantadas tanto en Colombia como mas
agudamente en Venezuela, ya afectan a sectores sustanciales de
la sociedad y del aparato productivo (sectores de productores
agrarios, exportadores, empresas mas expuestas a la competencia
externa o de bienes.transables, trabajadores despedidos del sector
pablico y privado, entre otros), cémo hacer para gue la redefinicién
necesaria de las politicas (algunas va emprendidas y las que asu-
miran los gobiernos a elegir el afo entrante) no recaiga sobre la
dindmica de la integracién subreglonal y espec:almente colombo-
venezolana.

En el periodo reciente las propuestas neoliberales se apro-
piaron de los espacios politicos, econémicos y alin culturales vy
académicos para conducir la sociedad. Aun asi, los costos sociales
que se soportan, las encrucijadas politicas a que asistimos (ver
por ejemplo los casos cercanos de Venezuela, Perd o Brasil y, méas
lejanos, los cambios de tercio en Estados Unidos o el largo aban-
dono del neoliberalismo en Europa), la insuficiencia de las trans-
formaciones estructurales emprendidas, etc., obligan a sugerir es-
trategias més heterodoxas y pragméticas en las nuevas politicas.
El neoliberalismo tuve la virtud de agudizar y hacer transparentes
los conflictos y carencias aguantadas en el marco del viejo inter-
vencionismo, pero no es la lnica ni la definitiva salida de la
encrucijada.

Parece un hecho gue los gobiernos deben abandonar el trata-
miento meramente discursivo sobre la integracién subregional y
binacional. Esta, en tanto hecho econémico, politico y cultural debe
generar transformaciones en el conjunto dei tejido social y pro-
ductivo de las naciones involucradas. Implica nuevos riesgos e
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incertidumbres propias de la dindmica competitiva (empresarial),
incluyendo desaparicién de algunas empresas y relocalizacién de
otras, asi como costos derivados de la pérdida de soberania eco-
némica implicita en la necesaria armonizacién de politicas.

En el caso colombo-venezolano, parece que los aspectos de
orden politico o de delimitacion de espacios limitrofes han perdido
importancia como obstdculos a la integracidn, tanto por la expe-
riencia mutua en el manejo diplomatico del diferendo como por
la propia dindmica de los flujos comerciales y de capitales que
crean intereses comunes en grupos otrora proclives a la confron-
tacién.

Se impone, entonces, profundizar en el analisis de las condi-
ciones macro y microeconémicas (de competencia) en que se defi-
pirén los nuevos espacios de la integracién, Este aspecto se aborda
sintéticamente més adelante.

De otra parte, corresponde a los académicos y a los partidos
politicos contribuir a definir las prioridades en la estrategia de
insercién internacional de las economias, y buscar su legitimacién
social y politica por los medios expeditos de la democracia.
No resulta conveniente que sean las tecnocracias, por mas bien
intencionadas que parezcan, quienes definan, a espaldas de la
sociedad civil y las instancias de concertacién democratica, las
prioridades en las estrategias de internacionalizacion e integracion.

En la actualidad Colombia mantiene un acuerdo marco de tipo
comercial con los Estados Unidos en el contexto de la “Iniciativa
para las Américas”. No obstante, parece poco viable que en el
mediano plazo la Iniciativa tenga desarrollos méas alla de la dife-
rida integracién de México al Tratado de Libre Comercio (TLC).
Los paises del Grupo Andino —GRAN— apenas alcanzan a signi-
ficar el 2% del comercio exterior de los Estados Unidos. Se estima
gue si este pais redujera sus ararceles a cerc (0), el GRAN sélo
aumentarian sus exportaciones en mdximo US$ 200 millores (Eiros,
1993). Esto porque la proteccidn de la economia norteamericana se
realiza fundamentalmente por medidas para-arancelarias y ademas
porque la oferta exportable disponible es minima. Colombia, ©
ain el GRAN, no es interlocutor comercial vélido para negociar
con E. U. un acuerdo de integracién y tampoco tiene la importancia
estratégica que representa México. Mientras tanto, la Inicativa
Andina resulta un marco importante de mantener y ampliar comn
espacio de cooperacion y entendimiento con el coloso del Norte,
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En el Grupo Andino los paises mantendran dos o méas tiempos
(ritmos) para la integraciéon dados los diferentes niveles de desa-
rrollo, de estabilizacion macroeconémica y de intereses geopoli-
ticos. Bolivia parece que considera insuficiente el Pacto Andino
para su aspiracion de lograr una solucion a su mediterraneidad,
pues sus vinculos econémicos de hecho estan con los paises del
MERCOSUR. Perd se mantiene poy fuera de los compromisos de
liberacidén acordados luego de Gdlfpagos y ain no logra una esta:
bilidad macroeconémica que le permita retomar los mismos. Igual-
mente, Ecuador pasa par una coyuntura de estancamiento e ines-
tabilidad, pero mas cercano a los compromisos del GRAN,

En ese contexto, la hipétesis central que sustento mas ade-
lante es la de que para Colombia resulta conveniente privilegiar
le estrategia de integracion binacional con Venezuela, como parte
de su estrategia de insercién competitiva en el mercado interna-
cional, antes gque arriesgarse a truncar este proceso con opciones
como el G-3 o la propia Iniciativa para las Américas.

Se requiere un.tiempo econémico de maduraci6n de los actua-
ies acuerdos comerciales y de profundizacién de los flujos de bie-
nes y factores con Venezuela, que produzca resultados tangibles
en las estructuras productivas mutuas, antes de consolidar otros
emprendimientos mas ambiciosos con México, Chile, Brasil (en el
marco del Tratado de Cooperacién Amazdnica), MERCOSUR, o la
Iniciativa para las Américas. Este tiempo econdmico permitira, asi
mismo, visualizar mejor la definicién del complejo escenario de la
multipolaridad internacional y las nuevas reglas de competencia/
proteccién que se perfilan en el comercio internacional.

A continuacién presento un andlisis de la viabilidad y riesgos
para Colombia y Venezuela, de un eventual proceso acelerado de
integracién con México en el marco del G-3, y posteriormente una
interpretacién de las oportunidades competitivas que brinda la in-
tegracién colombo-venezolana,

Condiciones para la Integracion en el G-3

Conforme a la teoria econdmica (Scott, 1991; CEPAL 1992) la
unién aduanera se facilita cuando los paises en cuestién cumplen
las siguientes condiciones: alto grado de homogeneidad en sus ni-
veles de desarrollo; politicas comerciales compatibles; estabilidad
macroecondmica; vecindad geografica y voluntad politica.
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- Al examinar estos elementos en el grupo de paises que con-
forman el G-3 podemos evaluar las oportunidades y riesgos que
enfrenta el proceso de.integracién subregional.

a). Niveles de desarrollo comparado. -

El PIB por habitante en el G-3 oscila entr2 US$ 3.519 en Vene-
zuela, US$ 2.289 en México y US$ 1.428 en Colombia (BID, 1992).
A principio de los afios ochenta (1982) el PIB per capita mexicano
medido en ddlares de 1988) era 2.04 veces el colombiano y en 1991
se redujo a 1.61 veces, Con relacién a Venezuela, en el primer afio
el PIB mexicano fue 0.64 veces y 0.65 en el tltimo. Colombia mues-
tra pues, en este indicador, las menores condiciones de desarrolio
relativo.

No obstante lo anterior, Colombia presenté en la década del
ochenta una tasa de crecimiento promedio anual de 3.5%, la més
alta de América Latina; México presenté estancamiento, expresado
en 1.6% y Venezuela soporté los peores resultados con 0.5%.

Las estructuras productivas, estimadas por el valor del PIB,
también en ddlares constantes de 1988, sefalan un gran desnivel
para Colombia y Venezuela frente a México. En 1982 el PIB mexi-
cano era 4.9 veces el colombiano y 2.7 el venezolano; en 1991 las
relaciones fueron de 3.9 y 2.7 respectivamente, A nivel sectorial,
exceptuando el agropecuario, todos los agrupamientos favorecen
ostensiblemente al pais del norte frente a Colombia y en menor
grado frente a Venezuela.

En efecto, la agricultura mexicana era 2.3 veces la colom-
biana en 1982 y 2.7 en 1991, Para Venezuela representd 4.1 el pri-
mer afio y 3.4 en el Gitimo. En mineria las relaciones eran de 8.0
al principio del periode y 1.8 al final para Colombia frente a México
y, de 0.8 y 0.6 para Venezuela respectivamente. En el sector manu-
facturero el desbalance para Colombia pasé de 6.0 a 5.3 veces y
para Venezuela de 4.6 a 4.0 veces. En la construccién iguaimente
se pas6 de 4.1 a 3.3 para Colombia, y de 1.7 a 1.5 veces para Ve-
nezuela. En el sector comercio las razones pasaron de 9.5 a 7.7 con
Colombia y de 4.8 a 4.2 con Venezuela. Ei consolidado de otros
servicios (incluyendo servicios del gobierno) desfavorece amplia-
mente a Colombia: 5.5 veces en 1982 y 4.3 veces en 1991, mien-
tras que para Venezuela la relacién es de apenas 1.8 en el primer
afic y 2.1 en el dltimo. En los otros sectores las relaciones desfa-
vorecen en menor proporcién a Colombia y Venezuela.

Ocampo (1992), al comparar las estructuras de Colombia y Mé-
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xico destaca c6mo el sector automotor mexicano en 1990 era casi
13 veces mas grande que e}l colombiano, y en sectores como la
petroquimica basica y secundaria, la economia mexicana es entre
10 y 15 veces méas grande que la colombiana.

De los datos anteriores no se puede inferir mecénicamente
que, en contextos de liberacién comercial o unién aduanera, las
economias colombiana y venezo|gna resultaran arrasadas por el
mayor tamafio de la basu productiva mexicana. Con todo, constitu-
ven un indicador critico de la heterogeneidad estructural entre los
eventuales socios comerciales. En teoria es posible encontrar com-
plementariedades intersectoriales e intraindustriales en economias
con tal heterogeneidad, las que dependen de las condiciones de
competencia microeconémica y la identificacion mutua de nichos
de mercado.

La capacidad exportable de las economias del G-3 es igual-
mente dispersa: consolidando las exportaciones de cada pais entre
1982 y 1981, Colombia exporté US$ 62.071 millones (délares de
1988}, Venezuela US$ 108.156 millones y México US$ 267.631 millo-
nes. En el dltimo afio las exportaciones mexicanas fueron 3.7 veces
las colombianas y 2.5 las venezolanas (agregados obtenidos a partir
de datos del BID, 1992), Més importante aun, el proceso de diversi-
ficacion de exportaciones ha avanzado mas rédpidamente en Méxi-
co. Las exportaciones de manufacturas alcanzaron alli 36.9% del
total exportado entre 1985 y 1990, mientras en Venezuela repre-
'sentaron 8.7% y en Colombia 20.7%. México exporté en ese perio-
do el 25.2% del total de las manufacturas exportadas por América
Latina y el Caribe, Venezuela el 3.6% y Coiombia el 3.4% sola-
mente (BID, 1992).

En consecuencia, podemos notar que aunque en el tltimo dece-
nio se ha reducido el margen de atraso relativo de Colombia frente
a México y Venezuela, y en algunos sectores existe ya alta equi-
valencia, como en mineria y agricultura, las tres economias guar-
dan un alto grado de heterogeneidad que impone limitaciones y
especificidades en los eventuales procesos de integracién sub-
regional,

b). Politicas comerciales

Las tres economias presentan similares grados de liberacidn
comercial, y Colombia y Venezuela mantienen un arancel externo
comiin para el 924% de la némina arancelaria. La liberacién se
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realizé primero en México (en diciembre de 1987 el arancel ponde-
rado por produccion se redujo de 22.7% a 11.8% y en 1990 se man-
tenia en 12.4%), posteriormente en Venezuela (en 1989 el arancel
se redujo de 35% a 17.4%, y en 1991 se mantuvo en 10%) y luego
en Colombia (entre febrero de 1990 y septiembre de 1991 el arancel
se redujo del 37% a 12.6%, margen actual) *.

La apertura comercial global correspondié tanto a las condicio-
nantes externas impuestas por el sistema financiero internacional
en el marco de la crisis de financiamiento externo, como a condi-
ciones internas asociadas a la necesidad de recuperar el dinamismo
en las estructuras productivas. Se asumié por parte de los gobier-
nos regionales (y en general de América Latina) que era suscepti-
ble recuperar la dindmica sobre la base del sector externo, tanto
por la presién competitiva de los bienes importados como por la
reduccion del sesgo antiexportador que establecia el anterior mode-
lo de sustitucién de importaciones.

Las modificaciones en los modelos de desarrollo fueron viabi-
lizadas por alianzas de capitales nacionales con capacidad de valo-
rizacién financiera internacional, empresas transnacionales locali-
zadas regionalmente y tecnocracias convencidas que el estanca-
miento se originaba en la sobrerregulacién institucional o protec-
cionismo estatal.

c). Esfcabilidad macroeconémica‘

En la década de los 80 los paises del G-3 cumplieron ciclos de
ajustes macroecondmicos relativamente exitosos,

México logré imponer una mayor desregulacion estatal, inclu-
yendo un programa de privatizacién. El control a la inflacién con-
templé, como elemento heterodoxo, sucesivos pactos sociales entre
empresarios, trabajadores y el Estado, que pueden conducir a que
ésta alcance el nivel de un digito en 1993, cuando en 1987 fue de
159.2%. El mayor riesgo presente a nivel macroeconémico en Mé-
xico es el sucesivo desequilibrio de la balanza comercial (desde
1989) soportado en flujos positivos en la cuenta de capitales. Por
eso, para la estabilidad macroeconémica mexicana, resulta de gran

2. En principio el G-3 debe negociar una zona de libre comercio que invo-
lucre una némina de liberacién automatica con 1994 y plazos para libe
racién plena hacia adelante, junto a acuerdos de cooperacién y coor-
dinacién de politicas.



importancia la concrecién del acuerdo NAFTA, de suerte que se
mantenga el clima favorable a los flujos de capital, especialmente
de nueva inversioén.

Venezuela aplicé un ajuste de choque en febrero de 1989 que
resulté muy costoso en términos de crecimiento del PIB (cayé
7.8% en ese ano) y en términos sociales, de manera que ain los
grupos sociales y econémicos resigten, a nival politico, su aplica-
cién definitiva. En particular el déﬁCEt fiscal de 1992 (6.2% del PIB)
y que se arrastra en 1993, no ha podido ser resuelto mediante la
reforma fiscal, dada ia debilidad politica de las administraciones de
Carlos Andrés Pérez y Ramén J. Velazquez %',

Finalmente, en Colombia el ajuste macroeconémico no requirié
la profundidad de los dos paises anteriores. En efecto, este pais
no sélo evitd renegociar la deuda externa en programas pactados
con FMI o Banco Mundial, sino que la aplicacién sostenida de una
ortodoxia fiscal y monetaria impidié deshordamientos inflacionarios
en los ochenta. Aln asi, en los Gltimos dos afios, la liberacién co-
mercial fue acompanada de flexibilizacién en los flujos de capitales
{incluyendo repatriacion de capitales ilicitos) que ha provocado una
revaluacién del peso, poniendo en peligro la astrategia exportadora
y exponiendo criticamente la produccién nacional a la competencia
externa. Este riesgo es mayor ante la eventual consolidacién de la
bonanza petrolera anunciada con los pozos de Cusiana,

En sintesis, el ajuste macroecondmico de los 80 logré la esta-
bilizacién de los principales balances macroeconémicos de corto
plazo en los paises del G-3, aunque persisten riesgos en el media-
no plazo, derivados fundamentalmente del mantenimiento de las

3. Los ingresos tributarios en Venezuela como porcentaje de los ihgresos
corrientes del Estado pasaron de 85.5% en 1982 a 745% en 1980 y
784% en 1991. Los impuestos sobre la produccién y las ventas son
practicamente marginales, dado que no se cobra IVA: 52% de los in-
gresos corrientes en 1982 y 3.4% en 1991. A su vez, los subsidios y
transferencias, medidos en dolares constantes de 1988, pasaron de US§
4.329 millones en 1982 a US$ 6.206 millones en 1991. En consecuencia,
el ajuste fiscal se constituye en el principal reto para la estabilidad
macroeconémica venezolana. De paso cabe notar que, dado que més
del 70% de los ingresos publicos se originan en rentas de exportacién
del complejo minero energético, de propiedad del Estado, la adminis-
tracién venezolana mantiene el recurso facil de la devaluacion como
alternativa al saneamiento fiscal, con lo cual pone en peligro la estra-
tegia de diversificacién productiva (via costos de importados) v los
propios acuerdos de liberacién comercial con Colombia.
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restricciones financieras iniciales (*' y la precariedad en las refor-
mas estructurales emprendidas.

Un aspecto que merece referencia especial, si se pretende avan-
zar en la integracién econémica, la cual implica alguna armonizacién
de politicas macroeconémicas en el mediano plazo, es el referido
a las diversas estructuras tributarias, por lo que tiene que ver con
la estabilidad macroeconémica y con los costos/subsidios empre-
sariales.

Los ingresos corrientes del Estado colombiano alcanzaron
US$ 2.612 millones en 1982 (ddlares constantes de 1988) y US$ 5.568
millones en 1991. El mismo rubro alcanzé, en los dos afios compara-
dos, US$ 13.425 millones y US$ 16.443 en Venezuela, y US$ 26.390
millones y US$ 39.690 en México. Es decir, el Estado mexicano con-
t6 en 1991 con 6 veces los ingresos del Estado colombiano y 2.3
veces los del Estado venezolano. Puede decirse gque mientras en
Colombia en 1982 el Estado cont6é con US$ 93 de ingreso por habi-
tante, en ese afio México obtuvo US$ 390 y Venezuela US$ 842; para
1991 el ingreso corriente por habitante habia alcanzado en Colombia
US$ 170, en México US$ 482 y para Venezuela se presenté una leve
reduccién a US$ 813 (datos elaborados a partir del Informe BID,
1992).

Las apreciables diferencias en los niveles de ingreso publico
global y per capita se expresan, entre otros aspectos, en el bajo
nivel de inversidn publica en Colombia frente a sus socios del G-3:
mientras México invirti6 US$ 3.861 millones (d6lares de 1988) en
1982, Venezuela US$ 1.104 millones, Colombia sélo invirti6 US$ 86
millones. En 1991 los montos fueron de US$ 2.291, US$ 897 y US$
118 millones respectivamente, esto es, la inversién mexicana fue
de 2.5 veces la venezolana y 19.4 veces la colombiana,

Igualmente, los subsidios y transferencias del Estado a las
empresas y particulares son sustancialmente mayores en los casos

4. En 1982 Colombia pagd por servicios de la deuda total US§ 1.490 millo
nes y en 1991 US$ 3.872 millones; Venezuela US§ 5.940 millones y US$
4454 millones; México US$ 15.648 millones y US$ 13.501 millones res-
pectivamente. La deuda externa total como proporcién del PIB paso
en Colombia del 33.2% a 35% en el mismo lapso; la venezolana de
55.0% a 67.7% y la mexicana de 50.1% a 47.7% respectivamente (BID,
1992). Aunque desde la perspectiva de los paises acreedores el “pro-
blema” de la deuda externa fue superado con las reservas de riego
establecidas, los paises deudores mantienen sustancialmente las res
tricciones financieras de principios de la década (Garay, 1991 y 1992).
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venezolano y mexicano frente al colombiano: en 1991 México trans-
firié US$ 10.581 millones, es decir, US$ 127.6 por habitante; Vene-
zuela US$ 6.206 millones, equivalentes a US$ 949.5 por habitante
y Colombia US$ 2.415 millones, correspondientes a US$ 71.8 por
habitante (relaciones obtenidas a partir de datos del BID, 1992).

En consecuencia, resulta evidente que a pesar de la similitud
en politicas macroecondémicas de corto plazo, los paises del G-3
presentan estructuras fiscales y dadcostos altamente heterogéneas
que dificultan el establecimiento de la armonizacién macroecon6mi-
ca en el largo plazo. Ese es un reto dificil de enfrentar, como lo han
experimentado los paises miembros de la Comunidad Econdmica
Europea.

d). Vecindad geogréfica y voluntad politica

Los paises del G-3 tienen intereses estratégicos sobre la
Cuenca del Caribe y Centroamérica y en el caso de Colombia y
Venezuela una divergencia de limites por resolver. Los tres han ju-
gado un papel protagénico en la estabilizacion politica de la regién
y adelantan procesos de liberacién comercial no reciproca a favor
de los paises méas atrasados, De hecho el G-3 se originé en procesos
de concertacidn politica, antes que econdomica y comercial,

Con todo, s6lo Colombia y Venezuela mantienen una dilatada
frontera comun, en la que estén involucrados cerca de ocho millo-
nes de habitantes, y un acervo cultural e histérico mutuo no apro-
vechados plenamente como potencial de desarrollo social y econé-
mico. Justamente la dindmica reciente de flujos comerciales, d=
capitales y de cooperacién constituyen el més alto nivel de integra-
cion en la historia moderna de los dos paises. Entre 1985 y 1992 sl
comercio binacional crecié 174% y ambos paises pasaron a ser
mutuamente el segundo socio comercial para los productos de ex-
portacién no tradicionales.

Concluyendo, se mantienen elementos divergentes que limitan
sustancialmente la viabilidad politica del G-3 en el corto y media-
no plazo:

—Para México la prioridad en su estrategia de insercion inter-
nacional y desarrollo industrial esta puesta enteramente en la
suerte del NAFTA. G-3 es apenas subsidiario a sus intereses
vitales, como se deriva de la decisién institucional de México
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de congelar las negociaciones hasta cuando esté definido
NAFTA.

-—Para Colombia y Venezuela resulta insostenible sobreponer
una zona de libre comercio con México y a su vez mantener
Arancel Externo Comun frente a terceros (vigentes hoy), dado
que de concretarse el Tratado de Libre Comercio de México
" con Estados Unidos y Canada, éste se convertiria en patente
-de corzo para las inversiones y exportaciones norteamericanas.
Se estima que el 22% de las importaciones de materias primas
tendrian cero arancel para México, de materializarse el NAFTA
{ en 1994, mientras para Colombia y Venezuela el arancel sera
minimo de 5%, con lo cual pierden competitividad los produc-
tores de estos Gltimos paises (Angel, 1993).

—Los paises del G-3 “son los principales productores y expor-
tadores de energia de América Latina y el Caribe. En conjunto
detentan 94% de las reservas de petréleo, 61% de las reservas
de gas vy 81% de las reservas de carbén de la regién” (Rodri-
guez, G. y Rodriguez, V., 1993). Es posible lograr acuerdos de
cooperacién energética en el G-3 que involucren ventas de
carbén de Colombia a México, de hidroelectricidad de Vene-
. zuela a México y Centroamérica, de gas de Colombia y Vene-
i zuela a Centroamérica, de tecnologia petroquimica mexicana a
Colombia, etc. Todos estos arreglos de cooperacién implican
decisiones estratégicas de dificil negociacién pero viables en el
mediano plazo, sobre los cuales trabajan los gobiernos regio-
nales. El principal obstaculo al respecto parece ser la no per-
tenencia de México y Colombia a la OPEP, al contrario de Ve-
nezuela,

En conclusién, no parecen existir suficientes elementos de vo-
luntad politica y vecindad geografica que viabilicen en el corto pla
zu el G-3. De otro lado, Colombia y Venezuela mantienen en estos
componentes su mayor fortaleza en el proceso de integracién.

La integracién colombo-venezolana

El comercio y la integracién colombo-venezolanos tienen senti-
do por razones de orden histérico, cultural, politico y de vecindad

5. Lo que sigue estd basade en documento El Comercio y la Integracion
Colombo-Venezolana, de Pulecio, J. y Torres D., Contraloria General de
la Repiblica, Santafé de Bogota, 1993,
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geografica. Multiples esfuerzos han realizado los gobiernos de am-
bos paises por encontrar espacios institucionales que consoliden y
fortalezcan las condiciones “naturales” de comercio e integracién,
desde la época de La Gran Colombia hasta los mas recientes en el
marco del Pacto Andino. Aln asi, parece insuficiente el aprovecha-
miento que se ha hecho de tales oportunidades para potenciar la
dindmica econdmica de cada nacién.

En el decurso histérico de la %rmacién de los estados nacio-
rales de Colombia y Venezuela, el dilatado espacio de la frontera bi-
nacional —al cual hoy estén vinculados cerca de ocho millones de
habitantes— ha sido considerado objeto de politicas para la “uni-
ficacion™ nacional y soberania, entendidas éstas como integracién
a los mercados centralistas de cada pais (Llambi, 1988). En la con-
cepcién de los modelos de desarrollo de sustitucién de importacio-
nes y promocién selectiva de exportaciones, el espacio econémice
de “las fronteras” no es concebido como espacio privilegiado de la
dindmica econdémica, Aparece apenas como un potencial “polo de
desarrolio” asociado a la misma estrategia de mercado nacional
protegido. Si a lo anterior agregamos los problemas politicos origi-
nados en los procesos de delimitacion de arsas fronterizas, tene-
mos un panorama donde la integracién y el comercio binacional
son vistos de manera marginal o acaso sospechosa para la confor-
macién de la nacién ®

En la década de los ochenta el sistema financiero internacional
logré presionar efectivamente a {as economias latinoamericanas a
adoptar programas de ajuste macroecon6émico y apertura comercial,
a efectos de garantizar el servicio de la deuda externa. Las presiones
externas, que significaron cambios profundos en los modelos de
desarrollo y en el papel asignado a los Estados en la orientacién
de las economias, fueron viabilizadas internamente por sectores
sconémicos, politicos y tecnocridticos que capitalizaron institucio-

6. Freddy Rojas, Presidente de FEDECAMARAS de Venezuela, reciente-
mente presenté en Bogota la “resolucion de los problemas de la deli-
mitacién de dreas marinas y submarinas, de las cuencas hidrograficas
vy de establecimiento v demarcacién de los hitos fronterizos”, como la
primera de una serie de dificultades para el desarrollo de las negocia-
ciones de integracién binacional. Ver al respecto el “Boletin Informa-
tivo” de la Camara de Comercio e Integracién Colombo-Venezolana,
Vol. N* 18, N? 4, octubre-diciembre de 1992. Diferente al discurso del
dirigente gremial, se abre paso la idea de que la consolidacién de la
integracién econdmica y comercial no sélo es posible sino necesaria,
inclusive para la propia superacién del diferendo.
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nalmente las limitaciones que presentaban los modelos prevalecien-
tes y comprometieron a los gobiernos en programas méas o menos
acelerados de liberacién comercial, reestructuracién productiva y
desregulacién institucional.

Los modelos de desarrollio adoptados en Colombia y Venezuela
{que se sustentaban en el mercado interior, {a promocién selectiva
de exportaciones y en la aplicacién de la renta petrolera), permitie-
ron alcanzar niveles de industrializacion intermedia pero, en los
ailos ochenta, resultaron claramente insuficientes para mantener la
dindmica econdémica, dadas la mayor globalizacién de las economias
y las restricciones impuestas por la deuda externa. El estancamiento
se hizo evidente no sélo en las tasas de crecimiento del PIB sino
particularmente en los aspectos de nuevas inversiones, innovaciones
tecnol6gicas y competitividad empresarial.

En desarrollo de la apertura comercial y reestructuracién pro-
ductiva emprendida, los dos paises encontraron en el marco juridi-
co e institucional del Pacto Andino un instrumento adecuado para
acelerar y viabilizar la apertura, anticipdndose en el comercio sub-
regional a la reduccién arancelaria y liberacion comercial global.
Esto ademas permite mantener los espacios privilegiados de los
mercados andinos frente al resto del mundo, pero ahora en un con-
texto nuevo de integracién competitiva y apertura ante mercancias
y capitales de terceros, eso es, cambiando la estrategia de integra-
cion proteccionista que dio origen al Pacto.

Anticipdndose a los acuerdos iniciales de Galdpagos y a los
otros socios del Pacto Andino, en 1992 Colombia y Venezuela adop-
tan la Zona de Libre Comercio (actualmente sélo Per( se mantiene
al margen de la Zona y realiza acuerdos de comercio binacionales) y
la Unién Aduanera (Arancel Externo Comun). Igualmente desarrollan
acuerdos en préicticas de comercio, homologacién de normas técni-
cas, desmonte de subsidios a las exportaciones, facilitacién a los
procedimientos de aduanas, cielos abiertos, liberacion de reserva de
carga, infraestructura fronteriza, etc. El actual estadio de la coope-
racién binacional y liberacidon comercial elevan a un nivel sin pre-
cedentes el proceso de integracién colombo-venezolano y lo con-
vierten en motor de la integracién andina, asi como ejemplo en los
procesos similares latinoamericanos. El proceso ha sido acomparia-
do de un gran dinamismo del comercio y los flujos de capitales
reciprocos.

El objeto de la liberacién comercial (cero arancel y levanta-
miento de las restricciones para-arancelarias) es ampliar el merca-
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do para las empresas nacionales en condiciones de competitividad
y buscar, de esa manera, una especializacion mutua que permita
-a cada socio aprovechar las ventajas estructurales del pais veci-
no (. Su consolidacién depende del clima de estabilidad macro-
econdmica y del cumplimiento de normas de competencia comer-
cial (de origen por ejemplo) ¢ _ E| paso siguiente de la integracidn,
la Unién Aduanera, armoniza costos de importaciones desde terce-
ros. En el caso del Grupo Andino® especifico de Colombia y Vene-
zuela, el AEC adoptado refleja ademads la estrategia aperturista glo-
bal emprendida, con lo cual el margen preferencial del comercio sub-
regional se redujo sustancialmente.

El libre comercio y AEC entre Colombia y Venezuela debe con-
ducir, en el mediano plazo, a resultados estructurales expresados
en la consolidacion de sectores, aparicion de nuevos, desaparicién
de otros y relocalizacién de empresas, siempre que se den condi-
ciones de libre competencia, libre entrada y salida de empresas, no
interferencia de politicas y recursos piblicos, entre otras. A pesar
de las decisiones (y discursos) gubernamentales en favor de la des-
regulacion institucional y el libre mercado, los sistemas producti-
vos, especialmente el venezolano dependen en forma decisiva de
la capacidad de gasto putblico .

7. En esta légica tedrica, por ejemplo, Venezuela deberia especializarse
{en relacidn al comercio con Colombia) en la industria petroquimica y
los productos que hacen uso intensivo de los recursos naturales alli
abundantes {energia, bauxita) o que han sido objeto de pesadas inver-
siones y presentan economias de escala. Colombia sélo obtiene claras
ventajas en algunos productos del sector agricola. En un estudio an-
terior (Pulecio, J. y Torres, D., 1993) encontramos que el comercio real
ha superado el margen de esta especializaciéon por dotacién natural
de factores. Una discusion de los desarrollos recientes en la teoria
del comercio internacional se encuentra en L. J. Garay, “Estrategia
industrial e insercién internacional”, FESCOL, 1992

8 Luego del ajuste macroecondmico radical en Venezuela (1989), el com-
portamiento de las principales variables en ambos paises ha sido fa-
vorable, confirmando el clima de confianza necesario para las transac-
ciones comerciales y la inversién bilateral. No obstante, el déficit pud-
blico de Venezuela en 1992 (6.2% del PIB) genera cierta incertidumbre,
dado que el gobierno puede verse obligado a provocar una devaluacién
acelerada para cubrir sus gastos, ante las dificultades publicas para
realizar una reforma tributaria efectiva. El grado alcanzado de libe-
racién del comercio convierte a la tasa de cambic real en la variable
decisiva en los flujos comerciales.

9. Cfr. al respecto ¢l estudio de Pulecio J. y Torres D. El Comercio y la
Integracién Colombo Venezolana, Contraloria General de la Republica,
Santafé de Bogota, 1993.
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Las medidas de desregulacién avanzan cor: alguna resistencia
y hacen parte de controvertidos programas de modernizacion esta-
tal, descentralizacién politico-administrativa, ampliacién de la par-
ticipacion ciudadana en la gestién publica y privatizacién de em-
presas. Los mercados son bdsicamente de competencia oligopolista,
de manera que los principales grupos econdmicos de cada pais,
como era de esperarse, se encuentran posicionandose en el merca-
do vecino aprovechando ademas la desregulacién del mercado de
capitales.

De mantenerse la actual dindmica comercial y de integracion
colombo-venezolana los niveles de interdependencia seguramente
se incrementaran 49, pues actualmente son muy bajos, asi como
la diversificacién ocurrida en los productos transados. Todo eso
permitiria crear el espacio para continuar avanzando en el proceso
de armonizacién de politicas macroeconomicas (siguiente paso de
la integracién), el cual es costoso en tanto significa pérdida de dis-
crecionalidad nacional para utilizar los diferentes instrumentos de
politica econémica 11,

A continuacién se sintetizan algunos elementos que a mi en-
tender constituyen los principales riesgos y retos que presenta en
adelante el proceso de integracion colombo-venezolano:

1. Los procesos de transformacién de los modelos de desarrollo

emprendidos en Venezuela y Colombia, en e! marco de los cua-
les se ha dinamizado la actual estrategia de liberacién comercial e
integracion econémica, enfrentan la resistencia politica de los vie-
jos capitales incapaces de adaptarse a las nuevas reglas del juego,
de los sectores laborales amenazados de despido y reduccion de
ingresos, y de grupos sociales méas amplios sobre los cuales ha
recaido el costo del ajuste, especialmente en materia de seguridad
social y empleo. Si los grupos econdémicos internos y los sectores

10. Las exportaciones colombianas a Venezuela sélo representaron el 5.9%
del total en 1991, el nivel mas alto de la historia. En 1985 fueron el 3.6%.
Para Venezuela las mismas alcanzaron el 2.9% en 1990 y apenas el 0.8%
en 1985. Aunque estos datos parecen sefialar cierta marginalidad en el
comercio reciproco, debe notarse que para algunos productos especi-
ficos el comercio bilateral es fundamental, especialmente para las ex-
portaciones no tradicionales, donde el comercio tiene ademads claras
sefiales de competitividad interindustrial.

11. Con ironia se puede preguntar cual discrecionalidad © soberania na-
cional en materia de politica econémica cuando la renegociacion y
rotacién de la deuda externa de hecho ha restringido el margen de
maniobra interna.
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politicos y tecnocrdticos que han viabilizado las reformas son des-
plazados de las conducciones politicas {por las vias de hecho o elec-
terales), seguramente el proceso de integracion aperturista sufrira
modificaciones importantes.

2. la reciente dindmica comercial colombo-venezolana respondsz

no sélo a necesidades de complementacion natural de las eco-
nomias o a la reduccion arancelaria rgciente sino, cada vez en mayor
proporcion, a fortalezas empresarig?es y productivas ganadas en
les dltimos afios. Eso explica el comercio nueve e interindustriai
que se presenta actualmente . En consecuencia, las oportunida-
des de negocios y los lazos empresariales hoy fortalecidos son ia
mejor garantia de continuidad del proceso integracionista. Esto bajo
el supuesto de estabilidad politica regional.

3. La marcha de la integracién binacional y andina deberia apo-

yarse en condiciones mas amplias de legitimacién politica y
social, como antidoto a los riesgos de reversién politica del proce-
s0. Adicionalmente, en un contexto mayor de integraciéon que im-
plica armonizacion de politicas macroeconémicas, debe considerar-
se la armonizacién positiva de las politicas sociales y laborales.
De no avanzarse en tal armonizacién los trabajadores tenderan a
emigrar en busca de mejores salarios o resistiran los procesos de
integracion. Forzar el proceso de integracién manteniendo profun-
dos desequilibrios en las condiciones salariales y de seguridad so-
cial conduce a dumping social inaceptable a mediano plazo.

4. La comparacion de las estructuras productivas reciprocas de

Colombia y Venezuela muestra una clara ventaja para el vecino
pais en todos los sectores, excepto el agricola. Aln asi, la aita de-
pendencia del PIB venezolano de su industria petrolera y las oscila-
ciones que ésta presenté en los afios ochenta, adicional al impacto
recesivo de la apertura de choque de 1989, han permitido reducir la
brecha en la generalidad de la economia. Inclusive en el sector mi-
nero Colombia reportdé un repunte significativo en esa década y en
perspectiva, de confirmarse los hallazgos petroliferos de Cusiana,
el perfil energético se asimilaria al venezolano (%),

12. Por ejemplo, las exportaciones de Venezuela a Colombia eran tradicio-
nalmente de combustibles, en margen superior al 60% del total tran-
sado hasta 1985. En 1991 este rubro sélo representd 24.6%.

13. Seguramente también la estructura de ingresos del Estado, aunque en
Colombia la industria petrolera no ha sido nacionalizada plenamente.
Varios autores han llamado la atencion sobre el riesgo de “petrodolari-
zar” la economia y el consecuente advenimiento de la “enfermedad
holandesa” en Colombia, entre ellos Perry, Op. Cit. y Urrutia.
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5. El estudio de varios factores de competitividad en los afos

ochenta arroja un saldo global favorable a Venezuela, tanto en
las variables de precios relativos como de costos. Cabe destacar la
baja estructura impositiva al sector privado y las altas transferen-
cias y subsidios que realiza el Estado (éstos fueron crecientes a pe-
sar del discurso oficial en sentido contrario), los menores costos
de los servicios publicos y materias primas bésicas subsidiadas por
el Estado, la fuerte reduccion del salario real ocurrida en la década
{(factor no necesariamente de competitividad favorable, como se
discute en el texto), la mejor dotacién de capital humano califica-
do . Y, finalmente, entre otros aspectos analizados, el hecho de
kaber emprendido Venezuela una politica cambiaria activa.

En sentido contrario a las ventajas de competitividad venezola-
nas obré seguramente el reciente deterioro de la estabilidad politi-
ca y de orden publico, situacién que constituia factor critico en Co-
lombia y que igualmente se ha deteriorado en la dltima década.

6. Las nuevas sefales de liberacion comercial e integracién co-

lombo-venezolana requieren un tiempo econémico prudencial pa-
ra ser plenamente asumidas por los agentes econdmicos reales.
Las decisiones de inversién orientadas al mercado vecino, de sali-
da o relocalizacién empresarial, implican altos costos y riesgos
que se toman luego de algiin margen de confianza en la estabilidad
y permanencia del proceso. Los especuladores, los comerciantes y
quienes tienen mejor informacién se han anticipado en el proceso.
Por lo anterior, cualquiera decisién de integracion con México, en
el marco del Grupo de los Tres (G-3), debe ser pensada frente a los
riesgos de afectar la dindmica alcanzada en el caso binacional. Esto
porque las diferencias de tamaifio y competitividad son muy supe-
riores en el caso de Colombia y Venezuela con relacién a México, y
porque para el pals Azteca las prioridades estratégicas estan cen-
tradas en el NAFTA,

14. Algunos indicadores nos explican esta mejor dotacién de mano de obra
calificada en Venezuela: la tasa de escolaridad en el tercer nivel Jde
educacién fue de 13% en Colombia en 1986 v de 26% en Venezuela en
1985; de los gastos corrientes en educacién Colombia debe concentrar
el 70% en los niveles primario y secundario (1985) y Venezuela sélo
31% (1984), quedando 22% para el nivel superior en el primer pais y
43% en el segundo; los gastos en educacién con relacién al PIB, ejecu-
tados por los gobiernos centrales, fueron (en 1986) 2,6% en Colombia
y 3.7% en Venezuela. Ver al respecto, BID, “Progreso econémico v
social en América Latina, Informe 1989",
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