LOS PREMIADOS CON EL NOBEL
DE ECONOMIA

“AGRADABLEMENTE SORPRENDIDO
PERO NO TRASTORNADO”

Hugo Silva Segura ™

“Todo debe explicarse lo mds simple
posible pero sin extenderse en ello.

Albert Einstein

Como docente en economia quiero hacer un breve y atrevido
comentario, a raiz del otorgamiento del Premio Nobel de Economia
1993 a los profesores Douglas C. North v Robert W. Fogel de las
Universidades de Washington (Sant Louis) y Chicago respectiva-
mente, por sus investigaciones en el drea de la Historia Econé-
mica.

La primera opinién expresada por el profesor Douglas al ente-
rarse que habia sido galardonado con tan alto reconocimiento
“‘agradablemente sorprendide pero no trastornado”, la entiendo co-
mo una manifestacién de su modestia y humildad caracteristica de
algunos cientificos,

En el estado del arte del conocimiento actual en nuestra profe-
sién, espero no equivocarme en afirmar que todos esperdbamos que

* Economista. Profesor asociado del Departamento de Economia. Univer-
sidad Nacional de Colombia, sede Medellin.
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esta distincién recayera en algunos de los economistas que a nivel
mundial estan generando las mas variadas teorias con un alto grado
de sofisticacién matematica, pero nuestras expectativas (adaptati-
vas, racionales, o de cualquier otro tipo préximas a acufiarse) han
fallado, siendo asignado dicho premio a los profesores North y
Fogel, que trabajando en el area de la historia econémica han ad-
vertido la necesidad de avanzar hacia una integracion de la econo-
mia, la sociologia, la estadistica y la historia en la blsqueda de
un mejor entendimiento de los fenémenos del crecimiento econd-
mico y de la decadencia econémica, como lo resalté un miembro del
jurado que confiere el Nobel. (El Tiempo, octubre 13 de 1993, pag.
2C).

Creo que, contrario a la expresion del profesor Douglas, a bue-
na parte del mundo académico econémico y a los disefadores de la
politica econdmica, los temas en que desde hace mucho tiempo
vienen trabajando los profesores Douglas y Fogel si los sorprendié,
los sorprendera y los trastornara en lo mas profundo de sus for-
maciones como economistas.

Si en este momento se hiciera una encuesta en los distintos
centros académicos en donde se forman los futuros economistas,
en los centros de investigacién y los disefiadores de la politica
econémica, ya sea a nivel mundial o restringiendo no mas a nues-
tro ambito nacional, estoy casi seguro que serian bien pocos los
académicos, investigadores y estudiantes que conocen algunas de
las obras y por lo tanto el pensamiento de estos profesores. Todo
esto es consecuencia de los caminos (acrobacias académicas]) por
donde actualmente transita la teoria economica, que practicamente
han relegado y despreciado temas como la Historia Econémica y
muchos otros determinantes en la busqueda de formar muy buenos
economistas, que nuestra sociedad desde hace mucho tiempo esta
necesitando para el disefio de unas claras y convincentes politicas
econdmicas.

Obviamente también me incluyo entre los economistas que
tienen las carencias aqui sefaladas. Conociendo muy poco el tra-
bajo de los profesores Douglas y Fogel espero que ja “sorpresa y
el trastorno” que producirdn las lecciones que lograremos apren-
der una vez que en nuestro medio se conozcan sus obras, éstas no
s6lo repercutiran en el mundo académico de la economia, sino a
nivel de nuestra sociedad colombiana hoy profundamente desacre-
ditada y enjuiciada por todos, donde todo parece indicar que el ori-
gen de dicho problema es la mas profunda crisis en que desde
hace dias se debaten nuestras instituciones, elemento éste muy
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bien conocido vy tratado por los profesores Douglas y Fogel al juzgar
por la informacién de prensa.

Es un lugar comun en nuestra profesién estar sefialando una y
otra vez, que a diferencia de las ciencias fisicas y naturales, nues-
tros datos estadisticos no provienen de un experimento controlado
por no tener laboratorio de experimentacién, sin embargo tratamos
de incluir a toda costa el més alto rigor matematico en nuestros
analisis economicos. ;No sera que la Historia Econémica nos ofre-
ce una buena analogia con la experimentacion de que si disponen
otras disciplinas? Creo que si las ofrece.

Desde siempre he tenido preocupacién por el uso de las mate-
maticas en economia, creo que debemos aprovechar su rigor y ele-
gancia en nuestras formalizaciones pero sin estridencias.

Varias lecturas hechas en estos dias son muy oportunas para
reforzar mi reflexién sobre los temas que a lo largo de una gran
trayectoria académica han desarrollado los profesores Douglas y
Fogel, y que tal vez incidid para el otorgamiento del Nobel,

El articulo de Mario Jaramillo en Lecturas Dominicales (El Tiem-
po, octubre 10 de 1993, pag. 4) “Padre del neoliberalismo”, refirién-
dose al profesor Ludwig Von Mises economista nacido en Viena,
al respecto escribia: “Adiés a las ecuaciones’’, Mises considerd
que el centro de la economia es el hombre mismo y como tal la
ciencia econdémica no puede estructurarse como una ciencia fisica,
bajo el espectro newtoniano. Su conducta variable no puede abor-
darse a través del célculo diferencial, ni de la estadistica, ni de la
econometria. El hombre no es una ecuacidn para despejarla. La mu-
tacién humana —concluia— es la méds poderosa razén que tienen
las sociedades y sus gobernantes para no creerle los prondsticos
a los economistas”.

En el libro del economista Diego Pizano Salazar “Algunos crea-
dores del pensamiento econdémico contemporaneo (F. A. Hayek-
J. Hicks - N. Kaldor - L, V. Kantorovich - J. Robinson - P, A, Samuel-
son - J. Tinbergen)"”. (Fondo de Cultura Econémica, 1980), sostiene
unas largas y detenidas entrevistas personales con estos pensa-
dores:

A una pregunta hecha por Diego Pizano al profesor Samuelson,
referente a la necesidad de hacer una distincién entre las ciencias
naturales y las ciencias sociales, decia que “Ludwig Von Mises, que
representa un extremo de liberalidad econdmica, también conside-
raba valida la distincién. Tenia un hermano, Richard Von Mises, un
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fisico muy conocido, pero con el cual nunca se pudo entender. Este
Gltimo era un positivista y Ludwing siempre decia que uno no po-
dia entender a los seres humanos de la misma forma que a las pie-
dras. Pero creo que la distinciéon no debe subrayarse demasiado.
Siempre hay la tendencia a tratar de alcanzar el prestigio de las
ciencias exactas y eso lleva a un cientifismo exagerado y estéril.
Todos somos humanos y tenemos esa enfermedad: quedamos fas-
cinados con el rigor. Por otra parte, lo mismo se decia de la biolo-
gia. Pero todos los avances de la biologia, inclusive el mas revolu-
cionario el de Darwin que fue el descubrimiento de la doble-hélice,
se hicieron con base en la utilizacién del método de la fisica. La
cristalografia estd basada en los mismos supuestos epistemoldgi-
cos de la fisica. Una persona que maneje un modelo a la Walras,
utilizando las mismas propensiones del comportamiento para una
colonia de santos altruistas o una de fridmanianos atémicos, “quie-
nes no se preocupan de los demas” estarian avanzando por un cami-
no equivocado. Seria como utilizar las leyes electromagnéticas pa-
ra explicar las de la gravedad. Son similares pero no iguales. Creo
que los modelos de las ciencias sociales estan influidos por la ca-
pacidad imaginativa del hombre, Un astrénomo no puede preguntar-
se: ¢Si uno fuera una estrella, cmo se comportaria? En cambio
cada vez que un colega me expone una teoria, por ejemplo sobre
el desempleo, puedo realizar un experimento mental y colocarme
en la situacién del desempleado y si existe alguna inconsistencia
puedo rechazar la hipétesis’.

Dentro de estos mismos didlogos y en la misma direccién de
indagar sobre el uso de la matematica en la economia, Pizano le
formula la siguiente pregunta a la sefiora Joan Robinson, a propd-
sito considerada por J. M. Keynes como la mas seria y la mas bri-
llante de sus discipulos:

¢Por qué un matemético como Keynes acab6 acercéandose a la
filosofia Kantiana y Poskantiana (Dilthey, Troeltsch) y rechazé los
fundamentos epistemolégicos disefiados por Descartes? Es para-
déjico que Keynes acabara méas cerca de Shakespeare, Nietzsche y
Kierkegaard que de Descartes y Mill,

La sefiora Robinson dentro de su larga argumentacion para su
respuesta dice que lo que estd detrds de esto es algo muy com-
plejo como la visién del mundo y en particular principios episte-
molégicos.

‘“Jevons, Walras, Marshall y Pigou, adoptaron enfoques ligera-
mente distintos pero siguieron el principio cartesiano del paradig-
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ma de las ciencias naturales; Keynes, consideraba que la econo-
mia era una ciencia moral y, en vez de utilizar el método atempo-
ral, micro, determinista, matematico y mecanico, prefirié adoptar
un método de tipo histérico, institucional, no deterministico, ma-
cro y literario™, (Pizano, 1980].

“La economia tiene gue flotar en medio de afirmaciones meta-
fisicas, morales y cientificas. Keynes estaba consciente de que un
huen economista deberia alcanzar un nivel muy alto en disciplinas
muy variadas. Como escribié en el obituario de Marshall, un buen
economista debe ser en algin grado historiador, matematico, esta-
dista, filosofo y estudiante de la naturaleza humana, Decia con fre-
cuencia que los economistas competentes eran extremadamente
raros por que era muy dificil encontrar todos los atributos en un so-
lo ser humano, admiraba a Marshall por que cumplia buena parte de
las condiciones’.

Hayek consideraba que si un economista tenia aspiraciones a
entrar en el campo de la formulacién de la politica econdmica, es
fundamental la preparacién en muchas éreas distintas a la econo-
mia en su versi6n puramente técnica; sugiriendo al respecto 4reas
como: la filosofia de la ciencia, lo politico teérico, el derecho, la
sicologia, y la historia econdmica dice Hayek que el economista
seria menos peligroso si tuviera la formacién anterior.

El profesor Samuelson frecuentemente dice refiriéndose a la
formacidén de los economistas, que muchas veces se nos prepara
para competir en pruebas que nunca correremos. Yo afadiria a la
observacion del profesor Samuelson gue no se nos prepara para
otras que si correremos.

Es saludable para el desarrollo de nuestra profesion de eco-
nomista, recordar los conceptos de estos grandes pensadores de
la economia que desde posiciones doctrinales muy antagonicas
coinciden en algunas como las aqui consideradas.

Finalmente creo que cuando la profesién asimile el pensamien-
to de los profesores Douglas y Fogel, los modelos matematicos,
econométricos y en general todo el instrumental operativo que se
usa en el analisis econdémico, que es a todas luces muy util, le po-
dra hacer mejores propuestas y mostrar mejores resultados a la
sociedad,

A propésito de uno de los debates que hoy ocupa buena parte
de la atencion de la teoria econémica, el drea del crecimiento eco-
némico, convertido en un verdadero campo de batalla entre las dis-
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tintas escuelas competidoras generadoras de teoria es de esperar-
se que los aportes de los profesores distinguidos con el Nobel de
Economia, rapidamente los veamos incorporados en los modelos de
crecimiento y sean tenidos en cuenta en la controversia.

£s usual en las teorias recientes del crecimiento econémico
al tratar de explicar el conflictivo residuo, destacar el papel del co-
nocimiento (educacion, aprendizaje, destrezas y en general los
famosos productos de la inteligencia, etc.) como uno de los moto-
res o fuentes de crecimiento, Cada dia se entiende mejor dentro de
ia profesion, que no es dificil advertir que contrario a la teoria neo-
clasica, la mayoria de los procesos econdémicos operan mas acordes
con las prescripciones sefaladas por las complementariedades y no
con el de la sustitubilidades. En mi opinidon esta advertencia es
igualmente valida para los procesos del conocimiento.

Entre los economistas colombianos quien mads ha insistido en
la necesidad de la clarificacion de este concepto de las comple-
mentariedades es el profesor Eduardo Sarmiento Palacio, Decano
de la Facultad de Economia de la Universidad de Los Andes, tal
como lo evidencian sus maés variados estudios sobre la economia
colombiana. Crec haberle entendido el mensaje de sus ciases.
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