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A fm de economzzar expcsmén me he permitido en estos dlas
remitir a usted por correo un librito titulado “The End of Lais-
sez-faire”, cuyo autor es el Profesor John Maynard Keynes, de
la Umvermdad de Cambridge, autor de varias obras econdémi-
cas bien conocidas, experto econémico de la Gran Bretafia en
la Conferencia de Versailles, cuyo liberalismo ests fuera de toda
dlscumén Bastaria recordar aqui que fue este economista quien
dnrlglé’ la investigacién que hizo en dias pasados el partido liberal
inglés a fin de establecer el programa agrario e industrial de ese
partido. El librito es un resumen de dos conferencias dictadas por
el Profesor de Economia Politica de 1a Universidad de Cambridge
en otras dos Universidades, la de Oxford y la de Berlin. En ese
volumen se hallan reunidas informaciones y argumentaciones que
el estudioso encontraria en una literatura demasiado extensa pa-
ra tenerla a mano. Se explican alli las fuentes y. corrientes de
oplmén que concurrieron a hacer de ese principio un dogma po-
pular ¥y comprueba esta tesis, que es lo que viene al caso: que el
laissez-faire no es doctrma que haya sostenido ningiin economlis-
ta de mérito.

“La 'f'rase laissez-faire no se halla en las obras de Adam Smith,
Ricardo o Malthus. Ni ain la idea se presenta en forma dogmaéti-
ca en esos autores. Adam Smith era, desde luego, librecambista y
se oponia a muchas restricciones del comercio en el siglo XVIII,
pero su actitud respecto a las leyes sobre Navegacion y Usura

* Tomado de Ldpez Alejandro, 1931, Idearium Liberal, Paris, Ediciones La An-
torcha, p. 160-169.



muestran que no era dogmitico, Aun su parrafo sobre “la mano
invisible” refleja més la filosofia que va asociada al nombre de
Paley que la del dogma econémico del laissez-faire. Como lo han
indicado Sidwig y Cliff Leslie, la aceptacién de Smith del *cbvio
v sencillo sistema de la libertad natural” se deriva de su concepto
deista y optimista del mundo, ya enunciado en su “Teoris de los
Sentimientos Morales”, mas hien que de sus teorias sobre Econo-
miz Politica”. Keynes afirma que aquelle frase fue empleada por
primera vez en inglés por Franklin y reeuerda lo frase de Ben-
tham, en que pone en boea de los agricultores y ecomerciantes la
modesta eontestacidn que dio a Alejandro el cinico Didgenes: “Que
no me quites el sol”, ecomo dnica peticion al Estado,

La frase, segiitn Keynes, hizo carrera en manos de divulgado-
res como Bastiat y sefioras escritoras inglesas, que cita textual-
mente. “Desde el tiempo de John Stwart Mill los economistas de
autoridad han reaccionado duramente contra tales ideas. Dificil-
mente se encontrard un economista de buena reputacién, como lo
ha dicho el Profesor Cannan, que intente un ataque de frente con-
tra el Socialismo en general; aunque, como él mismo agrega, casi
todo economista, sea bien reputado ¢ no, encuentra lagunas en la
mayor parte de las proposiciones socialistas. Los economistas no
tienen ya lazo de unién alguno con las filosofias teologicas ¥y po-
liticas que dieron nacimiento al dogma de la Armonia Social, ¥
sus andlisis cientificos no los llevan a esas conclusiones. Cairnes,
en su Conferencia de Introducecion a “La Economia Politica y el
Laissez-faire” (Universidad de Londres, 1870) fue sin duda el pri-
nter economista ortodoxo que lanzé un ataque frontal contra el
laisgez-faire en general. “La méxima del laissez-faire, declaraba,
carece de base cientifica alguna, y es una simple regla préctica
muy manusal”. Durante los tltimos ciencuenta afies --.agrega el
profesor Keynes—, éste ha sido e] punto de vista de les principa-
les economistas™,

Esto 1ltimo viene a confirmar la tesis sentada antes por este
servidor, de que el doctor Eastman se alimenta de ensefianzas y
dogmas de la primera mitad del siglo pasado. pero si alguna du-
da guedare al respecto se puede desvanecer con este otro parrafo
del profezor liberal a que vengo refiriéndome: '

“Por consigniente, trazo la unidad peculiar de la filosofia po-
litica popular de la centuria pasada por el éxito con gque supo ar-
monizar diversas y encontradas escuelas, uniendo o que convenia
a un mismo fin. Se descubrid que Paley y Hume, Burke v Rousseau,
Godwin y Malthus, Cobbett ¥y Huskisson, Bentham y Coleridge,
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Darwin y el Obispo de Oxford estaban predicando précticamente
lo misma, el Individualismo y el Laissez-faire. Aquello ers la Iglesia
de Inglaterra y éstos eran sus apédstoles, en tanto que la compa-
fila de economistas estaba alli para probar que la menor desvia-
cidn de impiedad implicaria ruina financiera”.

Y como cada cual ha de cargar con las responsabilidades con-
siguientes a sus opiniones, sobre todo si han sido tan desenfada-
mente expresadas como las del estadista colombiano a que vengo
refiriéndome, justo es completar estas frases con la que agrega
el profesor de Economia de Cambridge:

“Un estudio de la historia de las opiniones es preliminar in-
dispensable para la emancipacién de 1a mente. No sé qué hace a
un hombre més conservador, si no conocer, sino el presente o no
conocer sino el pasado™.

Tamblén s¢ puede afirmar s gin temor de una contradiccién for-
mal que el laissez-faire no es dogma del liberalismo universal, ni
del liberalismo colombiano, ni lo fue nunca. Sostener lo contrario
es incurrir en el prurito -—bien manifiesto en otros érdenes de
ideas— de tener como principios definitivos el grito de los gru-
pos extremos; es darle a Bentham y a Spencer una importancia
politica que no tuvieron ni en su tierra. A dicho de autores con-
notados, estos dos personajes tuvieron mds autoridad en Centro-
ameérica que en Inglaterra; que fue exactamente lo que paséd con
Lord Byron.

Escuelas filoséfico-politicas como el Radicalismo o econdémi-
cas como la de Manchester son fendémenos histéricos destinados
a producir efectos dados, confluencias de opiniones que se enfren-
tan a estados de cosas especiales ¥ luego decaecen como pasa con
todo lo terreno, sin quedarse flotando al través de las edades y a
lo largo del espacio como i fueran evangelios, Culminan en un
periodo determinado encarnadas en hombres representativos v
de caricter como James Mill, Macaulay, Cobden y Bright, mas
ne hay que confundir las influencias encauzadoras del espiritu
liberal en un momento dado con la corriente misma, que sigue
el eurso de sus destinos.

Serfa absurdo sostener hoy que los prineipios e hipétesis abs-
tractas en que se apoyaron aquellas escuelas hubieran resistido
indemnes y sin desgastes la erosién constante de los hechos pos-
teriores, de la invencién, de los descubrimientos y de las teorias
que surgian de otros sectores al diferenciarse las ciencias durante
todo un siglo. Queda dicho que uno de los postulados fundamenta-
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les de esas escuelas era la identidad natural entre los intereses
particulares y los generales;-a medida que se ha ide desmoronan-
do esa hipotesis se ha ide robusteciendo la opinién del lade del
Socialismo o, por mejor decir, del societismo como teoria conira-
puesta al individualismo que rechazaba la injerencia del Estado
en todo lo que no fuera seguridad y defensa, y consideraba un
robo que se destinasen las contribuciones a procurar la armonia
del orden natural, en Jas excelencias de la libre competencia que
conduce a la supervivencia del mas apto y a la seleccién natural
de las empresas. La armonia hay que hacerla, y la competencia
ruinosa y desperdiciadora estd siende reemplazada por la coo-
peracion.

Dejando a un lado la actividad empresaria del Estade para
la produccidn de servicios piiblicos, como energia, distribucién de
agua potable, redes telefénicas, mercados, ferias, ete., en ningin
ofro sector podrian considerarse més impertinentes las injerencias
del Estado que en la organizacién industrial. Pues bien, en esa
esfera viene interviniendo el liberalismo inglés desde los tiempos
de mayor auge del radicalismo. En tanto que el Estado colombia-
no ha sido impotente o incapaz de prohibir el pago en géneros a
los obreros —medida que vengo reclamande hace tiempo— los
liberales ingleses inseribieron esa prohibicién en el Estatuto ha-
ce casi cien afios, lo mismo que en Francia. Lag leyes sobre ins-
peccion de fabricas y minas datan en Inglaterra desde 1833. Des-
de entonces viene estableciéndose la jornada méxima por ley e
imponiendo condiciones sanitarias y de seguridad para los obre-
ros. Con no poca oposicién de los partidarios del laisser-faire,
establecieron desde entonces los liberales la inspeccién de fabri-
cas, que reorganizaron tan bien que los mismos Inspectores ve-
nian a dar informes y datos para perfeccionar las leyes sobre
trabajo. En 1880, bajo el aguacero de criticas de Spencer y sus
pocos secuaces, el liberalismo inglés establecig el dereche de los
trabajadores a recibir indemnizacién por los accidente del traba-
jo. No hablo de la maravillosa red de aseguros establecidos para
proteger al obrero y despejarle inseguridades, porque eso se hizo
en este siglo v se va a calificar de verdadero socialismo.

Ya es, por supuesto, cosa de otros siglos la destruccidon teé-
rica de la pretendida iguwaldad para contratar entre el patrono y
el obrero; el partido liberal primero y todos los partidos mas tar-
de, estén acordes en interponer la accién del Estado para restable-
cer la igualdad. Con esa sola infraccion habria venido a tierra
el famoso dogma.
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No menog importante ha side la intromisién de gobiernos
liberales para poner coto a las compaiiias y regular su actividad.
Las leyes de 1923, para regular la industria bancaria e impedir-
les que siguieran suiciddndose por el abuso del crédito que explota
y de la confianza piiblica, que no es patrimonio del banquero sino
de la comunidad; la dietadura de la Superintendencia Bancaria
que nos ha side tan beneficicsa; todas esas leyes colombianas que
galieron al fin contra la encarnizada oposicidon del doctor East-
man, son nada comparadas con las regulaciones bancarias esta-
blecidas por los liberales ingieses desde mediados del siglo pasado.
Tampoco se anduvo corto el liberalismo inglés en reglamentar la
actividad de las compafiias productoras de servicios piblices, has-
ta agsumir el monopolio de teléfonos y telégrafos, y sometiendo a
los ferrocarriles a un control estricto en cuanto a tarifas. Otros
servicios, como el de los docks, los puso bajo €l manejo de fidei-
comisarios publicos y se gobiernan sin la accibn de la politica.
¢ No fue, pues, Gladstone el estadista liberal quien desde 1844 abo-
gaba por la nacionalizacién de los ferrocarriles? Fue e] liberalis-
mo el que establecié las Juntas de Trabajo (Trades Boards) para
fijar los salarios en cada industria y en cada regién. “Y el parti-
do que invents y aplicé este principio —dice Ramsay Muir, uno
de los publicistas liberales mas prominentes hoy— no puede de-
cirse con semblanza de razén que esté adherido a lo doctrina del
laissez-faire”.

En otra parte dice el mismo autor: “El partido liberal ha
estimulado el desarroile de las empresas municipales por medio
de numerosas leyes. En suma, ha mostrado que dispone de méto-
dos variados de manejo industrial y que, lejos de estar rigida-
mente adherido al laisgez-faire, ha estado dispuesto a emplear el
poder del Estado en la reorganizacién de cualquier empresa ne-
cesaria para el bienestar piblico, cuando la iniciativa privada se
ha mostrado incapaz de dar buen resultado”.

No dejaré a este autor sin citar otro pérrafo de su libro
“Politica ¥ Progrego":

“Es verdad que en el partido liberal ha habido un grupo que
ha mirado con arraigada sospecha toda medida que implique in-
tervencién del Estade en la industria como una invasién a la li-
bertad. Este elemento ha sido en veces muy poderoso, especial-
mente en la mitad de! siglo pasado, cuando coentaba entre log su-
vos a2 Cobden y Bright. Sin embargo, 1a opinién que identifica al
liberalismo con el laissez-faire es falsa. Gladstone decia ia verdad
al sostener que el laissez-faire no habia hecho parte nunca de la
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doctrina liberal. Los inflexibles oponentes de la accién del Estado
han sido una minoria, aunque en veces minoria influyente, en el
partideo liberal. Es un hecho demostrable e irrefutable que las
Principales intervenciones del Estado en asuntos industriales, des-
de la revolucién industrial, a fin de proteger al trabajador contra
el excesivo poder de quienes lo emplean, han sido obra de la po-
litiea liberal”, . .

Abra usted ahora au Hobhouse, “Liberalismo”, y encontrara
pdginas como ésta:

“De tal manera que el liberalismo, cuando confronta los he-
chos, va a formar a muy poca distancia del Socialismo. De nuevo
hemos encontradoe que a fin de mantener la libertad individual y
la igualdad tenemos que extender la esfera de control social. Pe-
ro para realizar los principios del liberalismo, alecanzar la liber-
tad social y una igusldad viviente en los derechos tenemos que ir
més lejos ain, No podemos asumir gue ninguno de los derechos
de propiedad sea axiomético. Debemos ver ¢émo obran y conside-
rar cémo afectan la vida de la sociedad...”.

Ya ve usted, mi amigo Nieto, que no estamos mal respalda-
dos, apoydndonos en cien afios de liberalismo inglés. Y por lo que
se me alcanza del pasado liberal colombiano, all4 también ha ha-
bido, como en Inglaterra, una minoria muy influvente que se apo-
¥a en aquel dogma, con tendencias marcadas a excluir o exco-
mulgar a los liberales que no sean leseferistas.

Por si el doctor Eastman redarguyere con uno de sus sar-
casmos acostumbrados que precisamente por eso el liberalismo in-
glés se estd acabando se le podria contestar: al contrario, fue
por haberse dejado influenciar demasiado por esa minoria por lo
que no estd hoy tan pujante el partido liberal como en el tiempo
de Gladstone y otros lideres. Lo que agosté a la larga al liberalis-
mo inglés fue su excesive entusiasmo por el empresismo indus-
trial. Tuvieron demasiada fe en el progreso industrial como ins-
trumento de libertad. Edificaron una economia nacional sobre los
escombrog del trabajo independiente del campesino y del artesa-
no, creyendo contrarrestar sus malos efectos con el abaratamien-
to de los productos. Sin dejarse arrastrar por la minoria que recla-
maba la no injerencia de! Estado en la economia nacional, ¥y
rompiendo a cada paso el dogmsa del laissez-faire, el partido favo-
recia deliberadamente a los empresarios agricolas e industriales,
en quienes apoyabs su politica, siendo de orden secundario sus
cuidados por la parte més débil de la sociedad, nifios, mujeres .y
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obreros, cuya causa era predominante para el socialismo nacien-
te. Durante todo el siglo pasado son muy pocos los que se han
sustrafido a la teoria de gue cualquier restriccién al empresario
hiere inmediatamente al obrero, lo que conduce a esta hipétesis
que ha sido elevada a la categoria de principio indiscutible: el me-
jor medio de favorecer a los obreros y de procurarles bienestar
es rodear de garantias y de prerrogativas al empresario, Esto es,
el bienestar de las clases inferiores se viene buscando indirecta-
mente, mientras que el laborismo, el socialismo y el comunismo
lo persiguen directamente. Paréceme que el partido liberal inglés
tardd demasiado en comprenderlo, y mientras tanto la masa obre-
ra tuvo que formar con un partido que ofrecia cuidar directa-
mente y como cuestion predominante de sus intereses.

Que es precisamente lo que quiero evitarle al partido liberal co-
lombiano, Todavia es tiempo de que el poder organizado, es de-
cir el Estado, ejerza su accién en el sentido de defender, ayudar
¥ proteger ¢l trabajo independiente, en lugar de lo que se ha ve-
nido haciendo, por 1a inercia del Estado o por falta de poder di-
rectivo inteligente, a saber: darle carta blanca al propietario de
tierras y al empresario industrial, a fin de que éstos alimenten al
pueble con biberén. Engordar pulgones para que éstos alimenten
a las hormigas. O, como dice graciosamente el profesor Keynes,
mantener la politica econémica de las jirafas: a mayor longitud
del cuello mayor cantidad de hojas, ¥y que los animales de orden
inferior se alimenten con las hojas que caen.

Se ve esto muy claramente en el problema agricola, que es
ante todo un problema agrario que nos empefiamos en ignorar,
Aquella industria, como casi todas las de la actividad colombiana,
se basa en una oferta ilimitada de trabajo manual barato; todo
lo que haga subir el salario, y por consiguiente el standard de vi-
de de los niveles inferiores, desarticula las empresas agrieolas.
Los empresarios agricolas han menester precios altes y salarios
bajos, que es como si un perro pretendiese comerse su propia cola.

Pruebs de ello es que la actividad agricola e industrial, es-
pecialmente la industria de las edificaciones, no se manifiesta si-
no en los periodos en que la inestabilidad de la moneda provoca
una fiebre de precios en alza, en que naturalmente salen defrau-
dados los vbreros y empleados de la clase media, esto es, los dos
tercios inferiores de la pirdmide social, Este juego lo hemos vis-
to, no solamente durante el régimen del eurso forzoso del papel
moneda, sino ahora cuando el abusgo del crédito extranjero des-
valorizé la moneda, abajando su poder adquisitive en el interior.
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Todavia es tiempo de que orientemos nuesira economia na-
cional a la francesa, defendiendo, apoyando y protegiendo el tra-
bajador independiente, campesino y artesano. Ese es el individuo
que merece todas nuestras preferencias y prerrogativas. Forta-
lecer ¥ ensanchar el namero de los hogares de vida independiente
es beneficiar directamente al trabajador. Ung labor inmensa por
hacer, una responsabilidad enqorme mientras no se haga, porgue
s0lo asi dotaremos a Colombia de una economia nacional estable.
Pero eso no lo puede hacer sino el partido liberal.
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