RAUL PREBISCH ®

Jaime Estay R.*

En este articulo, se hace una presentacién sintética de algu-
nos de los principales componentes del pensamiento econémico
de Rail Prebisch, La principal limitacién que deberéd tenerse pre-
sente, es la referida al manejo necesariamente global del tema, lo
que ge deriva de la extension del material. En un nimero de cuar-
tillas como el que aqui estamos entregando, de ninguna manera
podria intentarse un tratamiento acabado del total o de una par-
te importante de las formulaciones hechas por Rail Prebisch a lo
largo de sus mds de 65 afios de actividad profesional y del total
superior a los cuatro centenares y medio de materiales que es-
eribié &,

* Investigador titular del Programa de Estudios de Economia Internacional de
la Universidad Auténoma de Puebla.

1. El presente material, corresponde a la versidn escrita de una exposicién so-

bre Raul Prebisch, que realicé en junio de 1993 en el Seminario Permanente
“Pensamiento Critico Latinoamericano” del Centro de Estudios Latincamericanos
de la Facultad de Ciencias politicas de la UNAM, México.

2. Sus primeros escritos se remontan al inicio de los afios veinte, cuando aun

era alumno de la Facultad de Economia de la Universidad de Buenos Aires,
y su Ultima exposicidn la realizé el 24 de abril de 1986 —esto es, cinco dias antes
de su fallecimiento—, con motivo del Vigesimoprimer perfodo de sesiones de la
CEPAL realizado en la Cd. de México. Begun la bibliografia de la obra de Pre-
bisch presentada por la CEPAL en “Raul Prebisch: un esiudio al aporte de su
pensamiento”’, (CEPAL, Santiagzo de Chile, 1987), los libros, informes, documen-
tos, articulos, conferencias y discursos de R. Prebisch hacen un total de 466 ma-
teriales. Dicha cifra es atin mayor segun la bibliografia de ls obra de Prebisch
que se presenta en el libro de Mateo Margarifios Didlogos con Rail Prebisch
(FCE, México, 1991), en donde se enlistan 309 libros y ensayos y 219 discursos,
exposiciones y conferenclas.
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Teniendo ademdis en cuenta que un nimero importante de li-
bros y articulos de distintos autores han estado dedicados al ana-
lisis de la obra de Prebisch **, con nuestra exposicién buscare-
mos tan sélo formular algunas reflexiones de caracter general
sobre dicha obra, en la perspectiva del objetivo de revisién del
pensamiento critico en que se inscribié la conferencia que dio ori-
gen a este articulo.

Con objeto de ordenar la exposicién, la dividiremos en tres
apartados: en el primero de ellos haremos referencia al periodo
previo a que Prebisch ingresara a la Comisién Econémica para
América Latina (CEPAL); en el segundo apartade ubicaremos
los componentes principales de la interpretacién desarrollada por
Prebisch durante los primeros afios en que asumié la direccién
de la CEPAL: y, en el tercer apartado, revisaremos algunos de los
cambios que se fueron dando en su concepeién inicial.

Para centrar directamente la atencién en aquellos aspectos que
nos interesa destacar, en el cuadro anexo hemos construido una
cronologia minima de las principales actividades piblicas desa-
rrolladas por Radl Prebisch a lo largo de su vida, por lo que remi-
timos al lector a la lectura de ese cuadro, lo que nos permitira ob-
viar el recuento de dichas actividades en el texto.

1. EL PERIODO PREVIO A LA CEPAL

El punto central que interesa destacar en este apartado, y que
en buena medida puede ser desprendido del cuadro anexo, es que
la actividad profesional de Raial Prebisch comenzé bastante antes
de su incorporacién a la Comisién Econémica para América La-
tina (CEPAL), cuestién ésta que tiende a estar ausente en las

3. En un anexo del libro de Mateo Margarifios recién mencionado, se enlistan
un total de 122 materiales sobre Rail Prebisch, a los cuales cabria agregar
otros dos textos en que el propio Prebisch hace un balance de su pensamiento y
obra: el libro mismo de Mateo Margarifios y el ensayo “Cinco etapas de mi pen~-
samiento sobre el desarrollo”, publicado en Comercio Exterior (vol. 37, No. 5,
mayo de 1987), en Kl Trimzsire Economico (vol. 50, No. 198, abril-junio de 1983)
y en el libro Raul Prebisch: un estudio ai aporte de su pensamiento (op. cit.).

Por nuestra parte, hemos hecho una presentacién de la obra de Prebisch —no
exhaustiva, aunque si mas extensa que la presente— en La concepcitn general y
los andlisis sobre la deuda externa de Raul Prebisch (Siglo XXI, México, 1990),
libro en la cual nos apoyaremos s lo largo de este material.
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percepciones que usualmente se tienen de su trayectoria, lo que
es un resultado casi obligado por la mayor presencia piblica que
adquirié nuestro autor como encargado de dicha Comision.

Es asi que en el momento de asumir la direccién de la CEPAL,
Prebisch tenia casi cincuenta afios, durante mas de dos décadas
habia impartido clases en la Universidad de Buenos Aires y ya
habia desempefiado importantes responsabilidades en la adminis-
tracién publica en Argentina: entre otras de ellas, habia sido du-
rante varios afios Director de Investigaciones Econémicas del Ban-
co de la Nacién, fue subsecretario de hacienda a comienzos de los
afios treinta y gerente del Banco Central desde 1935 hasta 1943.

Para los fines de esta exposicién, lo mas importante respecto
a los afios previos al ingreso de Prebisch a la CEPAL es que du-
rante ese periodo fue madurando una parte importante de los
planteamientos que posteriormente darian lugar a la “teoria ce-
palina”. Es durante los afios treinta y cuarenta, cuando se inicia
la toma de distancia de Prebisch en relacién a algunos aspectos
centrales de la teoria econémica ortodoxa en que se habia formado,
cuestién ésta en la que ——como es fécil suponer tuvo una in-
fluencia directa la gran depresién de los afios treinta. Segin sus
propias palabras:

“Por supuesto, al presenciar esta depresién mundial, que se
prolongaba y se hacia cada vez mas intensa y que no podia
tratarse ni en los grandes pafses ni en los nuestros con me-
didas ortodoxas, fui poniendo en grave tela de juicio todo lo
que yo habia aprendido y ensefiado como joven profesor de la
universidad. Ese fue un cambio fundamental en mi concep-
cién de la economia” ),

Para esos afios, dicha toma de distancia respecto a la teorfa
econdémica tradicional se tradujo en una adscripeién de Prebisch
a las propuestas keynesianas, si bien ello ocurrié sélo después de
haber ejercido, al mds puro “estilo ortodoxo”, €l cargo de subse-
cretario de Hacienda ¢, Fuertemente influido por la continuidad

4. Mateo Margarifios, Didlogos con Rail Prebisch, op. cit. p. 102

5. Al respecto, y refiriéndose a una serie de seis articulos de Keynes —ante-
riores a la Teoric General.. — publicados en el Times de Londres, en el li-
bro recién citado (p. 100) R. Prebisch plantea:

"“A mi me conquistaron y te diré, sin modestia, que cayeron en campo fértil,
porque yo tenia el cargo de conciencia en Londres de haber preconizado y lo-
grado gue la Argentina siguiera, en el afio 31 y mitad del 32, la politica mds
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de la depresién y por el fracaso de la Conferencia Econdémica Mun-
dial de 1933 —a la cual asistié como asesor de la delegacién ar-
gentina—, fue asumiendo un conjunto de posturas que en lo gene-
ral implicaban un cuestionamiento a los automatismos del merca-
do y, en lo particular, apuntaban a la aplicacién de politicas eco-
némicas expansivas, que a través del crecimiento del gasto publi-
co ejercieran un efecto anticiclico sobre la economia.

En las actividades desarrolladas por Prebisch en la Argenti-
na como funcionario publico, su adscripcién keynesiana parece ha-
ber influido fuertemente:

— En el Plan de Accién Econémica Nacional, el cual elaboré en
1934 como asesor de los ministros de Hacienda y de Agricul-
tura, y en el que se incluian medidas tales como la expansién
del gasto phblico y el control del comercio exterior a través
de una politica selectiva de importaciones y de fomento a las
exportaciones,

— En el proyecto que elaboré en 1934 para la creacién del Ban-
co Central de Argentina y en sus actividades como gerente de
dicho Baneo de 1935 a 1943, que supusieron el abandono de
los automatismos asociados al patrén oro y el desarrollo de
un conjunto de medidas anticiclicas, varias de las cuales fue-
ron aplicadas a través del Instituto Movilizador de Inversio-
nes Bancarias, que se cred junto con el Banco Central para
enfrentar la quiebra virtual en que se encontraba la casi to-
talidad del sistema bancario argentino.

Ademas de lo anterior, y en parte paralelamente a su activi-
dad como funcionario piiblicos de los afios treinta y comienzos de
los cuarenta, sus cuestionamientos a la feoria tradicional fueron
quedando plasmados en distintos documentos. Aparte del Plan
de Accién Econdmica Nacional y del Proyecto de creaciéon del Ban-

ortodoxa, cuando yo era siutbsecretario de haciends. Fue una politica de con-
traccion, de acuerdo con toda la teorfa aceptada de que & la crisis habia que
sobrepasarlas con una serie de medidas de austeridad, cortar las obras pu-
blicas, reducir el presupuesto, rebajar los sueldos, etc. ¥ después, pensando
en esa experiencia y ante la prolongacién de la depresidn mundial, que todos
crefamos transitoria.. . empecé yo a tener muchisimas dudas acerca de mi
teoria ortodoxa”.
6. Joseph. Hodara, en Prebisch y ia CEPAL (Ed. COLMEX, México, 1987, pp. 64
a 73), compara dichos informes con los materiales publicados por la CEPAL
bajo la direccidn de Prebisch, estableciendo un conjunto de elementos comunes,
tanto en el estilo de exposicién como en el contenido: medidas anticiclicas, de-
pendencia externa, efectos del ciclo, industriplizacién sustitutiva, etc.

116




co Central a los que recién hicimos referencia, y de las Memorias
Anuales del Banco Central ® correspondientes al periodo en que
fue su director, los principales materiales elaborados por Prebisch
durante esta época fueron un libro sobre Keynes (7 y un par de
articulos sobre el funcionamiento de] sistema monetario interna-
cional ), a lo que habria que agregar la transcripcién de una serie
de conferencias que dicté en 1944 en México, respecto de la crea-
cién y primeros afios de funcionamiento del Banco Central .

Sin embargo, v bajo la perspectiva que hasta aqui hemos tra-
zado, parece ser que el periodo que con més claridad se constituyé
en antecedente de las formulaciones que Prebisch desplegaria en
la CEPAL, corresponde al lapso 1943-1948, que é] calificé como
“la primera etapa” de su “pensamiento sobre el desarrollo” 4%,
Dicho lapso, durante el cual estuvo dedicado a la docencia, a la in-
vestigacién y a actividades esporiddicas de asesoria a bancos cen-
trales de distintos paises latinoamericanos, y en que ya no tenia
cargos en el gobierno, parece haber sido de la mayor importancia
en la reflexién tedrica de Prebisch, respecto a cuestiones tales co-
mo las relaciones externas de América Latina, la necesidad de la
industrializacién y otros componentes de su concepcién general.
En esa medida, y segiin él mismo planteaba, dicha concepcion ge-
neral “no era una improvisacién, sino el resultado de esos cinco
afiog de reflexién y estudio que yo habia tenido” b,

7. Raul Prehisch, Introduccion a Keynes, F.CE. México, 1947.

8. "“Observacicnes sobre 10s Planes Monetarios Internacionales” (Trimestre Eco~

némico, Vol. 11, No. 42, julio-septiembre de 1944) y “Patrén oro y la vulnera-
bilidad econdmica de nuestros paises” (Revista del Banco de la Repub.ica Orien-
tal del Uruguay, vol. 3, No. 10, julio de 1944y,

9. Conversaciones del doctor Prebisch en el Banco de México, D.F.: anteceden-~
tes y proyecto de creacion de un Banco Central en Argentina (sin publicar), Mé-
xico, 1944. Publicado en Argentina en 1872, por el Banco Central de ese pais, como
La crcacion del Banco Central y la experiencia monetaria Argentina entre los
afios 1935 y 1943.

10. Prebisch, Raul, “Cinco etapas de mi pensamiento sobre el desarrollo”, en
Raiu: Prebisch: “un estudio al aporte de su pensamiento”, op. cit., pp. 13-14.

11. Mateo Maeargarifios, Didlogos con Rail Prebisch, op. cit., p. 130. En el mismo

sentido, en el ensayo “Cinco etapas de mi pensamiento sobre el desarrollo”,
publicado en el libro Rai! Prebisch: un estudio al aporte de su pensamiento, op.
cit.,, p. 13, refiriéndose a las responsabilidades como funcionario que habia te-
nido hasta 1943, plantea:

“En aquel entonces, mis ocupaciones no me permitieron el ejercicio de ac-
tividades tedricas. Pero cuando hube de abandonar tales ocupaciones, a prinei-
pios de los afios cuarenta, traté durante varios afios de derivar ciertas con-
cepciones tedricas de mi experiencia”.
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2. LOS PRIMEROS ANOS DE PREBISCH EN LA CEPAL

2.1. Dos sefialamientos: el marco de referencia y el origen de las
ideas

Antes de abordar la presentaciéon de algunos de los componen-
tes que fueron centrales en la concepciéon global que Prebisch de-
sarrollo durante los primeros afios de funcionamiento de la CE-
PAL, nos parece necesario mencionar al menos dos cuestiones, re-
feridas la primera al marco en que aparece y se desenvuelve la
CEPAL, y la segunda a las dificultades para determinar los ori-
genes de la concepcién usualmente atribuida a Prebisch.

Respecto a la apariciéon y desarrollo de la CEPAL, el punto
inicial a tener presente es que ella se crea en el marco del proceso
de descolonizacién ocurrido en la posguerra, y como parte del es-
tablecimiento —en el seno de las Naciones Unidas— de organis-
mos regionales destinados al estudio y elaboracién de propuestas
en relaciéon a los problemas del capitalismo atrasado y a las evi-
dentes desigualdades existentes entre esos paises y el mundo in-
dustrializado. En los hechos, se trataba de organismos encarga-
dos de difundir y aplicar las teorias del desarrollo, formuladas en
el capitalismo avanzado y que por ese entonces estaban vigentes, se-
gin las cuales —al “estilo Rostow”— el atraso constituia una si-
tuacién transitoria la cual, una vez cumplidas ciertas condiciones,
dejaria su lugar a etapas superiores.

En ese contexto y luego de creadas en 1946 las Comisiones
Econémicas para Europa y para Asia y el Lejano Oriente, en
agosto de 1947 el Consejo Econdémico y Social de las Naciones
Unidas establecié un grupo de trabajo —al que volveremos a re-
ferirnos— para analizar la posible creacién de una Comisién para
América Latina y, a partir de las recomendaciones de ese grupo,
en junio de 1948 se celebré la reunion constitutiva de la CEPAL,
no sin antes vencer importantes resistencias sobre todo del gobier-
no estadounidense (»,

12. Dichas resistencias, que en realidad respondian a la menor injerencia que
Estados Unidos tendria en el nuevo organismo regional en comparacién con
la que tenia en otros, oficialmente se apoyaban en la supuesta duplicidad de
funciones que habria entre la CEPAL y el ya existente Consejo Interamericano
Econdmico y Social (CIES) de la Organizacién de Estados Americanos.

Algunos de los ‘“‘entretelones” de la creacién de la CEPAL y de las manio-
bras estadounidenses —que siguieron hasta varios afios después de creada la Comi-
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Miradas en la perspectiva de los intereses estadounidenses, las
resistencias del gobierno de ese pais parecen haber estado justifi-
cadas, ya que rapidamente la CEPAL fue abandonando aspectos
importantes del marco conceptual que supuestamente iba a guiar
sus andlisis y acciones. Méas alld de las deficiencias de dicho mar-
co, en ultimo término —y tal como lo han destacado distintos au-
tores— (13) ege abandono debe ser vinculado a los mayores niveles
de desarrollo del capitalismo que se daban en América Latina, res-
pecto de otras regiones atrasadas y, en particular, con el hecho
de que en una buena parte de nuestros paises ya habia avance
significativo de los procesos de industrializacion.

Todo ello creé las condiciones para que la CEPAL, respon-
diendo a los intereses de la burguesia industrial en ascenso, e
identificando las trabas que frenaban el avance de ese sector tan-
to en sus relaciones internas como en sus vinculos con el resto
del mundo, comenzara a revisar varios de los postulados de la teo-
ria del desarrollo y a proponer objetivos, estrategias y politi-
cas, que se alejaban de dichos postulados en la misma medida en
que se acercaban al escenario latinoamericano de ese entonces.

En el sentido anterior, y si bien las rupturas de la CEPAL
con la teoria econdémica ortodoxa —y en particular con la teoria
del desarrollo— estuvieron lejos de ser totales, su revisiéon incluyé
un conjunto de aspectos que si eran importantes en ese cuerpo teo-
rico, dando lugar a una concepcion distinta sobre la realidad la-
tinoamericana, Dicha concepcién, pese a sus limitaciones, implicé
un importante avance tanto respecto a la teoria del desarrollo
formulada desde el capitalismo avanzado, como en relacién al pen-
samiento econémico y social previamente existente en la regién,
pensamiento este tltimo en el cual la concepeién cepalina va a in-
fluir fuertemente, vy de manera duradera, desde el inicio de los
afiog cincuenta.

Respecto a las dificultades para identificar la autoria de las
concepciones atribuidas a Prebisch, s6lo haremos algunas breves
precisiones. La méas general se refiere al hecho de que, en la me-
dida en que la CEPAL —incluido Prebisch en ella— logré vincu-
lar sus analisis tanto al escenario en que se venian desenvolvien-

5i6n— se presentan en Mateo Margarifios, Didlogos con Raul Prebisch, op. cit.,

p. 136 & 141, y en Celso Furtado, “Ratl Prebisch, el gran heresiarca”, Comercio

Exterior, vol. 37, No. 5, México, mayo de 1987.

13. Véase, por ejemplo, Sergio De la Pefia, “Las ideas principales de la CEPAL,
Pensamiento Latinoamericano: CEPAL, R. Prebisch y A. Pinto, 1IE-UNAM,

México, 1993.
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—

do las economias latinoamericanas, como a los principales proble-
mas y preocupaciones gue se desprendian de dicho escenario, una
parte importante de la “concepeién cepalina” lo que hizo fue reco-
ger y sistematizar conceptos y formulaciones parciales que ya es-
taban presentes en el ‘“‘ambiente intelectual” de los distintos pai-
ses de la regién, todo lo cual plantea un primer problema —en bue-
na medida irresoluble— de identificacién del componente “origi-
nal” de las formulaciones de Prebisch y de la CEPAL.

Para el caso especifico de Prebisch, a lo anterior habria que
agregar una muy clara tendencia a no mencionar las fuentes de
sus planteamientos, ni en los documentos oficiales de la CEPAL
que é] elaboré —cuestion ésta que podria vincularse al caracter de
esos documentos—, ni en los demas materiales-que escribié a lo lar-
go de su vida, lo cual debe haber implicado un conjunto de omi-
siones tanto de investigadores de la propia CEPAL %), como au-
tores ajenos a la institucién. En ese sentido, J. Hodara menciona:
“...la tendencia de Prebisch a sacar partido de ideas dominan-

tes ... de manera parcial y sin dispensar reconocimientos ., " (15,
agregando mas adelante que ‘.. .su estilo de reflexién y exposi-
cion le vedé reconocer deudas...’ '®. En el mismo libro que aca-

bamos de citar, J. Hodara identifica dos tipos de fuentes en las que
—=8in haberlas mencionado como tales— probablemente se apoy6
Prebisch:

—- El informe —con sus anexos— que elaboré el grupo de traba-
jo de las Naciones Unidas encargado de analizar la posible
creacién de la CEPAL. En dicho informe se planteaban va-
rios de los puntos que posteriormente constituirian una parte
importante de la concepcién cepalina: heterogeneidad estruc-
tural, bajo nivel de ahorro, necesidad de la integracién regio-
nal, monoexportacion, etc. Asi también, en el Anexo I de ese
informe se hacia referencia a la necesidad de la industriali-
zacién y al distinto comportamiento de los precios de las ex-
porfaciones y de las importaciones de América Latina (17,

14. A modo de ejemplo, cabe mencionar el consenso gue existe respecto a2 la

falta de reconocimiento, por parte de Prebisch y en general de la CEPAL,
& los desarrollos hechos por Juan F. Noyola en relacidn a la teoria de la in-
flacidn.

15. J. Hodara, Prebisch y la CEPAL, ou. cit.,, p. 94.
16. J. Hodara, Prebisch y la CEPAL, op. cit,, p. 167.
17. J. Hodara, Prebisch y la CEPAL, op. cit., pp. 23 a3 28 y 130 a 148.
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cuestion esta Gltima que posteriormente ocuparia un papel de
primer orden en la concepcién centro-periferia.

—  Un conjunto de autores de los cuales se habria nutrido Pre-
bisch para desarrollar aspectos medulares de su concepeién, y
del cual destacan Ernst Wagemman en lo referente a las re-
laciones centro-periferia % y M. Manoilesco en lo referente
a la necesidad de la industrializacién (9,

En suma, por tanto, ¥y en lo que respecta a la “paternidad”
de las ideas, sélo nos interesa dejar establecida la existencia de un
“ambiente intelectual” y de algunos trabajos previos, como refe-
rentes directos e indirectos, y en buena medida implicitos, de las
formulaciones desarrolladas por Prebisch.

Lo anterior, si bien vuelve incierto cualquier intento por iden-
tificar de manera precisa los aportes de Prebisch a la “concep-
cién cepalina”, a nuestro juicio no cuestiona el papel central ju-
gado por nuestro autor en el desarrollo de dicha concepcién. Se-
gln nos parece, dicho papel estd fuera de duda, como también lo
esti el sello personal que Prebisch imprimié en los anélisis y
acciones de la CEPAL desde que asumid su direccién 0, y sin el
cual dificilmente la Comisién habria alcanzado la estatura inte-
lectual y los grados de influencia que efectivamente tuvo.

2.2. Algunos componentes centrales de la concepcion inicial

Por “concepeién”, entenderemos el conjunto de planteamien-
tos desarrollados en los primeros afios de funcionamiento de la

18. Segun Hodara (Prebisch y la CEPAL, op. cit,, p. 132), el uso inicial del tér-

mino “periferia” correspondié a Ernst Wagemman. Por el contrario, en la
entrevista que le hizo Mateo Margariios (Didlogos con Raul Prebisch, op. cit,,
p. 136) Prebisch afirma que la terminologia de “centro” y “periferia” fue usada
inicialmente por é€l1.

19. J. Hodara, Prebisch y la CEPAL, op. cit., pp. 130 a 146. Una versién resumida
de los mismos planteamientos, se encuentra en J. Hodara "Orfgenes de la
CEPAL”, Comercio Exterior, vol. 31, No. 5, México, mayo de 1987, pp. 338 a 390.

20. En tal sentido, resulta sugerente el andlisis comparativo del Estudio Eco-

nomico de 1948 elaborado bajo la direccién de Gustavo Martinez Cabaias,
y el Estudio Econdmico de 1949 elaborado con Prebisch como secretario ejecuti-
vo de la CEPAL, que realiza en J. Hodara en Prebisch y la CEPAL, op. cit., pp.
39 a 73. Dicho autor, bisicamente, asigna al primero de esos estudios una “neu-
tralidad descriptiva” y una “continencia interpretativa”, en tanto que al mate-
rial de 1949 le asigna las caracteristicas opuestas, acompafiadas de un “afén pe-
dagégico” y de “el sefialamiento de direcciones politicas”.
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CEPAL y que constituyeron el marco bésico a partir del cual la
Comisién desplegé sus actividades durante un largo tiempo. A
nuestro juicio, los documentos centrales en que se plasmé esa con-
cepcidén inicial fueron elaborados en su mayoria entre 1949 y 1954:
la Introduccién de Prebisch al Estudio Econémico de América Le-
ting 1948 24, el Estudio Economico de América Lating 1949 5,
el Informe presentado en 1951 al cuarto periodo de sesiones de la
CEPAL 3, el Estudio Econémico de América Lating 1954 ¢ y
el Informe presentado por la CEPAL en 1954 a una reumoén de
CIES-OEA &,

De la lectura de ese conjunto de materiales es posible extraer,
como elemento més general, un extenso cuestionamiento al mer-
cado como mecanismo espontineo de solucién de los obstaculos
que interna y externamente se oponian al desarrollo de las eco-
nomias latincamericanas.

En lo que respecta a los obstdculos externos, el componente
principal del cuestionamiento al libre funcionamiento del merca-
do se articulé en torno a la concepcién centro-periferia y, en el
interior de esa concepcién, se centré en el deterioro de los térmi-
nos del intercambio. La concepcién centro-periferia, que proba-
blemente fue el Ambito en que se dio el mayor aporte de Prebisch,
como fue también el que dio lugar a los mayores debates, partia
de reconocer la existencia de una divisién internacional del tra-
bajo, en la cual los paises latinoamericanos jugaban un pape! su-
bordinado y se especializaban en la produccién y exportacién de
materias primas y alimentos, en tanto que el centro definia su
propio rumbo y el de la periferia, transmitia a ésta los efectos de
su comportamiento ciclico y se especializaba en la produccién de
bienes manufacturados. Por todo ello, lo que prevalecia era el ca-

21. Desarrollo econdmico de América Latina y sus principales problemas, San-
tiago, CEPAL, 1949.

22. “Crecimiento desequilibrio y disparidades: interpretacién del proceso de de-
sarrollo econdmico” en Estudio econdmico de América Latina 1949, ONU,
Nueva York, 1949.

23. Problemas tedricos y prdeticos al crecimiento econdmico, CEPAL, 1851

24. “El estimulo de la demahda, las intervenciones y la aceleracion del ritmo
de crecimiento”, en Estudio econdmico de América Latina 1954, México, 1954.

25. La cooperacion internacional en la politica de desarrollo latinoamericano, in-

forme presentade a la cuarta reunién extraordinaria del Consejo Interame-
ricano Econdmico y Social de la OEA (Quintandinha, Brasil, 1954), Nueva York,
ONU, 1954.

122



racter “centripeto” de las economias industriales, las cuales no
s6lo concentraban los frutos de su progreso técnico, sino que ade-
mis se apropiaban de aquellos frutos provenientes del progresc
de los paises atrasados.

En esa concentracién de los frutos propios y ajenos por parte
del centro, jugaba un papel central el deterioro de los términos
del intercambio. En tal sentido la propuesta principal era que —en
contra de lo que seria esperable seglin la teoria en general, y en
particular segiin la teoria cldsica del comercio internacional—
existia una tendencia secular a la baja en los precios relativos de
las exportaciones latinoamericanas, propuesta ésta que también
fue hecha, de manera paralela, por H. Singer &, lo que dio lugar
a la llamada ‘“tesis Prebisch-Singer”.

En los primeros documentos de la CEPAL, el deterioro de.los
términos del intercambio se vinculaba con el movimiento ciclico,
postuldndose que en la *“‘creciente” los precios primarios suben
maés que los finales, en tanto que en la “menguante” ocurre lo con-
trario y de manera més acentuada, por lo que los precios de los
bienes primarios van tendiendo a deteriorarse. Segfin dicha argu-
mentacion, esa tendencia se deberia a la menor capacidad de or-
ganizacién y de resistencia de los trabajadores de la periferia res-
pecto de los del centro, cuestién en la cual influiria el “sobrante
de poblacién” existente en nuestros paises, con la consecuencia de
que durante la “creciente” el incremento de salarios es mayor en
el centro que en la periferia, en tanto que durante la ‘“menguan-
te” la caida salarial es mayor en la periferia. El resultado final,
es que durante las caidas ciclicas las presiones por disminuir los
precios se trasladan finalmente hacia los salarios de las economias
periféricas, con lo cual el conjunto de esas economias termina ce-
diendo incluso los frutos obtenidos de su propio progreso técnico.

Tanto en los documentos iniciales, como en otros posteriores,
se desarrolié una linea paralela de explicaciéon del deterioro de los
términos del intercambio, en la cual el énfasis estaba puesto en los
menores rifmos de incremento que tendria la demanda de pro-

26. En el caso de Hans W. Singer, en 1948 elaboré un estudio para las Naciones

Unidas en el cual planteaba la tendencia al deterioro de los términos del
intercambio, y en 1950 publicé un articulo (““The distributios of gains between in-
vesting and borrowing countries”, American Economic Review, papers and pro-
ceedings, mayo de 1950) explicando dicha tendencia por la distinta elasticidad-
ingreso de los bienes primarios y los bienes industriales y por la distinta ca-
pacidad de presién de los productores de ambos tipos de bienes,
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ductos primarios —y, por tanto, de las exportaciones de la peri-
feria—, respecto de la demanda de productos finales —esto es,
de las importaciones de la periferia—. Segiin esta linea de argu-
mentacién, ese distinto comportamiento se deberia a la menor pro-
porcién en que los productos primarios van interviniendo en la
produccién de los bienes finales (por un mejor aprovechamiento
en la produccién de los bienes finales (por un mejor aprovecha-
miento de las materias primas y/o por la tendencia a sustituirlas
por productos sintéticos) ; a las restricciones impuestas por el cen-
tro al ingreso de las exportaciones de la periferia; a la accién de
la “Ley de Engel” aplicada en sentido amplio, segin la cual los
incrementos del ingreso per cApita se van acompafiando por incre-
mentos cada vez menores de la demanda de productos primarios;
ete.

En lo que respecta a los obstaculos que internamente se opo-
nen al desarrollo latincamericano, lo central es la existencia de
un rezago estructural de la periferia respecto al centro, que al no
ser superado da pie a la continuidad del deterioro de los términos
del intercambio y, en general, a la permanencia de los efectos ne-
gativos asociados a un sistema mundial estructurado sobre la base
de las relaciones centro-periferia. Bajo esa perspectiva, algunas
de las principales expresiones de dicho rezago serian:

~ L& existencia de una “heterogeneidad estructural” en las eco-
nomias de la regidén, que resulta de una penetracién desigual
de la tecnologia en los distintos sectores y en particular en la
produccién primaria y las actividades artesanales, lo que
lleva a que en esos sectores se concentre un “sobrante de po-
blacién™ que trabaja con muy bajos niveles de productividad.

— La incapacidad de las actividades de exportacién para dar
ocupacion a ese “sobrante de poblacién”, cuyo incremento ade-
mis es empujado por elevados ritmos de crecimiento pobla-
cional.

- Kl escaso caudal de conocimientos técnicos, y de capacidades
para aplicarlos a la produccién, que se da en América Latina,
lo cual esta vinculado a la insuficiente capacidad de ahorro de
la regidn, al mal uso que se hace de ese ahorro y al caracter
exégeno de las tecnologias utilizadas.

Para terminar el presente apartado, habria que agregar que
la identificacién que Prebisch realizé de los obstdculos internos y
externos que se oponian al desarrollo latinoamericano, y el cues-
tionamiento a los automatismos del mercado que suponia la per-
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sistencia de esos obstéculos, lo condujo a postular la necesidad de
una activa intervencién estatal, que a través de la planeacién y
haciendo uso de alicientes y desalientos sobre los agentes, permi-
tiera resolver aquellos problemas a los que el libre juego de las
fuerzas econémicas no habia podido dar solucién. Bajo esa pers-
pectiva, la accién estatal deberia encaminarse al logro de los si-
guientes objetivos principales:

La industrializacién. Dada la incapacidad de las exportacio-
nes primarias para constituirse en el factor dinamizador de la
economia, como lo habian hecho en el pasado, la industrializa-
cién se constituye en el principal medio para que se incremen-
ten los niveles de productividad y de ingreso y para la absor-
cion del “sobrante de poblacion”.

La sustitucién de importaciones y la promocion de exportacio-
ciones. Un objetivo central que deberia ser alcanzado, seria
que el desarrollo econémico no se viera frenado por la menor
disponibilidad de divisas que iba resultando del deterioro de
los términos del intercambio. Para ello, los esfuerzos deberian
dirigirse por una parte, y dadas las diferencias de elastici-
dad-ingreso a las que ya hicimos referencia, al incremento de
las exportaciones industriales y, por la otra, a la produceién
nacional de los bienes que antes se importaban.

La proteccién. En distintos documentos, Prebisch ubicé a la
proteccién como un acompafiante obligado del desarrollo, ya
que sélo que a través de ella se evitaria que la menor digponi-
bilidad de capital, y los menores niveles de productividad de
los paises periféricos, empujaran a una industrializacién lo-
grada a costa del deterioro de los salarios. Bajo esa perspec-
tiva, Prebisch cuestioné a la concepci6n clasica de “empre-
sa antieconémica”, a los supuestos efectos depresivos de la
proteccién sobre el comercio internacional y a la validez del
concepto de “reciprocidad” como criterio rector de dicho co-
mercio.

La cooperacién internacional. También en el terreno de las
relaciones internacionales, Prebisch postulaba la necesidad de
modificar el curso espontianeo de la economia, en este caso a
través de la cooperacién internacional. Ubicando como centro
de sus preocupaciones a la generacién y retencién del progre-
so técnico en los paises periféricos, es posible identificar tres
grupos de objetivos de la cooperacién, que se corresponde-
rian con las tres modalidades que ella asumiria: las politicas
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de asistencia técnica, apuntarian a un mayor progreso técni-
co generado en la periferia lo que se lograria por un mejor
aprovechamiento de los recursos existentes; las politicas de
cooperacion comercial en la medida en que frenaran el de-
terioro de los términos de intercambio, evitarian que el pro-
greso técnico obtenido en la periferia fuese absorbido por el
centro; y las politicas de financiamiento, permitirian com-
pensar aquel deterioro que no hubiese sido evitado por la
cooperaciéon comercial.

3. LOS PRINCIPALES CAMBIOS EN LA CONCEPCION
INICIAL

En este tltimo apartado revisaremos, también muy breve-
mente, algunos de los principales cambios que Prebisch fue intro-
duciendo en su concepeién inicial. Partiendo del hecho que durante
su permanencia en la Secretaria General de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), de
1963 a 1969, abandoné casi por completo la elaboracién teéri-
ca *7), centraremos la atencién en dos periodos durante los cuales
dichos cambios fueron introducidos; el primero de ellos corres-
ponde al inicio de los afios sesenta, y el segundo corresponde al
lapso que va de mediados de los afios setenta a mediados de los
afios ochenta.

E]l primero de los periodos en que nos ubicaremos, corres-
ponde a una etapa en la cual a nivel regional son identificables
dos procesos de deterioro: por una parte, un deterioro de la si-
tuacién econémica y social en los distintos paises de América La-
tina y, por la otra, una pérdida de influencia de las posiciones
de la CEPAL,.

En lo que respecta a la situacién regional, desde el inicio de
los afios sesenta comenzaron a hacerse evidentes distintos signos
que apuntaban hacia un agotamiento de las modalidades asumidas

27. Segun el mismo Prebisch planteé en “Cinco stapas de mi pensamiento sobre

el desarrollo”, op. ¢it., p. 21, durante el periodo en que estuvo en la UNCTAD:
“No tenia tiempo para las lucubraciones tedricas, de modo que hube de recurrir
a mis ideas de la dpoca de la CEPAL". Ese uso de las formulaciones desarrolla-
das previamente, puede ser visto en los inforrnes que Prebisch presenté en 1964
a la primera reunién de la UNCTAD (Hacia una nueva politica comercial en pro
del desarrollo, UNCTAD, Nueva York, 1964) v en 1968 a la segunda reunién de
esa organizacién (Hacia una estrategia global de desarro.do, ONU, Nueva York,
noviembre de 1988).
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por e] funcionamiento de la economia y, por lo tanto, hacia la im-
posibilidad de que éste siguiera apoyado sobre las bases en que
hasta entonces lo habia hecho. Si bien los problemas econémicos
de esos afios pudieran parecer minimos en comparacién con lo
ocurrido en América Latina durante la década de los ochenta, lo
cierto es que en la década de los sesenta pierde dinamismo el pro-
ceso industrializador, y ello se acompafia tanto de un deterioro de
los escenarios politicos y sociales en los distintos paises como de
mayores niveles de confrontacion con los Estados Unidos, todo lo
cual se traduce en un abanico de situaciones que va desde el triun-
fo de la revolucién cubana en un extremo, hasta los golpes de es-
tado en el otro.

En buena medida, era el propio proceso de industrializacién
—y no su ausencia— lo que habia ido creando las condiciones del
estancamiento econémico y la agudizacién de los conflictos socia-
les. En definitiva, lo que habia ocurrido era que la industrializa-
cién habia seguido caminos por completo diferentes a los postula-
dos en la teoria, exacerbando una buena parte de los problemas
que supuestamente iba a permitir solucionar. Las mayores difi-
cultades de balanza de pagos vinculadas ahora a la necesidad de
importar bienes de capital e insumos, el crecimiento de la margina-
cién urbana, la persistencia de altos niveles de desempleo y sub-
empleo, la distribucién cada vez mas regresiva del ingreso, el es-
caso dinamismo del mercado interno y el deterioro del sector agri-
cola, son algunos de los fenémenos que se fueron generando con el
avance de la industrializacién, y que para los afios sesenta {enian
un peso evidente en el escenario regional

En lo que respecta a las posiciones de la CEPAL, lo que in-
teresa destacar eg que, en correspondencia con el agotamiento del
modelo impulsado por ella, a lo largo de los afios sesenta la Co-
misién fue perdiendo una parte importante de la presencia regio-
nal que habia llegado a tener en los &mbitos intelectuales y en las
acciones gubernamentales durante la década de los cincuenta. Pe-
se a los esfuerzos de la CEPAL, dirigidos por una parte a reade-
cuar su propio pensamiento, y por la otra a tomar distancia res-
pecto de los contenidos que finalmente resulté tener el proceso de
industrializacién, a fin de cuentas el destino de la Comisién no
pudo desligarse de lo que fue ocurriendo con el modelo de funcio-
namiento econdmico que ella impulsé. En tal sentido, los afios se-
senta marcaron el inicio del fin del pensamiento cepalino, tanto
en términos de la influencia de dicho pensamiento, como en térmi-
nos de su coherencia interna y de su capacidad de explicar la
realidad.
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Ratl Prebisch estuvo presente sélo en una parte de esos pro-
cesos de deterioro de la realidad latinoamericana y de la presencia
de la CEPAL, ya que desde 1963 se hizo cargo de la UNCTAD.
Sin embargo, antes de abandonar la direccién de la CEPAL desa-
rroll6 algunos planteamientos, principalmente en un material que
fue publicado en 1963 2%, en los que introducia tanto un anili-
sis de los problemas que se habian presentado en la realidad la-
tinoamericana, como también diversas modificaciones respecto a
la concepcién cepalina previa, aunque en ambos niveles sus plan-
teamientos resultaron ser bastante menos ‘“‘radicales” que los con-
tenidos en otros materiales escritos en esos mismos afios por di-
versos miembros de la CEPAL @9,

En lo que se refiere a los problemas, su planteamiento gene-
ral era que la industrializacién no habia traido consigo el conjun-
to de modificaciones que se esperaban sino que, por el contrario,
se habia desarrollado empujando a la permanencia de situaciones
preexistentes, tales como la “heterogeneidad estructural”, los ba-
jos niveles de productividad, el “sobrante de poblacién”, ete.

En particular, Prebisch destacaba el hecho de que lag indus-
trializacién no habia corregido la vulnerabilidad exferior de las
economias latinoamericanas, como consecuencia tanto de un sesgo
antiexportador por parte de las politicas aplicadas, como de un pro-
ceso de sustitucién de importaciones que sélo abareé a los bienes
de consumo y que los afios sesenta ya habia agotado su “etapa
facil”. Todo ello, habia dado lugar no sélo al mantenimiento de la
vulnerabilidad, sino también al “estrangulamiento externo” del
proceso de desarrollo, esto es, a la imposibilidad de seguir im-
portando los bienes necesarios para sostener ritmos adecuados de
incremento de la actividad econémica.

28. Raudl Prebisch, Hacia una dindmica del desarrollo latinoamericano, FCE, Mé-~
xico, 1963.

29. Al respecto, basta recordar los articulos escritos por Celso Furtado (“Desa-

rrollo y Estancamiento en América Latina”), Maria de Concepcidn Tavares
(“Auge y declinaclén del proceso de sustitucidén de importaciones en Brasil”,
Boleiin Econémico de América Latina, vol. IX, mim. 1, marzo de 1964) y por
Anibal Pinto (“Concentracion del progreso técnico y sus frutos en el desarrollo
latinoamericano”, en El Trimestre Econdmico, vol. 32, ntim. 125, FCE, 1965),
en los cuales se hacfa un severo cuestionamiento a los resultados que se habian
ido obteniendo con el proceso de industrializacidn.

Un recuento del coniexto en el cual aparecen esos articulos, asi como del
‘“callejon sin salida” en que se encontraba la CEPAL para los aiflos sesenta, se
presenta en el apartado dedicado a “La crisis del desarrollo” del material de
M. Marini La crisis del pensamiento lalinoamericano y el subdesarrollo, op. cit.
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En lo que respecta a las modificaciones ocurridas en su con-
cepcién, ellas implicaron por una parte cambios de énfasis en los
componentes previos de dicha concepeion (priorizando, por ejem-
plo, el crecimiento de las exportaciones industriales y el paso a
nuevas etapas en el proceso de sustitucién de importaciones, para
superar el “estrangulamiento extermo, asi como a la integraciéon
regional como via para superar los problemas derivados de la es-
trechez del mercado) y, por la otra, la aparicién de nuevos com-
ponentes, entre los cuales destacan los tres siguientes:

—  TUn reconocimiento al hecho de que el proceso de industrializa-
cién no traia automiaticamente consigo mayores niveles de
equidad en la distribucién del ingreso, por lo que éstos sélo
podrian obtenerse a través de acciones dirigidas expresamen-
te a ese fin <30,

—  Vinculado con lo anterior, un intento de ampliacién de su teo-
ria del desarrollo, lo que lo llevé a incluir en ella problemas
de cardcter sociolégico y politico y a ampliar su horizonte de
anilisis, proceso éste en el cual parece haber jugado un im-
portante papel José Medina Echavarria b,

—  También vinculado con lo anterior, desde los sesenta hay una
mayor preocupacién en Prebisch por el problema de la demo-
cracia que estaba por completo ausente en su concepeién ini-
cial @2, si bien dicha preocupacién iba a alcanzar su punto
méximo recién en los afios setenta y ochenta.

30. En tal sentido, y refiriéndose a su concepcidén inicial, en el libro Capita.ismo
periférico: crisis ¥ transformacion (FCE, México, 1981, p. 104) plantea:

“Tn nuestros escritos no aparece notoriamente el problema de la distribu-
cién del ingreso. Quedaba acaso €n nuestro trasfondo mental un resabio
neocldsico: el mismo vigor del desarrollo traerfa espontdneamente la equi-
dad distributiva con el andar del tiempo”,

31. El mismo Prebisch hace uns mencién en tal sentido en Capitalismo perifé-

rico: crisis y transformacién (p. cit, pp. 29-30, infra) y dicha influencic
también es sefialada por Victor L. Urquidi (en “In memoriam®: Raul Prebisch,
El Trimestre Econdémico No. 211, julio-septiembre de 1986, p. 447) v por J. Ho-
dara Prebisch y la CEPAL, op. cit,, p. 22 infra).

32. Al respecto, Gurrlerli y Rodriguez (en “Tesarrollo y democrac’a en el pen-
samiento de Ratl Prebisch”, Comercio Exterior, vol, 37, No. 5, México, mayo
de 1987, p. 397), refiriéndose a los escritos de Prebisch de los afios cincuenta,
plantean:
#Ta democracia no aparece... en sus reflexiones iniciales, como requisito
politico del desarrollo econdmico ni como principio organizador del orden
politico institucional que deberia enmarcar ese proceso. Esa ausencia puede
explicarse, en parte, por su concentracion en los temas econémicos y quizd
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En suma, y en lo que a este periodo se refiere, el andlisis de
Prebisch apunta a un cierto reconocimiento de que el logro de la
industrializacién, y del consiguiente desarrollo econdémico, eran
procesos mas lentos, més dificiles y menos vinculados entre si de
lo que suponia su concepeidén inicial, lo que se acompafiaba de dis-
tintas evidencias que lo llevaban a revisar el caricter austero, in-
novador y nacionalista asignados originariamente a los sectores
llamados a encabezar el proceso industrializador.

El segundo periodo de cambios respecto a la concepeién ini-
cial, corresponde principalmente al lapso en que Prebisch se hizo
cargo de la revista de la CEPAL, esto es, desde 1976 hasta 1986.
A partir de 1976, fue publicando una serie de articulos —algunos
de los cuales dieron lugar en 1981 a un libro— &%, en los que
planted un conjunto de nuevas consideraciones sobre el desarrollo.

Si bien en los planteamientos de este Gltimo periodo hay im-
portantes elementos de eontinuidad, tanto respecto a la concep-
¢ién inicial como en relacién a las formulaciones de los afios se-
senta, también hay rupturas significativas.

En lo que respecta a las continuidades, ademéis de retomar
algunos de los componentes centrales de sus formulaciones inicia-
les, y en particular aquellos vinculados a la concepecién centro-pe-
riferia, Prebisch insiste en los nuevos componentes de los afios se-
senta a los que recién haciamos referencia: las disparidades dis-
tributivas, la ampliacién de su analisis hacia los aspectos socio
politicos del desarrollo y la inclusién del tema de la democracia,
se constituyen en aspectos de la mayor importancia en sus traba-
jos del dltimo periodo, y todo ello ocurre a través de un lenguaje
que notoriamente es mas critico que el utilizado en los periodos an-
teriores. Asi, por ejemplo, al revisar las relaciones centro-peri-
feria introduce consideraciones respectc a accién de las transna-
cionales y a la hegemonia “econémica, politica y estratégica” 34,

también porque en aquellos afos suponia que el surgimiento y la consolida-
cién de la democracia reguieren el fundamento de un solide desarrollo eco-
némico, que se convierte asi en el objetivo primordial de su programa’.

33. Capitalismo periférico, crisis y transformacion, PCE, México, 198l1. Entre

los materiales posteriores a ese libro, cabe destacar “Periferia latinoameri-
cana en el sistema global del capitalismo (Rewvista de o CEPAL No. 13, abril de
1981}, “Cinco etapas de mi pensamiento sobre el desarrollo (op. cit.), “Crisis
global del capitalismo y su trasfondo tedrico” {Revista de la CEPAL No. 22, abril
de 1984) y “Periferia latinoamericana en la crisis global del capitalismo” Revisia
de la CEPAL No. 26, agosto de 1985).

34. Capitalismo periférico, crisis y transformacidn, op. ecit.,, p. 203.
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que ejercen los centros, y presenta un balance claramente negati-
vo de dichas relaciones (35,

En lo que se refiere a las rupturas, ademas del tono marcada-
mente critico que recién mencionamos, y de un abandono del carac-
ter propositive que generalmente tenia sus analisis, probablemen-
te la méas importante se refiera a la “ampliacién” de su objeto de
estudio; a diferencia de sus formulaciones anteriores, en sus tra-
bajos del ultimo periodo Prebisch asume como escenario de ani-
lisis al funcionamiento no sélo de las economias periféricas, sino
también de los centros.

Ademaés de esas continuidades y rupturas, cabe también al
menos mencionar que en los materiales de Prebisch correspondien-
tes a este Gltimo periodo, hay dos conceptos que pasan a jugar
un papel central: por una parte, la crisis, como fenémeno carac-
teristico del funcionamiento de las economias centrales y perifé-
ricas desde mediados de los afios setenta; por otra parte, el exce-
dente, como el concepto que sintetiza su preocupacién —presente
desde sus primeros trabajos— respecto a la distribucién desigual
de los frutos del progreso técnico. Es a partir del concepto de ex-
cedente, v de su propuesta de lograr un “uso social” del mismo,
que articula su “teoria de la transformacién’, la cual correspon-
deria a una sintesis entre el socialismo y el liberalismo econémico.

Para terminar, interesa destacar que las formulaciones desa-
rrolladas por Prebisch en la tltima etapa de su vida, se dieron en
un contexto de profunda crisis en la institucién que él ere6. Para
mediados de los afios ochenta, y luego de infructuosos intentos pa-
ra recuperar al menos parcialmente los niveles de presencia que
habia tenido en periodos previos, ya era claro que “propuesta ce-
palina”, y con ella los grupos a los que dicha propuesta estaba
principalmente dirigida, habian cedido el comando del funciona-
miento de la economia al proyecto neoliberal y a los sectores por
él representados.

35. Al respecto, el siguiente pdrrafo de un articulo de Prebisch publicado en

1983 (“Centro y periferia en el origen y maduracién de la crisis”, en Pen-
samiento Iberoamericano No. 3, Madrid, enero-junio de 1983, p. 30), es un buen
reﬂejo del tono critico que asumid su caracterizacidn de las relaciones centro-
periferia:

“ .. los centros sélo se han interesado en el desarrollo periférico cuando
convenia a sus propios intereses econdmicos, politicos o estratégicos. No les
ha interesado la profundidad social del desarrollo periférico. En fin, no les
ha interesado a los centros que la periferia deje de serlo”.
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CRONOLOGIA MINIMA DE LAS ACTIVIDADES PUBLICAS DESARROLLADAS
POR RAUL PREBISCH

Nacimiento: 1901 en Tucumén, Argentina.
1917: Se traslada a Jujuy.

1918; Se traslada a Bs. Aires. Ingresa a la Facultad de Economfa de la Uni-
versidad de Buenos Ailres.

1922: Se graduda; entra a trabajar en la Sociedad Rural Argentina hasta 1923.

1923: Entra como funcionaric al Ministerio de Hacienda. Después pasa al
Ministerio de Agricultura.

1924: Subdirector del Departamento de Estadistica de la Nacidn.

1925: Profesor de economia politica de la Universidad de Buenos Aires, hasta
1948.

1627-30: Director de Investigaciones Econdmicas del Bceo. Nacional de Argen-
tina.

1930-32: Subsecretario de Hacienda, con la revolucidn de Uriburu,

1932: Vuelve como Director de Investigaciones Econdmicas del Banco Nacio-
nal de Argentina.

1933: Participa en la misién oficial argentina que negocié con Inglaterra el
acuerdo comercial “Roca-Ruciman”. En el mismo afio, participa como
asesor de la delegacién argentina en la Conferencia Econdémica Mundial.

1933-34: Asesor de los ministerios de agricultura y de hacienda. Participa, de
maners central, en la elaboracion del Plan de Accién Econdémica Nacio-
nal, que es aplicado conjuntamente por ambos ministerios.

1934: A fines de ese afo elabora el proyecto de Banco Central de Argentina,
de la ley de bancos y del Instituto Movilizador de Inversiones Bancarias.

1935: Es nombrado Gerente del recién creado Banco Central de Argentina.
1943: Abandona el Banco Central.

194341948: Se dedica & dar clases y a asesorias a distintos Bancos Centrales:
Paragusy, Guatemala, Venezuela, México.

1948: Por presiones del goblerno de J. D. Perdn, emigra a Chile.
1949: Ingresa a la CEPAL como director de investigaciones,
1950: Secretario Ejecutivo de la CEPAL durante 13 afios, hasts 1963.

1955: Fue nombrado, con cardcter de honorario, en su antigua catedra de
Economia Politica en la U. de Bs. Aires. A solicitud del general Lonardi
(que derrocé a J. D. Perén), elabord un plan de recuperacién econémi-
ca, el “Plan Prebisch”, de estabilizacién y sajuste.

1962-64: Director del Instituto Latinoamericano de Planificacion Econdmica ¥y
Social (ILPES).

1963-69: Secretario General, primero de la conferencia de Ginebra (marzo de
1964) y luego de la Conferencia de las Naclones Unidas sobre Comercio
y Desarrollo (UNCTAD). Renuncia en msrzo de 1969.

1970: Retoma la direccidn del ILPES.
1976 a 1986: Dirige la Revista de la CEPAL.
Muere el 29 de abril de 1986, en Santiago de Chile.
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