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RESUMEN

Las formas de relacién del hombre con la naturaleza han cambiado a lo
largo de la historia y las modificaciones en la configuracién del sistema
aconomico parecen reflejar claramernte estas mutaciones. Asl, durante
el feudalismo el ndcleo de lo econémico se instala en la produccion
agrarnia y el dominio, —mas no la propiedad— sobre la tierra genera poder
social. Eneste sistema es ladédivay la limosna laformade redistnibucion
de los bienes de la sociedad. Con la aparicién del capitalismo es la
propiedad privada y la acumulacion, los elementos sobre los cuales se
centra la dindmica econémica. Pero también dentro dei capitalismo, el
paso dela fisiocracia al pensamiento de los cldsicos, implica transformar
el hombre de un *hijo de la naturaleza” a un manipulador extemo de éila,
posicién que se refuerza con las posibilidades de acumulacion que se
generan con el desarrollo de la industna mecénica, en el siglo XIX. Esta
posiciontomaré una expresion més radical con el pensamiento neoclésico
que traslada el centro de la economia de la produccién al mercado. Solo
ef surgimiento de la preocupacion por la finitud de los recursos fisicos y
la insostenibilidad ecolégica provocada por los niveles de contaminacion
ambiental, le replantean a la humanidad la necesidad de revisar su
posicién frente a la naturaleza y la urgencia de llevar el andélisis de ias
consecuericias de los procesos productivos capitalistas al foco de inte-
rés de la Economia Ecolégica.

ABSTRACT

The relationship man has established with nature has changed along
human history and the configuration of the economical system seems to
reflect clearly such mutations. Thus, economical nucleus duning feudalism
is concentrated in agranan production and the power exerted on land —not
ownership—, generales social power. In such a system is grant and




alms, the way the goods of sacisty are redistributed. With the apparition
of capitalism, the dynamism of economy is focused on private property
and accumulation. But also within capitalism, the step from physiocracy
to the classics implias the transformation of man from a son of nature to
its external manipulator, a fact reinforced with the possibilities of
accumulation generated with development of the mechanical industry
during the XIXth century. This position will take a more radical expression
with the neoclassical thought that shifts the center of the production
economy to a market economy. Only the precccupation for the limitation
of physical resources and the scological unsustainability caused by
pollution, forces humanity to set forth the need to review its position face
to nature and the urgency to take the analysis of the consequences of the
production processes of capitalism to the focus of intere st of Economical

Ecology.

LAS RAICES TEORICAS DEL CONFLICTO ECONOMIA / ECOLOGIA
Y ALGUNOS DESARROLLOS POSTERIORES A WALRAS

No se trata de hacer una historia
mas de la economia politica, segu-
ramente mal contada ademads, enun
perfodo tan crucial. Son ya abun-
dantes y ademas autorizadas las
existentes. Lo que acanos interesa
es recoger, en ese fecundo perfodo
de la configuraciéon de la bases te6-
ricas de la Economia Politica, los
elementos que desde este campo
del conocimiento nos alumbren las
transformaciones, profundas segu-
ramente, de las relaciones del hom-
bre con la naturaleza. Este aspecto
es, por este tiempo, uno de los de
mayor controversia en el ambito de
la economia, desde que empez6 a
plantearse la urgencia de desarro-
flar una Economia Ecolégica.

Parece actuaimente innegable
que la actividad econtmica en sus
displiegues de posguerra esta en el
vortice de la crisis ambiental. Esya
conocida y reconocida la relacion
entre “desarrollo econémico” enten
dido como“crecimiento econémico”,

y la conciencia de la finitud de las
fuentes energéticas fésiles de un
lado, y el desbordamiento de dese-
chos contaminantes por el otro.

En esta perspectiva la urgencia
concreta e insoslayable de recono-
cer el avance real del deterioro am-
biental, nos obliga a indagar sobre
las causas del mismo, lo que nos
coloca ante la exigencia de replan-
tearnos las relaciones del hombre
con la naturaleza, tanto en el orden
genealdgico, como en el ontolégico
y en el socio-econémico, en la buis-
gueda de salidas practicas a esta
encrucijada. Con este propésito, el
analisis histérico de la evolucion de
estas relaciones, puede arrojar lu-
ces suficientes que permitan cons-
truir caminos que hagan viable la
sobrevivencia del hombre sobre el
pianeta.

En este punto preciso la eco-
nomiase ha mostrado insuficiente a
pesar del amplic dominio actual de
sus postulados o precisamente por




ese mismo dominio. Y, en efecto, a
medida que ha ido permeando to-
dos los espacios a partir del surgi-
miento de la categoria de la propie-
dad privaday de laacumulacion, una
vez se instaurd el circulo D-M-D
como circuito que hace posible la
reproduccion de la riqueza, se con-
sidera que ella opera comoun cam-
pode actividad auténoma, goberna-
do por sus propias leyes. Esto ha
llevado al economista a la vision de
esa autonomia como un escenario
privilegiado parael desplieguedesu
practica social y a tratar, en conse-
cuencia, como simples externa-
lidades, manejables desde el inte-
rior de su disciplina, a todas ias pro-
bleméaticas que surgen a su alrede-
dor, ya sean sociales comolapobre-
za paralelaal aumento delcrecimien-
to econdmico global, o el deterioro
ambiental que genera el industrialis-
mo; mediante herramientas como el
refinamiento de sus reglas ope
rativas (sefiales de mercado de li-
bre concurrencia}, y cuando éstas
resultan ineficaces apoyandose en
el poder politico (legislacion impo-
sitiva), que naturalmente esta al ser-
vicio de la economia misma. Elsu-
puesto implicito es la independen-
cia del hombre con respecto a la
naturaleza.

Parece necesario entonces revi-
sar la validez de este supuesto, lo
que solo se lograria estudiando la
evolucién en el tiempo de los ele-
mentos y estructuras del sistema
economicoentantoellos nohansido
nunca estaticos nihomogéneos a lo
largo de la historia, o que se revela
por la misma evolucién de ia teoria,
que a su turno, se configura a partir
de la interpretacion a posteriori de

los fenémenos de este aspectodela
dinamica de la sociedad. la eco-
nomia, como campo social, sigue el
ritmo de la evolucion social.

La economia entendida como el
conjunto de operaciones por las cua-
les los miembros de una sociedad
“obtienen, sedistribuyeny consumen
los medios materiales para satisfa-
cer sus necesidades individuales y
colectivas" (W han evolucionado des-
de formas operativas de caza, pes-
ca y recoleccién, en las cuales el
hombre esta en verdadera simbio-
sis con el entorno vivo, a formas de
control de los procesos inmanentes
de la naturaleza, que toman cuerpo
en las tecnologias agrarias tradicio-
nales; y mas recientemente, a for-
mas de transformaciéon de la natu-
raleza viva, como en el caso de la
ingenieria genética. Es punto para
anotar, sin embargo, que si bien a
muy grandes rasgos, el desarrollo
tecnol6gico agrario aparece como
secuencial y excluyente, a la mane-
ra de las tecnologias mecanicas, en
las que cada nueva técnica, proba-
da su eficacia, desplaza a las ante-
riores; en el caso de la produccién
con seres vivos las nuevas expre-
siones operativas méas bien incre-
mentan el arsenal disponibley com-
plementan o refuerzan técnicas an-
tericres. Asi, actualmentelatécnica
delbastén cavador, y aunmas atras,
la cazay recoleccién siguen siendo,
en buena parte de la humanidad,
formas vigentes eficientes de pro-
curarse el sustento.

No obstante, el pensamiento eco-
némico dominante respalda o reco-
mienda ciertas expresiones tecno-
ldgicas que aparecen asi como pri-




vilegiadas por la comunidad acadé-
mica, sin que puedan completamen-
te desplazar las formas tradiciona-
les, nombradas por la mismaecono-
mia como atrasadas. Asi, reciente-
mente, un exitoso exministro de ha-
cienda de Colombia, decia, ya en
calidad de rector de una prestigiosa
universidad, durante una entrevista
y en referencia a los palses orienta-
les que recientemente saltaron al lla-
mado “Desarrollo econémico” que “la
gran transformacion de ellos fue
pasar gente del campo, de activida-
desimproductivas, a productivas (en
la ciudad)” @,

Es ésta una muy clara expresion
que referencia inequivocamente la
posicidn que tiene la érbita rural fren-
te alaurbana, la actividad en el sec-
tor primario frente a la de los secto-
res secundarioy terciario, enladina-
mica econémica dominante actual.

Intentemos pues este analisis
histérico.

Desde las entrafias del feudalis-
mo, anclado en una economia agra-
ria, fue emergiendo otro sistema
econémico que replantea la signifi-
cacion del trabajo y la tierra, ante el
dominio que establece la moneda,
que da vida al comercio a larga dis-
tancia einstalala manufacturacomo
una forma de produccién que com-
pite con éxito con la agriculturaen la
acumulacion del dinero.

Noes ésta, sinembargo, unatran-
sicién con limites netos, sino un pro-
ceso de forcejeos, de cambios, in-
seguros a veces, de superposicion
de expresiones nuevas sobre la per-
sistencia del viejo modelo, de trans-
formaciones casi imperceptibles,

que se pueden seguir a través del
estudiode lateoriaeconémicay que
tomado en sus dos extremos, mues-
tra la magnitud del cambio.

Habria que aceptar también, la
falsedad de la forma mas corriente
de presentacién de la historia de la
economia, —y de cualquierotracien-
cia—, de que “los cientificos de épo-
cas anteriores son representados
implicitamente como si hubieran tra-
bajado sobre el mismo conjunto de
problemas fijos y de acuerdo con el
mismo conjunto de canones fijos que
larevolucidbn mas recienteenteoriay
metodologia cientificas haya hecho
presentar como cientificos”, segun la
clara exposicion de Kuhh ©®. Basta
apreciar eldramatico giroenlaforma
enque seinstalan los individuos den-
tro del entramado de las estructuras
del sistema social, para captar el
cambio radical de paradigma al pa-
sar del feudalismo al capitalismo.
Cuando se compara la emotiva ex-
posiciénquelaDamadelLagole hace
a Lanzarote sobre lo que es ser un
"caballero”, y la rica simbologia del
atuendo y armas del caballero de la
€poca arturica al inicio del siglo XI11¥),
cuando se compara digo, con la sig-
nificacién que en “nuestra época’ tie-
ne el progreso técnico que “constitu-
ye efectivamente el hecho principal’,
segun la condensada exposicion de
Aron®, se puede percibir claramente
la diferencia abismal que separa los
pensamientos econémicos delasdos
épocas.

Dicela Damadel Lago: “Asique-
da claro que el caballero debe ser
sefiordel puebloy servidor de Nues-
tro sefior Dios, pues debe proteger,




mantenery defenderala Santa Igle-
sia; al clero que le sirve, alas viudas
y alos huérfanos, mediante los diez-
mos y las limosnas que estan esta-
blecidos. Y del mismo modo que el
pueblo mantiene materiaimente al
caballero y le suministra todo lo que
necesita, asi la Santa lIglesia debe
mantenerlo espiritualmente, consi-
guiéndole la vida eterna mediante
oraciones, rezos y limosnas, para
que Dios le salve igual que él prote-
gey defiende la Santa lglesia de sus
enemigos en la tierra”.

Se revela ahl una sociedad rigi-
damente jerarquizada, —los tres &r-
denes de que habla Duby®—, por
un mandato divino, —no econémi-
co—, enelquelalimosnayladadiva
redistribuyen los bienes de la socie-
dad. En efecto, esclaro que el Man-
50 es una dadiva que con largueza
entregael Sefor, y que engendraen
quien la recibe, el Siervo, una obli-
gacién de trabajo, peroc ambas se
derivan de unas relaciones sociales
‘naturales”, dentro de una sociedad
que la Divina Providencia ha jerar-
quizado. Obsérvese cdmo para el
Sefiorsus dadivas sonelsimbolode
su propio poder social (no econdmi-
co)emanadodel ordenamiento divi-
no, y para el Siervo su retribuciones
en trabajo concreto y en especies,
son el simbolo de su posicion de su-
misién social, mas no econdémica.

Pero después de la mutacion de
ese tipo de relaciones sociales,
mediante el triunfo del capitalismo
como sistema econdmico, la vision
del papel del individuo en la socie-
dad “desarraiga los antiguos edifi-
cios de las civilizaciones y nuestros
contemporaneos no advierten obje-

tivo mas elevado que el poderioy la
prosperidad debidos alas maquinas.
Semezcla,—agrega Aron—, la prio-
ridad de interés deltrabajador con el
privado causalde las fuerzasde pro-
ducciony se esta dispuesto a consi-
derar esta sintesis confusacomouna
conquista del saber”,

El cuadro es pues, opuesto si se
quiere, y el punto de inflexion parece
poderse ubicar en la aparicién de ia
propiedad privaday laacumulacion,
como elementos que estructuran la
nueva sociedad capitalista.

La magistral exposicién de Fou-
cault ) sobre “el andlisis de las ri-
quezas’, y la formacion "por piezas
y trozos, (de) la economila politica”
hacia el final de la “época clasica”,
indica cémo la economia politica va
constituyéndose con un estatuto pro-
pio, quelentamentele vadandoiden-
tidad, alintegrar coherentemente un
conjunto de elementos que van sur-
giendo a lo largo de varios siglos.

De primero ese comercio, que
eclosionacongran fuerzaen Floren-
cia y Venecia, en el siglo Xlll, como
consolidacidon diriamos, del gran
efecto de las cruzadas, segun se
reconoce desde Guizot ®, enrazén
del dominio veneciano de las rutas
maritimas entre el Occidente y el
Oriente mediterraneos, crea la ne-
cesidad de ir produciendo modelos
matematicos que faciliten el calculo
delos excedentes monetarios delas
transacciones comerciales. Se tra-
ta, como dice Bergada ©), de una
“edad de oro de la aritméticas prac-
ticas”, que surgen “porelauge delas
actividades mercantiles y comercia-
les”. Desdela“aritméticade Treviso”,
manual escrito para quienes se de-
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dican a actividades comerciales,
segin su propio auter anénimo, que
aparece en 1478, hasta la Summa
de Pacioli, “texto escrito exprofeso
para cubrir las necesidades de co-
merciantes y artistas” (Bergada), en
1494, se insinta claramente el con-
ceplo de contabilidad sobre el cual
parece irse erigiendo el edificiode la
economia, de la acumulacion indivi-
dual, con la que se abandona defini-
tivamente “la asociacion feudal en
su conjunto”, segun la expresion de
Guizot "% para dar paso a una mu-
tacién del feudo al burgo, de la eco-
nomia domesticaalaeconomiamer-
cantil.

Pero ia transformaciéon no se
detiene ahi, en tanto se pasa de ia
aritmética practica para comer-
ciantes a la aritmética practica para
los Estados, que Petty, sumas des-
tacado representante entre los va-
rios que trataron el tema por el mis-
mo tiempo, —siglo XVii—, llamara
Aritmética Politicay que defini6 como
el arte de razonar por numeros so-
bre las cosas relacionadas coneigo-
bierno. Un elemento fundamental
para la economia posterior es el in-
teresante analisis que sobrela“Ren-
ta", un concepto econdmicoque sera
trabajado en gran detalle por {a eco-
nomia ciasica, hace Petty. Setrata
de sustraerla del contexto moral de
la usura, como la habia mantenido
el poder religioso medioeval, para
llevarla al terreno de la economia
politica, donde es redefinida e
instauradacomonocion basicadela
aritmética politica.

Elotro elemento fundamental que
incorpora Petty en la naciente eco-
nomia es el de valor, que para nues-
tro propésito tiene especial signifi-

cacion. “Lo que debo decir sobre
esta materia es que todas las cosas
deben valorarse por dos denomina-
ciones naturales que son la tierra y
el trabajo”, escribe en su texto mas
conocido®”. Este principio asi for-
mulado serd retomado por Cantiflon,
quien inicia su conocido tratado de
economia diciendo: “La tierra es fa
fuente o materia de donde se extrae
lariqueza, y el trabajo delhombre es
la forma de producirla™?.

Es curioso advertir cémo, a partir
de este momento la economia asu-
me y elabora su cuerpo tedrico se-
parando estos dos elementos y co-
locando como base de Ia riqueza a
aquel que han escogido, de un lado
los fisidcratas, quienes lo ubican en
latierra, y delotro los clasicos, quie-
nes a partir de Smith, lo ven en el
trabajo.

Estas dos formas de abordar el
analisis, que estan aun confusas en
Petty y muestran sus primeros es-
bozos definitorios en Cantilion, re-
queririan el reconocimiento pleno de
otros dos conceptos fundamentales,
elde producciényelderiqueza, para
que se hiciera posible la configura-
¢ién de un cuerpo tedrico coherente
que tomara el nombre de Economia
Politica. Se tratade pasarde laArit-
mética Politica de Petty ala Econo-
mia Politica de Smith, reconociendo
la producciény lariqueza como con-
ceptos centrales, que con los de
valor, precio, renta y beneficio, per-
mitirian a éste, elaborar en forma
solida, el primer gran discursosobre
la Economia Politica.

Mientras para Petty su problema
a resolver es “las consecuencias y
efectos de un gran impuesto, nocon
respecto a un hombre en particular,




sinoatodalagenteengeneral. Para
lo cual yo digo que hay una cierta
medida y proporcion de moneda
necesaria para manejar el comercio
de una nacion” U¥; tal impuesto se
generaraenlarenta, entendidacomo
el excedente del producto de la tie-
rray eltrabajo, después de sustraer
su semilla, lo que &l necesita para
comery lo que da a otros en cambio
por vestidos y otras necesidades
naturales 4. Enrealidad para Petty
los impuestos sélo producenun cam-
bio en la riqueza y fortuna de hom-
bres particulares; y enespecialtrans-
fieren a través de fondos publicos
provenientes de los terratenientes y
0ciosos, alos artesanos e industrio-
s0s; pero como todo valor viene de
latierray eltrabajo, elfondo publico,
—objeto del gobierno del Principe—,
“es s6louna especie de jugador, que
juega con otros por el trabajo de los
pobres; como éstos por si mismos
no generan producto ninguno, ope-
ran entonces como venasy arterias,
paradistribuirhacia adelantey hacia
atras la sangre y 10s jugos nutritivos
del Cuerpo Politico, principalmente
el producto de latierray la manufac-
tura”t9),

Desde esta forma primaria de
Aritmética Politica, que se ocupaba
de cémo cuantificar los impuestos y
sefialar la génesis de valor, hasta el
primer esbozo de lo que seria una
verdadera “Economia Politica”, con
Cantillon, transcurren unos 70 afos,
lapso en el cual se dan tres fenéme-
nos muy importantes: de un lado se
aumenta notablemente la poblacién
en Europa; de otro, se da un gran
proceso de urbanizacion y, por Glti-
mo, se inicia el paso de la manufac-
tura a la industria. Pirenne®® nos

presenta el siguiente panorama: “En
1688, de una poblaciénde 5,5 millo-
nes de habitantes, se contaban en
Inglaterra 4,5 millones de agriculto-
res y medio milién de negociantes e
industriales, y en 1769, la pobiacién
pasa a 8,5 millones de habitantes,
aumentoque sehace exclusivamen-
te en beneficio de la industria; el
namero de agricultores baja a 3 mi-
llones, mientras que la poblacién que
vive de la industria alcanza la misma
cifra”. Naturalmente estas transfor-
magciones demograficas y econdmi-
cas, relacionadas entre si, se refle-
jan en Cantillon respecto a Petty, y
en Quesnay conrespecto a los dos.
Sin embargo, hay una mutacion fun-
damental entre Cantillon y Quesnay
que es necesario resaltar. Para el
primero, ademas de la agricultura,
el trabajo empieza a tener un perfil
mas claro como fuente de valor que
en Petty, pero ademas se percibe,
desdibujado por supuesto, como
mercancia; en cambio en lo que ata-
fie a la mineria, cuya fuente es la
tierra como materia de donde se
extrae la riqueza, tiene otro sentido
en Quesnay, con una orientaciéon
diferente a la de la fuerza que tiene
tanto en Petty comoen Cantillon. En
efecto, paraelPapadelaFisiocracia,
la tierra engendra valor y es fuente
“inica” de riqueza en tanto multipli-
ca, es decir, en tanto es sustrato de
produccién y no simple reservorio,
lo que explica el pesodescollante de
la agricultura; la mineria en cambio
interesa a la economia sélo en el
momento en que entra en circula-
cién. "Hemos de reconocer, —es-
cribe Quesnay—, que los productos
de la tierra no constituyen riquezas
en si mismos, que sélo constituyen




riquezas en la medida en que son
necesarios a los hombres y en la
medidaen que se comercie conellos;
...Gracias a este trafico mutuo entre
los hombres, todo se convierte en
riquezas"”. Cobraacatodo suvalor
la anotacién de Foucault, que alum-
bra con meridiana claridad el senti-
do pristino del pensamiento fisio-
cratico: “Se comprende laimportan-
cia tebrica y practica que los fisio-
cratas acordaron a la renta de la tie-
rra y/o al trabajo agricola” '® una
renta que s6lo aparece con “la can-
tidad de bienes que proporciona la
naturaleza por encima de la subsis-
tencia que asegura al trabajador y
de la retribucion que exige para si
misma a fin de continuar producien-
do”, agrega Foucaulta continuacion.

Este aspecto esrealmente crucial
y parece haberse recogido en el
concepto de “recurso”, tan impor-
tante como nocién en la economia
moderna, donde, y adiferenciadela
Fisiocracia, hasta el hombre es un
recurso. En efecto, segin la anota-
cién de Puig y Corominast'?, la con-
cepcién de “recurso” en los orige-
nes de la revolucion industrial en el
siglo XVII, se consignaba en algu-
nos diccionarios como “todo aquello
que de nuestra mano la tierra toma
y que ella, mas 0 menos devuelve
con creces’. Obsérvese de paso el
lenguaje puramente fisiocratico de
esta definicién. Sin embargo, ya en
el siglo siguiente, hacia 1870, se
decia: “Hablando de los recursos
naturales de mi pais, nos referimos
a los minerales contenidos en la
mina, a las rocas de las canteras, a
la madera de los bosques, etc.”, lo
que nos recuerda, inequivocamen-
te, el lenguaje de los clasicos.

Smith por su parte recoge el otro
componente de la ecuacion tierra-
trabajo de Petty y Cantillon,y yaen
la introduccién misma a su obra es-
cribe; “El trabajo anual de cada na-
cion es el fondo que en principio la
provee de todas las cosas nece-
sarias y convenientes para la vida y
que anualmente consume el pais” ®.
Queda asi escindida la ecuacién de
Petty recogida por Cantillon, en sus
dos miembros, instaurandose cada
uno de ellos independientemente,
como nucleo de donde surge la “ri-
queza”. “Que el soberano de la
nacién no pierda jamas de vista que
la tierra es la Gnica fuente de rique-
za, y que es la agricultura la que la
multiplica”, exclama Quesnay ensus
“Maximas generales del gobierno
econémico de una agricultura real”
@ mientras Smith encabeza el libro
primero con el siguiente titulo: “De las
causas del progreso enlas facultades
productivas del trabajo...” 2.

La mutacién que ha sufrido el
pensamiento econémico desde
Petty, y sobre todo de Quesnay a
Smith, es grande. Se trata nada
menos que de una completa trans-
formacién en ia mirada de lanatura-
leza, se trata de la fundacion de la
ciencia experimental con la que se
instaura el progreso como el deber
ser de la dinamica de la sociedad.
Sin embargo, no se trata en ningun
caso, de la sustitucion completa de
una forma de abordar el estudio de
la naturaleza, sino del predominio
temporal de uno sobre otro, sin que
el venido a menos desaparezca to-
talmente. Radl @ reconoce dos for-
mas de concebir la naturaleza:-lade
aquellos que se sienten hijos de la
naturaleza, laconsideran en si mis-
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ma y se ven reflejados en ella; y
aquellos que sesitlanfrente aellay
la consideran como un objeto extra-
fio e incomprensible que despierta
su curicsidad. Para los fisidcratas,
el hombre se siente hijo de la natu-
raleza; para los clasicos a partir de
Smith, la naturaleza es un objeto
extrafio que se puede manipular a
nuestro antojo.

Enefecto, Marxensucriticaalos
fisidcratas escribe que “su esencia
estriba en confundir el incremento
de la materia operado en la agricul-
turay enla ganaderia, que se distin-
guende lamanufactura por virtud de
la vegetacion y la generacion natu-
rales, con el incremento del valor de
cambio " ?¥. Esta anotacién esta
avalada por los comentarios del
Conde P. Verri, que Marx cita como
una “critica temprana a la supersti-
cién fisiocratica con respecto a la
agricultura”, y que inicia diciendo:
“Todos los fendmenos del universo,
ya sean resultado de la mano del
hombre o producto de las leyes ge-
nerales de la fisica, no son en reali-
dad nuevas creaciones, sino sola-
mente una fransformacioén de la
materia®9.

Quesnay en cambic, guien era
médico, habia parapetado toda su
teorizacién sobre el fendémeno evi-
dente del incremento de la materia
viva, propio del proceso natural de
reproduccidon de los seres vivos. Se
frata del excedente fisico sobre lo
necesario para recuperar l[as semi-
lias y obtener lo indispensable para
el alimento, el vestido y otras nece-
sidades. Pero hay algo mas. Ques-
nay, enuntexto pococonocido, ~—“Es-
sai physique sur L'Economie Ani-
male’—, escrito 23 afios antes

(1748) queeldeVerri(1771), seplan-
ted elmismo problema que éste, pero
loresolvié de maneradiferente. Dice
el médico francés: “La materia, por
ejemplo, que es sucesivamente
empleada para formar diferentes
cuerpos, no sufre ningun desperdi-
cio de su substancia en la genera-
ciénnienladestruccidonde sus cuer-
pos, los diferentes cuerpos que ella
compone caen solamente en disolu-
cién, perolasubstancia que los com-
pone existe siempre y vuelve a en-
trar en la composicion de cuerpos
que se reproducen sucesivamen-
te...”, y agrega mas adelante que,
despues de la muerte, ya sin ningu-
na sensacion, “sin ninguna forma
particuiar en este estado, ella (la
materia) se incorpora a la masa co-
mun de fa materia y es, conforme a
ellos, empleada entonces indistinta-
mente enlacomposicion de los cuer-
posque sereproducen” ?® Esinne-
gable en este parrafo la existencia
de una concepcion circular de la re-
produccion de los seres vivos, mo-
delo que hace posible una formula-
cion como la del “Tableau Econo-
mique”, que es un elemento central
delaconcepcion fisiocratica, ya que,
por supuesto, la distingue de la de
los clasicos. Elmismo Verri, al cual
ya se hacia referencia, plantea este
aspecto de manera completamente
lineal, es decir, puramente mecani-
ca: “La aglutinacién y la disgrega-
ci6n son los Gnicos elementos con
los que el espiritu humano, se en-
cuentra a cada paso cuando analiza
la idea de la reproduccién, y lo mis-
mo ocurre con la reproducci6n del
valoryde lariqueza™®. Sinembargo,
ia verdadera diferencia esta, sobre
todo, en elconcepto de multiplicacion,
es decir, de excedente fisico, que tie-
nen los seres vivos para Quesnay.




Este analisis es el que nos ha
movido en otro texto ® a sefalar
coémo, a partir de Cantillon que pro-
fundiza y reproduce a Petty, se ge-
nera, porun lado, lafisiocraciacomo
extensionde laramaagrariade Petty,
pero que no encuentra continuidad,
y por el otro el pensamiento de los
clasicos que acogeneltrabajoy sélo
el trabajo como fuente de valor.

Setrataasideunaaperturaados
formas de abordarlanaturaleza; una
puramente mecanicaylineal, que es
acogida por la economia, y natural-
mente por la astronomia, la fisica y
la quimica, cuya expresion mas des-
collante es el proceso industrial que
se inicia en el siglo XVIil, época a
partir de la cual aparece “una estre-
cha afinidad entre la fe en el progre-
soy lafe enlo que hoy dia llamamos
crecimiento econdmico®. Y ofra
desde elmundovivoylasrelaciones
de éstos entre si y con el mundo fi-
sico gue los rodea, que se esboza
en la economia animai de Quesnay
y logra su primera formulacién co-
herente con Lavoisier en sus traba-
jos de aparicién péstuma, donde se
enuncia, por primera vez inequivo-
camente, el circulo de la vida; y lue-
go, a partir de los biogedgrafos, —Bu-
ffon, Humboldty otros—, selograsu
mayor expresion en el darwinismo
que le permite a Haeckel, designary
definir la ecologia.

Son bien conocidos los avances
de la Economla Politica como cuer-
po tetrico coherente, através delos
clasicos, quienes mediante laobser-
vacién de la sociedad en que viven,
—enauge deindustrializacion—, ca-
racterizan las tres estructuras cen-
trales del sistema capitalista de pro-
duccion: la produccién, ia distribu-

cién y el consumo, identifican los
agentes socialesy lasrelacionesque
se establecenentre ellos: el capitalis-
ta, el terrateniente y el asalariado; y,
por Gltimo, reconocen y definen las
categorias propias de este sistema
econdmico. Subyace sin embargo,
un fendmeno curioso en cuanto a la
teorizacion sobre esta realidad de
relaciones econdmicas, y es la pre-
ponderancia marcada de los proce-
sos productivos con seres inertes,
—los industriales propiamente di-
chos—, sobre aguellos que se dan
con seres vivos, —es decir, los agra-
rios—, lo que puede explicar el ca-
racter residual que en estas teoriza-
ciones tiene la categorfa renta del
suelo, que practicamente desapare-
ce, paradartodo el pesoalacantidad
de capital y su nivel y tiempo de re-
produccién como foco central de
andlisis.

Esbien interesante observaresta
marcha dedifuminacionde la produc-
cidbn con seres vivos en el sistema
capitalista. EnQuesnay, la agricultu-
raes elnucleo central a partir del cual
se generariqueza; para Smith la divi-
sion del trabajo empieza a sustituir a
aquella, y aunque considera que “no
hay capital que en iguales circuns-
tancias ponga en movimiento mayor
cantidad de trabajo productivo que el
del labrador"®®, “la agricultura porsu
propia naturaleza, no admite tantas
subdivisiones del trabajo, ni hay divi-
sibén tan completa de sus operacio-
nescomo enlas manufacturas”®", lo
que la coloca por debajo de éstas
como generadora deriqueza, puesto
que “la divisién del trabajo, en cuanto
puede seraplicada, ocasionaen todo
arte un aumento proporcional en las
facultades productivas deltrabajo™®?,




Una consideracién similar alade
Smith, aunque con algunos matices,
como su insistencia enlos “servicios
productivos de ios agentes natura-
les”, es la de Say ™, pero ya en Mill
y en Marx, el concepto de progreso
a partir del avance de la tecnologia
mecanica le da superioridad neta a
la produccién con objetos inertes,
como objeto fundamental de! desa-
rrollo de la sociedad, es decir, como
crecimiento economico.

Para Mill, dado “el crecimiento
perpetuo y, hasta donde puede al-
canzar la prevision humana, dlimita-
do, del dominio del hombre sobre la
naturaleza, ...nopuede dejarde pre-
verse una gran multiplicaciéon y una
larga sucesion de procedimientos
paraeconomizartrabajoy aumentar
su rendimiento, y una difusiéon cre-
ciente del uso y las ganancias de
esas invenciones” ¢4,

Marx, por su lado, ya al final del
periodode los clasicos de la econo-
mia, considera que el dominio que
sobre la actividad econdmica, enten-
dida como proceso de acumulacion,
tiene los procesos mecanicos de
transformacion para la produccion
de objetos de uso inertes mediante
la manufactura y ia industria sobre
los procesos agricolas con seres
vivos, es absoluto. Elelementocen-
tral, en este autor, es el de la “com-
posicién organica” de capital como
condicidn que explica una mayor
capacidad de “acumulacion de capi-
tal’, de tal manera que “el cambio
que se opera en la composicion téc-
nica del capital y que hace que el
capital variable vaya reduciéndose
continuamente a medida que au-
menta el capital constante”, desa-

rrollala acumulacidnde capitaly éste,
a su turno, el régimen capitalista®,
Esta caracteristica pone alaagricul-
tura a la retaguardia de la produc-
cibnengeneral, talcomo se observa
en los paises de produccién desa-
rrollada, enlos cuales “la agricultura
no alcanza el mismo grado de pro-
greso que la industria de transfor-
macién”. La explicacion para Marx
es simple: “este hecho —escribe—
, prescindiendo de toda otra circuns-
tancia de caractereconémico, ...po-
dria explicarse por el desarrolio an-
terior y mas rapido de las ciencias
mecanicas” @9,

Estamos asi, a esta altura del
tiempo, —mitad del siglo XIX—, en
un mundo con una economia cuya
unica preocupacion es el desarrolio
a ultranza de la industria mecanica,
el ambiente urbano y la expiotacion
de las fuentes energéticas, minera-
les y boscosas como materias pri-
mas que permiten hacer crecer la
industria y generar asi la acumula-
cion de capital como el deber serde
la dindmica social.

Conocido el secreto para aumen-
tar rapidamente la acumulacién de
capital y confiados en el avance ace-
lerado del conocimiento de las leyes
de lafisica, se ensalza la mentalidad
practica: "es alinstinto mecanico, que
estaen lamayoriadelos hombres, al
que debemoslas artesy noala sana
filosofia”, exclama un hombre que
sélo hizo uso de la pluma, como
Voltaire ®, quien ademas es prédigo
en alabanzas a la “filosofia experi-
mental”, desconocida hasta Bacon.

Esta mentalidad practica hecha
filosofia, que garantiza el progreso
de la sociedad, entendido, por su




puesto, como “crecimiento econo-
mico" y posible a partir de la libertad
individual, la propiedad privada y la
acumulacién de capital, obnubil6 de
tal manera el pensamiento capitalis-
ta, que apenas permite mencionar,
casi a hurtadillas, los aspectos que
hoy dia son la gran fuente de pre-
ocupacion de esta misma sociedad
capitalista. Asi, Condorcet, segun
una cita de Nisbet ®®, escribi6, en el
famoso “Boceto de una imagen his-
torica del progreso del espiritu hu-
mano”, que “La naturaleza no ha
establecido limite alguno al perfec-
cionamiento de nuestras facultades
humanas, la perfectibilidad del hom-
bre es verdaderamente indefinida; y
el progreso de esta perfectibilidad
de ahoraen adelante, es porlotanto
independiente de lo que pudiera
hacer cualquier poder que quisiera
detenerlo, y no tiene mas limite que
laduraciéndel globoterraqueocenel
que nos ha puesto la naturaleza”,
para sefialar, en otra parte, con res-
pecto al problema de un posible
aumento exagerado de la poblacion
humana que “podria llegarse al limi-
te de la produccién de medios de
subsistenciay, en consecuencia, un
limite para la poblacién humana en
latierra, sinque poreliosecayeraen
ladestruccion prematurade algunos
de los seres que ya han recibido la
vida, dado que esta destruccién se-
ria contraria a la naturaleza y a la
prosperidad social”. Sobre elaspec-
to demografico de la urbanizacion
Marxes de asombrosa claridad, pues
disponede muchos elementos, apor-
tados por las seis décadas que se-
paranel“Boceto’, de“Elcapital”, pero
a pesar de lo extenso de su produc-
cibénintelectualen economia, esesa

la unica referencia al respecto y no
vuelve a retomarla en el resto de la
obra. Escribe: “Alcrecerde unmodo
incesante el predominio de la pobla-
¢ién urbana, aglutinada por ella en
grandes centros, la produccién ca-
pitalista acumula, de una parte, la
fuerza histérica motriz de la socie-
dad, mientras que de otra parte per-
turba el metabolismo entre el hom-
breylatierra; esdecir, elretornoala
tierra de los elementos de ésta, con-
sumidos por el hombre en forma de
alimento y de vestido, que constitu-
ye la condicion natural eterna sobre
la que descansa la fecundidad per-
manente del suelo” #9.

Mill, por su parte, apenas men-
ciona de pasada la existencia de
materias primas que no se renue-
van y que "pueden agotarse total o
parcialmente, tales como el carbén
y todos o casi todos los metales”“0).
Con respecto al aumento demogra-
fico asume una posicion similar ala
de Condorcet.

Puede explicarse asique la Eco-
nomia Politica sufra una profunda
mutaciénen sus analisis teéricos una
vez que el industrialismo esta ya de
tal manera consolidadoque se cons-
tituyen en el programa de gobierno
detodos los paises de avanzada, es
cuando aparece el fenomeno de la
utilidad como la categoria de refe-
rencia tedrica de la economia como
ciencia, la cual se reconoce en la
practica del mercado. Segura®" o
ha condensado magistraimente al
referirse a la obra de Walras: “el
objetivode laeconomia politica pura
—e| estudio cientifico de la riqueza
social— puede traducirse porel ana-
lisis sistematico de la determinacion
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de las demandas y las ofertas de
todos los elementos de la produc-
ciény laconsiguiente determinacion
de los precios de equilibrio”.

Side Quesnay a Smithy los cla-
sicos se pasade ia produccién agra-
ria a la produccion metaimecanica
como punto focal de la teorizacion
econdmica; de los clasicos, Marx
incluido a Walras y demas utili-
taristas, se pasa del analisis de los
fendmenos propios de la produccion
en si, es decir, de la economia poli-
tica practica, al estudio de los fené-
menos propios de la distribucion y
del consumo, estoes, alaeconomia
politica pura; o estudio de los fend-
menos humanos, segin la nomen-
clatura de Wairas“?.

Pero esta nueva mutacion del
pensamiento econdémico, tiene, de
nuevo, profundas implicaciones con
respecto a la posicidn del hombre
frente a la naturaleza. “La produc-
cion industrial persigue un doble fin,
—dice Walras—, primero multiplicar
la cantidad de cosas utiles que s6lo
existen en cantidad limitada; y, des-
pués, transformar en directamente
utiles las cosas que sdlo lo son de
forma indirecta“®. Dos anotaciones
caben a esta cita: en primer lugar,
para este economista galo, también
las plantas y los animales son co-
sas, en tanto el hombre es el (nico
que “se conoce y es duefio de si
mismo"“9. En segundo lugar, que el
progreso sélo consiste y sélo puede
entenderse dentro de los limites
posibles de multiplicacion de las
cosas Utiles y limitadas en cantidad,
pero ademas, agrega este autor, “si
la multiplicacién de productos es
posible con caracter indefinido, el

progreso es posible de forma indefi-
nida. La multiplicacion indefinida de
productos es posible sélo en razon
de que tenga lugar una sustitucién
progresiva, aungue nunca total de
los servicios de ia tierra por los del
capital en la produccion”. En esto
consiste para Walras, tanto el “pro-
greso economico”, como el“progre-
S0 técnico™*®,

Es claro el lema que la economia
le dicta a la humanidad de aqui en
adelante: el progreso consiste en el
predominio creciente e indefinido de
la produccion mecénica sobre la
agraria, y para el efecto, el hombre
estad dotado de la capacidad de
manipular, casi a su antojo, la natu-
raleza al estar por encima de ella.
Indudablemente, una manera como
ésta de pararse frente a la naturale-
za, supone de un lado, que el hom-
bre esta por encima de ella; v, se-
gundo, que la vision del mundo es
eminentemente mecanica. Elindus-
trialismo, con su desarrollo a ultran-
za, ha querido demastrar amplia-
mente ambas cosas: pero también
hay que sedalar, para ser equilibra-
dos, que esta forma de pensar no
era posible desde la concepcién
fisiocratica.

Observemos ademas que Wal-
ras, y con él, Jevons, Menger y
Pareto, desarrollaron también una
forma-lizacién matemética de la eco-
nomia capitalista, cuyo punto nuclear
que la hace posible es el equilibrio
del mercado; recordemos que para
Walras “el fendémeno del valor de
cambio se manifiesta en el merca-
do, y alli es donde hay que ir para
estudiar el valor de cambio”“®; pero
ademas que la “teoria del valor de
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cambio y del intercambio; es decir,
la teorla de la riqueza social consi-
derada por s misma”, es para la es-
cuela walrasiana precisamente "la
economia politica pura"“?,

Ellievar el nucleo duro de la eco-
nomia a la formalizacion matemati-
ca, tiene, sin embargo, una profun-
da connotacién en cuanto a la rela-
cién hombre-naturaleza, alaqueya
hemos hecho referencia, si el signi-
ficado es el que Walras anota: “las
ciencias matematicas propiamente
dichas, sobrepasan las fronteras de
laexperiencia, de laque hantomado
sus tipos. Estas ciencias abstraen
de los tipos reales los tipos ideales
que definen y, sobre la base de es-
tas definiciones, construyen a priori
todo el andamiaje de sus teoremas
y demostraciones. Tras esto, retor-
nan a la experiencia, no para confir-
marlos, sino para aplicar sus con-
clusiones”®®, de esta manera los
modelos matematicos de la*econo-
mia formalizada®, resultan ser mo-
delos consolidados, por fuera de los
cuales no es posible hacer unainter-
pretacién adecuada de la realidad
de las relaciones sociales genera-
das porladinamicaecondmica. Esta
forma de aprehender el fendmeno
social de la economia y congelario
en un modelo matematico ideal, le
- ha otorgado el caracter de disciplina
autosuficiente para interpretar, por
simisma, larealidad a partir de “mo-
delos ideales”, en los que un grupo
importante de economistas conside-
ranreside la“cientificidad” de su dis-
ciplina, con lo que han sufrido la
misma suerte que los modelos so-
ciales de Marx, entre los marxistas
ortodoxos: “han sido inmovilizados
en su sencillez, concediéndoseles un

valor de ley, de explicacién previa,
automatica, aplicable a todos los
lugares, a todas las sociedades”
(Braudel)®, Pero mas que enla for-
ma de abordar el estudio de la eco-
nomia con base en modelos con tal
nivel de abstraccion, o mas desta-
cable de esta reorientaciéon de la
economia, es el de abandonar el
proceso de produccién como parte
de su objeto de trabajo, relegandolo
al mundo de las técnicas que esca-
pan al nlcleo duro de la economia,
mediante un artificio en el lenguaje:
“los capitales, por definicion, sobre-
viven al primer uso que se hace de
ellos. A medida que prestan los su-
cesivos servicios productivos deque
son capaces, sirven a su proposito;
en términos técnicos producen” 9,
y aqui producir no significa llevar a
cabo un proceso de transformacién
sino generar un beneficio®Y.

Peroesta configuracién de laeco-
nomia tan drasticamente recortaday
petrificada en modelos estaticos
cuando, poresencia, los sistemas son
dinamicos, y que seguira caracteri-
zando el andlisis econémico en ade-
lante en todos los “foros oficiales”,
serd cuestionada duramente por la
fraccion no ortodoxay, principaimen-
te desde fuera de la disciplina mis-
ma, porcampos delconocimiento que
se ocupan del estudio de la produc-
cibn como proceso, y que encuen-
tran que la economia se ha converti-
do en un campo viciado en sus prin-
cipios, en tanto ignora la naturaleza
misma de 1a produccion.

Puede decirse en efecto, que
apenas formulada esta reorientacion
de la economia clasica, se genera
una linea de pensamiento que, des-
de disciplinas ocupadas en el desa

MEER



rrollo de los principios tedricos de
las técnicas de ia produccién y en
generacion de las técnicas mismas,
le recuerda a la economia su irre-
nunciable anclaje en el proceso de
produccion, es decir de transforma-
cién de materias primas en objetos
de uso, con el concurso de la ener-
gia, o mejor de la degradacién de la
energia. Geddes®® de primero, en
unacartaaWalras que Martinez Aller
ha rescatado en buena hora de ar-
chivos olvidados, discute el acanto-
namiento en las matematicas de la
teorizacion walrasiana, al cuestionar
las fronteras que él da a la econo-
mia: “re parece que este magnlfico
avance mas alla de los aridos de-
siertos donde discuten los economis-
tas esencialmente escolasticos (...)
llevaaque los matematicos se crean
que pueden conseguir todo sin la
ayuda de lafisica aplicada para esos
estudios materiales, sin la ayuda de
la biologlia para el estudio de los or-
ganismos que componen la socie-
dad, sin la ayuda de la psicologia
moderna (...} y sin la ayuda de las
investigaciones de la escuela histd-
rica o antropologica”, le escribe
Geddes en 1883.

Podolinsky® por el mismo tiem-
po, —1880—, se dirige directamen-
te al cuartel operativo de los clasi-
cos, y redefine el trabajo a partir de
ia termodinamica, bajo dos condi-
ciones fundamentales: 1. Aumentar
directamente la energia disponible
sobre latierra o evitar que se disper-
se; y 2. Que este efecto termoding-
mico tenga una finalidad, es decir
que sea el resultado de una accion
positiva del organismo y no de un
hecho pasivo. A partir de estas apre-
ciaciones, define el concepto de

“equivalente (o coeficiente) econo-
mico”, que le permite elaborar una
interesante critica alateorizacién de
ia economia clasica.

Soddy, sustentandose ensupro-
funda formacion fisico-quimica, tam-
bién hace una interesantisima ela-
boracién con apoyo en la segunda
ley de la termodinamica, para con-
frontar, no ya la categoria “trabajo”
como Podolinsky, sino la categoria
“riqueza”, entendida como energia
debajonivelde entroplaque setrans-
forma, con el uso, a formas energé-
ticas no utilizables. Esta forma de
abordar el problema de la produc-
cién le permite enfrentar, a la cate-
goria de “riqueza como depésito o
fondo”, que hablan elaborado los
clésicos de la economia; la catego-
ria de “riqgueza como flujo energéti-
co “que no puede ser ahorrado” 4
con que cuestiona a fondo uno de
{os pilares del capitalismo como sis-
tema econdmico, laacumulacion. Su
analisis le permite construir la cate-
goria “Capital-energia"®®, aplicable
a los depositos de energla fosil, que
han venido siendo despilfarrados por
“esta civilizacion”. Su conclusién es
realmente demoledora: “La riqueza
de una comunidad s6lo puede cre-
cer por la produccion y las innova-
ciones, y no por la adquisicién y el
intercambio”®. Pero surgieron otros
puntos de conflicto ahora desde el -
lado de la economia misma. A pesar
de su linea de pensamiento, ancla-
da también en la abstraccion mate-
matica de la economia, fue Jevons
quien, desde 1865, en “The coal
question”, hace la primera reflexién
a fondo, sobre el problema puntual
del caracter finito de algunos recur-
sos paraeldesarrollo industrial. Lue-




goPigoueneisiglosiguiente—1925—
da un tratamiento claramente acadé-
mico a este aspecto econdmico e
incluye ademas los recursos reno-
vables. “El deber estricto del gobier-
no, —escribe— que es el represen-
tante de las generaciones futuras y
delas presentes, consiste envigilar,
si fuere necesario tomando las me-
didas legislativas oportunas, para
que los recursos agotables por na-
turaleza no sufran una explotacién
imprudente y despilfarradora™®”. Ya
mas recientemente, en lo que pare-
ce ser una tradicion del pensamien-
to econdmico inglés, Pearce recoge
la conceptualizacién de Pigou, le
incorpora el fendmeno del "sumide-
ro”, que aparece en Meadoux et al,
y refina los modelos de aquel, aun
retomando a Pareto, a pesarde que
Pigou mismo lo habia descalifica-
do®®. Pearce 9, escribe en efecto:
"Pero si nos concentramos en las
primeras tres funciones del ambien-
te, (provisién de "bienes naturales”,
provision de recursos naturales y
provision de "resumidero”, vemos
sin dificultad que la economia am-
biental parece encajar limpiamente
dentro del marco establecido de Ia
economia del bienestar”. Para este
grupo, el probiema de la insos-
tenibilidad econémica es manejable
si se refinan las herramientas eco-
némicas y se ajustan los modelos
economeétricos para reparar las "fa-
llas del mercado”.

Otro grupo de economistas, mas
ortodoxos aun, parten de la teoria
del crecimiento econémico, —como
una superacion del keynesianismo
que entrega al Estado el control de
la actividad econdmica—, que se
apoya en un proceso autonomo y

autosostenido que se regula por sus
propias leyes, o como dice Robin-
son®® "upaeconomiaenlacuaiexis-
te un aumento auténomo continuo
de la productividad™. Thurow ®" uno
de sus representantes mas radica-
les, sefiala en forma tajante: "El
ecologismo no es un conjunto de
valores éticos contrapuesto a valo-
res econémicos. Es completamente
econdmico... Desde esta perspecti-
va, el ecologismo es un producto
natural de un nivel de vida real cre-
ciente. Sencillamente, hemos llega-
do a un punto en que, para muchos
norteamericanos, el item siguiente
de su agenda adquisitiva es un am-
biente mas limpio. Si pueden lograr-
lo, ello tornara mas agradables los
otros bienes y servicios (lanchas,
casas de verano, etc)".

A esta forma de mirar la proble-
matica ambiental, se opone el Club
de Roma, desde donde se sostie-
nen que el crecimiento econémico
tiene limites y esta, en efecto, lle-
gando a ellos. Laactividad econémi-
¢a es considerada como un subsis-
tema del ecosistema global, que re-
quiere de capitaly trabajo, perocuya
actividad ha crecido de tal manera
que se han hecho evidentes los limi-
tes, de un lado, en las fuentes de
recursos productivos, —energia y
materias primas—, y del otro en los
sumideros de desechos generados
poresaactividad, lo que produce una
contaminacion que esta afectando
el ecosistemaglobal. De ahi que ha-
lian concluido que Ia definicién mas
simple de sostenibilidad es: “Unaso-
ciedad sostenible es aquella que
puede persistir a través de genera-
ciones, que es capaz de minar hacia
el futuro con la suficiente flexi-




bilidad y sabiduria como para no
mirar su sistema fisico o social de
apoyo"®?,

No se hace necesario un esfuer-
Z0 muy especial para percibirla mis-
ma filiacion l6gica de los conceptos
“subsistema econémico” de Mea-
doux, etal.; alimentado porlas fuen-
tes planetarias, y el de "Dividendo
nacional” de Pigou®®, cuandolo re-
presenta como parecido a “un lago
en el que se amontonan una gran
variedad de cosas... que tendran que
sobrevivir durante varios periodos,
segunsusrespectivas naturalezasy
la suerte que corran”. Esta similari-
dad se hace mas neta cuando se
coteja el lamado de atencion de los
investigadores americanos conelfrlo
razonamiento del britanico al dar
respuesta a su pregunta: ; Qué sig-
nifica mantener el capital intacto?
Meadoux et al., escriben: “Una so-
ciedad que expande la combustion
de su capital en combustible fosil,
sin planificar el futuro en funcién de
sustitutos renovables, es suscepti-
ble de encontrarse repentinamente
mas alla de sus limites energéti-
cos”®4, Pigou por su parte sefiala:
“Si la imposibilidad de realizar repo-
siciones llega hasta el punto de que
éstas no tienen lugar, el equipo-ca-
pital desaparecera totalmente. La co-
rriente que sale del lago se ira con-
virtiendo, poco a poco, en un hilillo
de agua cada vez mas pequefio,
hasta que habiendo desaparecido
los componentes de vidamas larga,
el lago quedara secoy su contenido
desaparecera. —Y remata a conti-
nuacion conuna frase lapidaria—En
todocaso, lahumanidad nodebe pre-
ocuparse, porque la extincién del
ultimo componente del capital habria

ido precedida por la muerte del ‘Glti-
mo hombre™®5),

Setrata en todos estos casos, de
apoyarse en la dinamica de la eco-
nomia, para reflexionar sobre las
posibilidades de supervivenciade la
humanidad, en elconvencimientode
que es la sobrevivencia del sistema
econdémico dominante lo que garan-
tiza la permanencia de la sociedad.
En efecto, desde Pigou el problema
delas generaciones futuras, aunque
sOlo desde el sesgo del bienestar
social, entra en escena.

Esimportante reconoceren todo
caso, que a pesar de la similaridad
l6gica entre Pigou y Meadouxy col.,
el problema ambiental, tal como hoy
se entiende, los diferencia también
claramente. Lo que Pigou quiso sa-
ber con su investigacion fue, “no lo
que la magnitud del bienestar es o
ha sido, sino de qué forma estara
esta magnitud afectada por las cau-
sas que los gobernantes y los indivi-
duos privados pueden crear"®®. El
supuesto del que parte es bien ex-
plicito, inequivoco y revelador: “El
unico instrumento de medida apro-
vechable en la vida social es el dine-
ro. Por consiguiente, —agrega—, el
alcance de nuestra investigacién se
restringe a aquella parte del bienes-
tar social que puede ponerse en re-
lacion, directa o indirectamente, con
el patrébn monetario de medida. Esta
parte del bienestar puede denomi-
narse el bienestar econdmico™®?,

Nada hay en su texto, por lo
menosenlaterceraedicidnde 1928,
que nos autorice a hablar de Pigou
como un académico de la economia
ecoldgica; su preocupacion era bien
otra, “la manera de aumentar la par-




ticipacion absoluta de los pobres en
el dividendo nacional®, segun sus
propias palabras consignadas en el
prélego. Como elementos, mas se-
cundarios, el aspecto de la agota-
bilidad de los recursos pensados en
términos intergeneracionales, en
tanto el futuro hace parte del bienes-
tar social, parecen vincularlo a la
preocupacién reciente por la finitud
de los recursos limitantes del creci-
miento econémico. Si esta ligazén
esvalida, habra que reafirmariacon-
clusién expuesta anteriormente: los
economistas consideran que la
sostenibilidad ecolégica de la huma-
nidad radica en la supervivencia del

sisterna econémico, ahora presenta-
do como "subsistema” del “ecosis-
tema global”. Setrataria entonces, en
el caso de las sostenibilidad de salvar
ésta a través de ajustes en aquel. Se
habla, en fin de cuentas, del "intento
de los economistas de incorporar el
tema ambiental en la l6gica del mer-
cado, en términos del desarrolio sos-
tenible®™”. Nos queda preguntamos
sies posible alguna discusion produc-
tiva que conduzca a aigin entendi-
miento adecuado que haga viable la
supervivencia de la humanidad, —al
fin de cuentas sélo de esto se frata—,
entre la economia de la acumulacion
y la sostenibilidad ecologica.
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