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RESUMEN 

El trabajo describe los distintos métodos de valoración económi
ca de bienes ambientales y su utilización en estudios de impacto 
sobre el entorno para obtener estimaciones monetarias de los 
efectos negativos sobre la calidad ambiental de recusos natura
les específicos. 

ABSTRAeT 

The paper describes the different methods ofeconomic valustion 
of environmental goods and their utility in estudies of impact 
intervention over the environment for obtaining monetary 
estimations ofthe negative effects on the environmen tal qua lit y of 
specfic natural resources. 
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1. INTRODUCCiÓN 

Desde hace varias décadas se 
formalizó en los Estados Unidos, 
un campo académico directa y 
específicamente relacionado con 
la valoración económica de bie
nes ambientales. Indudablemen
te, esta dinámica estriba básica
mente en el hecho que la mayo
ría de los bienes ambientales de
ben ser considerados como bie
nes públicos, caracterizados por 
dos principios fundamentales. En 
primer lugar se alude al principio 
de no exclusión, lo cual indica que 
el costo marginal de proveer el 
bien a un nuevo individuo es equi
valente a cero. En segunda ins
tancia, es factible mencionar el 
principio de no rivalidad en el con
sumo, significando la imposibili
dad de disminución en la dispo
nibilidad del bien luego del con
sumo por parte de un individuo. 

la puesta en marcha de pro
yectos de inversión, la materiali
zación de políticas de naturaleza 
económica y la adopción de me
didas de regulación, pueden inci
dir notablemente en la disponibi
lidad de los bienes ambientales. 
Por lo tanto, es importante deter
minar valoraciones monetarias de 
los beneficios y costos asociados 
a diferentes clases de intervencio
nes sobre el medio ambiente. la 
valoración económica puede su
ministrar información a los deci

sores, con respecto a los benefi
cios de proyectos de inversión 
orientados al mejoramiento de la 
calidad ambiental. A su vez, es 
dable pensar en la determinación 
y cuantificación de Jos respecti
vos costos de mitigación, reposi
ción o inclusive de compensa
ción, conexos a proyectos que no 
necesariamente ponderan lo am
biental como una prioridad de je
rarquía superior. 

Adicionalmente, en los últimos 
años ha cobrado vigencia el uso 
de los métodos de valoración eco
nómica, para la estimación de 
daños económicos a recursos 
naturales por parte de particula
res en el contexto estadouniden
se. En este sentido es pertinente 
destacar la existencia de una base 
jurídica relacionada con la ley de 
agua limpia de 1977; la ley de 
respuesta ambiental amplia, com
pensación y responsabilidades de 
1980 conocida como CERCLA 
(Comprehensive Environmental 
Response, Compensation and 
liability Act); la consiguiente mo
dificación de CERCLA que con
duce a la consolidación delllama
do superfondo SARA en 1986 
(Superfund Amendments and 
Reauthorization Act); la decisión 
de la corte de Ohio en 1989 (Ohío 
vs The United States Department 
of the Interior), y las reglas pro
mulgadas por el departamento del 
interior en materia de valoración 
de daño, el cual es igual al costo 
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de restauración del recurso afec
tado y la pérdida de valor econó
mico durante el período que dure 
el perjuicio. 

Al respecto Kopp y Smith 
(1993), señalan que " ... surgen 
problemas con esta medida de 
daño, debido a que la restaura
ción del recurso que proporciona 
los servicios originales no consti
tuye una tarea directa ... ". Mani
fiestan igualmente que dado que 
los recursos son considerados co
mo activos, el tiempo de los ser
vicios perdidos será importante en 
la determinación del daño. Este 
debería incluir el valor de servi
cios perdidos desde la fecha del 
perjucio hasta el momento de la 
decisión legal, más la menor de 
las siguientes medidas: el valor 
económico de la pérdida de los 
servicios del recurso por un tiem
po indefinido (o hasta que sea fac
tible una recuperación natural), o 
la suma de pérdida de valor y cos
tos de restauración para una com
binación de recuperación tanto 
natural como inducida. 

lo cierto del caso es que as
pectos relacionados con la eficien
cia económica, el desarrollo y ca
racterísticas de diferentes méto
dos y la necesidad de contar con 
cuantificaciones monetarias en 
procesos judiciales, ha otorgado 
actualmente a la valoración eco
nómica de bienes ambientales un 
papel protagónico y polémico. 
Este trabajo apunta a contribuir 
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efectivamente, hacia una adecua 
da ilustración de los principale~ 
métodos que permiten estima 
cambios en el bienestar directo dE 
los individuos, basados en la tea 
ría del consumidor. El artículo S4 

estructura de la siguiente mane 
ra: en la parte 2 se esboza un mar 
co conceptual básico con relaciól 
a medidas de bienestar; la 
metodologías del costo del viajl 
y de valoración contingente, SI 

presentan en el numeral 3. UI 
estudio de aplicación empírica e 
descrito en la parte 4. Finalmer: 
te algunas comentarios finales. 
manera de conclusión se consiS 
nan en el numeral 5. 

2. MEDIDAS DE BIENESTAR 

El concepto económico d 
valor estriba fundamentalment 
en una idea utilitarista, bajo 
cual los beneficios asociados a 
formulación de una política o 
materialización de una acción pt 
blica, provienen de cambios en 
bienestar de los individuos. De~ 
de esta óptica el medio ambient 
posee valor en la medida que prc 
porciona beneficios al ser hum~ 
no. Además, el desarrollo mE 
todológico de valoración de biE 
nes ambientales, descansa en 
posibilidad que los niveles de Sé 

tisfacción puedan ser expresé 
dos en términos monetario~ 
Freeman 111 (1993), manifiest 
que diversos cambios en la cal 
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dad ambiental pueden afectar el 
bienestar de los individuos, a tra
vés de los siguientes aspectos: 

-Cambios en los precios que 
los consumidores pagan por bie
nes comprados en el mercado. 

-Cambios en los precios que 
los individuos reciben por sus fac
tores de producción. 

-Cambios en las cantidades 
y calidades de bienes no tran
sados en el mercado (se alude a 
bienes públicos como calidad de 
aire por ejemplo). 

-Cambios en los riesgos en
frentados por parte de los indivi
duos. 

Dentro de la literatura econó
mica se destacan varias medidas 
de bienestar, que sirven como ba
se teórica de los métodos de va
loración. Una medida Marshallia
na traducida en el conocido exce
dente del consumidor, y equi
valente al área comprendida en
tre el precio y la respectiva curva 
de demanda. Igualmente, es po
sible hablar de medidas Hicksia
nas como son variación com
pensada y variación equivalen
te. Variación compensada se re
fiere a la cantidad máxima de 
dinero que un individuo está dis
puesto a pagar por un cambio 
favorable, o la cantidad míni
ma que está dispuesto a aceptar 
por un cambio desfavorable. A 
su vez la variación equivalente 
indica la cantidad máxima de 

dinero que un individuo esta dis
puesto a pagar por evitar un cam
bio desfavorable, o la cantidad 
mínima que aceptaría por renun
ciar a un cambio favorable. 

3. METODOLOGíAS DE 
VALORACiÓN ECONÓMICA 
DE BIENES AMBIENTALES 

Dentro del contexto de países 
desarrollados, se ha privilegiado 
la formalización metodológica 
direccionada hacia la estimación 
de cambios en el bienestar de los 
individuos. A continuación se des
criben las principales caracterís
ticas, de dos métodos que han 
centrado la atención de académi
cos, personal adscrito al sector 
público e inclusive de jueces y 
abogados, vinculados directa
mente a procesos judiciales de 
daño económico ocasionado a 
recursos naturales. 

3.1 	 Método del Costo del 
Viaje 

En el año de 1949, el Servicio 
de Parques Naturales de los Es
tados Unidos realizó una petición 
formal a varios economistas, con 
la idea manifiesta de encontrar 
pOSibles formas de medir los be
neficios económicos asociados a 
la existencia de este tipo de es
pacios naturales. Como resulta
do de esta solicitud aparece la his

tórica carta de Harold Hotelling, 
en la cual se esbozaron los postu
lados básicos de lo que se cono
cería como EL METODO DEL 
COSTO DEL VIAJE (MCV). En 
esencia se fundamenta en los cos
tos que tiene que incurrir el visi
tante, con el propósito de disfrutar 
de los servicios recreativos ofreci
dos por un lugar específico. Por 
consiguiente, se busca estimar la 
variación en la demanda del bien 
ambiental, traducida en número de 
visitas, ante cambios en los cos
tos de viaje. A partir de estas ideas 
fundacionales, posteriormente 
aparecen las contribuciones de 
Marion Clawson y John Knetsch 
en la década de los años sesen
ta, orientadas básicamente ha
cia una mayor depuración y me
jor entendimiento metodológico. 

A partir de este desarrollo ini
cial se concretaron los primeros 
estudios e investigaciones (Burt 
y Brewer, 1971; Brown y Nawas, 
1973; Gibbs, 1974), dentro de 
una novedosa corriente de traba
jo inscrita en lo que podría cata
logarse como ECONOMIA DE LA 
RECREACION. Según Freeman 
111 (1993), desde el punto de vis
ta económico los servicios recrea
tivos proporcionados por sistemas 
de recursos naturales tales como 
lagos, ríos, cursos de agua, es
tuarios y bosques entre otros, po
seen dos características impor
tantes. En primer lugar, las con
diciones y calidad de los recur

sos naturales es fundamental par 
la determinación del valor econc 
mico de los servicios recreativo: 
En segunda instancia, el acces 
a los recursos que ofrecen alte 
nativas de recreación, no puec 
ser asignado a través de merc, 
dos. En esencia, es interesan 
resaltar la condición de biem 
públicos de la mayoría de los e 
pacios naturales que ofrecen p 
sibilidades reales de recreaci< 
(Bockstael y McConnell, 198 
Hanemann, 1980; Bockstael 
McConnell,1993). 

Es por esta razón que a fin 
les de 1970, se perfiló con ma~ 
relevancia la necesidad de val 
rar los beneficios recreacionalE 
con la idea de contribuir a u 
mejor asignación de los recurs 
edáficos e hídricos en tierras ~ 
blicas. Inclusive, tal ycomo lo n 
nifiesta Pearse (1968), era imp 
tante resolver conflictos de u 
que comenzaban a emerger er 
correspondiente a demandas I 
recursos en áreas rurales. A 
cionalmente, se asistía a una e 
ciente preocupación por la e 
dad ambiental, lo cual reafirn 
ba el deseo de encontrar forn 
expeditas para determinar los· 
jos de servicios recreaciona 
provenientes de recursos natL 
les. En palabras de Bocksté 
McConnell y Strand (1991), la I 
toria del desarrollo de la eco 
mía de la recreación reflejé 
papel de la economía en la al 
nación de recursos naturales. 
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Si se asume que las persona~Desde su formulación inicial, discreta o modelos de utilidad do, y usa tiempo para realizar ac
pueden elegir discrecionalmente el MCVasume que a cada indivi aleatoria (MUA). En este caso tividades que le producen satis
las horas de trabajo, y que el cosoduo que visita un sitio se asocia las medidas de bienestar son cal facción (Becker, 1965). Si se asu
to de oportunidad del tiempo est~una "transacción implícita", que culadas teniendo en cuenta me que existe sólamente un sitio 
relacionado con la tasa de sala,relaciona los costos de viaje con parámetros de una función indi disponible y que todas las visitas 
rios, es posible despejar t de (2.el valor de entrada que debería recta de utilidad, la cual es esti tienen la misma duración, el pro
de tal forma que: Wpagar el visitante por acceder a mada de observaciones individua blema de decisión de la familia 

un lugar específico. Freeman 111 les. A continuación se presenta se puede visualizar de la siguien
t =T-(t +t)x (3,(1993), sostiene que las decisio rá el cuerpo teórico tanto de los te manera 

(5) 
: w f l 

nes que se toman por parte de modelos básicos del costo del via
las personas con relación a dife je, como de aquellos referidos a MAX U(x,z) Al sustituir (3) en (1), es posi 
rencias en los costos de viaje, han escogencias discretas o de utili ble llegar a la siguiente expresiór 

s.a: M =m+wt = z+ (e +elx (1) 
... fsido modeladas desde dos pers dad aleatoria. { 

pectivas distintas. En la primera m+wT=z+[(e +wt)
f f 

perspectiva, los individuos esco T = t + (t + t ) x (2) + (e + w t )] x (~... f l z zgen un número determinado de 3.1.1 Modelos Generales del 
viajes a realizar en un período de Método del Costo del De la ecuación (4) se deduo donde:tiempo. En los modelos que usan Viaje que w T corresponde al ingres
este tipo de decisión, es posible x: número de visitas o viajes. obtenido si se dedicara todo E
estimar una función de demanda En este tipo de modelos, se 

z: bien compuesto hicksiano (el tiempo a trabajar; (e + w t ) equque relacione número de viajes y trata de formalizar el comporta 1 fcual no necesita de tiempo
sus respectivos costos, los cua miento de un individuo o grupo vale al costo de viaje y (e + w t 

en la restricción T). 2
les están variando acorde a las de personas en lo que respecta representa el oesto de permaner 
distancias diferenciales recorridas al número de viajes que serán rea m: ingreso disponible no asocia cia. A su vez, la ecuación (4) pUE 
por los recreacionistas. El valor lizados a un determinado sitio. do al trabajo (ganancias de de reescribirse de la siguien1 
del flujo de servicios recreativos Estos modelos de comportamien intereses, dividendos, rentas, manera: 
de un sitio particular, es el área to, están basados en una hipóte etc). 

bajo la curva de demanda com sis común de maximización de la m*=z+p x (
w: tasa de salarios. 
pensada, la cual es agregada a utilidad sujeta a una restricción " 

donde:través de todas las personas que presupuestaria (Hueth y Strong, M. ingreso total. 
visiten el sitio. 1984). Para el caso particular del m* =m+wTt : tiempo de trabajo.MCV, es posible considerar un 

w p =(c +wt )+(c +wt)En una segunda perspectiva modelo de producción familiar t: tiempo de viaje. " 1 1 2 2 
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Desde su formulación inicial, 
el MCVasume que a cada indivi
duo que visita un sitio se asocia 
una "transacción implícita", que 
relaciona los costos de viaje con 
el valor de entrada que debería 
pagar el visitante por acceder a 
un lugar específico. Freeman 111 
(1993), sostiene que las decisio
nes que se toman por parte de 
las personas con relación a dife
rencias en los costos de viaje, han 
sido modeladas desde dos pers
pectivas distintas. En la primera 
perspectiva, los individuos esco
gen un número determinado de 
viajes a realizar en un período de 
tiempo. En los modelos que usan 
este tipo de decisión, es posible 
estimar una función de demanda 
que relacione número de viajes y 
sus respectivos costos, los cua
les están variando acorde a las 
distancias diferenciales recorridas 
por los recreacionistas. El valor 
del flujo de servicios recreativos 
de un sitio particular, es el área 
bajo la curva de demanda com
pensada, la cual es agregada a 
través de todas las personas que 
visiten el sitio. 

En una segunda perspectiva 
de modelación, las personas de
ciden si quieren o no visitar al
gún lugar con fines recreativos. 
En caso afirmativo, se procede a 
definir el sitio o los sitios que se
rán visitados. Los modelos que 
usan este esquema decisional se 
relacionan con una escogencia 

discreta o modelos de utilidad 
aleatoria (MUA). En este caso 
las medidas de bienestar son cal
culadas teniendo en cuenta 
parámetros de una función indi
recta de utilidad, la cual es esti 
mada de observaciones individua
les. A continuación se presenta
rá el cuerpo teórico tanto de los 
modelos básicos del costo del via
je, como de aquellos referidos a 
escogencias discretas o de utili
dad aleatoria. 

3.1.1 	 Modelos Generales del 
Método del Costo del 
Viaje 

En este tipo de modelos, se 
trata de formalizar el comporta
miento de un individuo o grupo 
de personas en lo que respecta 
al número de viajes que serán rea
lizados a un determinado sitio. 
Estos modelos de comportamien
to, están basados en una hipóte
sis común de maximización de la 
utilidad sujeta a una restricción 
presupuestaria (Hueth y Strong, 
1984). Para el caso particular del 
MCV, es posible considerar un 
modelo de producción familiar 
como base teórica de la técnica 
de valoración de beneficios re
creacionales (Muellbauer, 1974; 
Bockstael y McConnell, 1983). 
Desde el punto de vista econó
mico, se puede estudiar la fami
lia como una unidad productora 
que compra bienes en el merca

do, y usa tiempo para realizar ac
tividades que le producen satis
facción (Becker, 1965). Si se asu
me que existe sólamente un sitio 
disponible y que todas las visitas 
tienen la misma duración, el pro
blema de decisión de la familia 
se puede visualizar de la siguien

(5) 
temanera : 

MAX U(x,z) 

s.a:M= m+wt =z+(c+c)x (1) 
w f 2 

T =t + (t + t ) x (2) 
w f 2 

donde: 

x: 	 número de visitas o viajes. 

z: 	 bien compuesto hicksiano (el 
cual no necesita de tiempo 
en la restricción T). 

m: 	 ingreso disponible no asocia
do al trabajo (ganancias de 
intereses, dividendos, rentas, 
etc). 

w: 	 tasa de salarios. 

M: 	 ingreso total. 

t : 	 tiempo de trabajo. 
w 

t: 	tiempo de viaje. 
1 

t: 	tiempo de permanencia en el 
2 sitio. 

T: 	 tiempo total. 

e: 	costo monetario de viaje. 
1 

e: costo monetario en el sitio. 
2 

Si se asume que las personas 
pueden elegir discrecionalmente 
las horas de trabajo, y que el cos
to de oportunidad del tiempo está 
relacionado con la tasa de sala
rios, es posible despejar t de (2) 
de tal forma que: W 

(3)t =T-(t +t)x 
w f 2 

Al sustituir (3) en (1), es posi
ble llegar a la siguiente expresión: 

m+wT=z+[(c +wt)
1 f 

(4)+( e 	+ wt )] x 
2 2 

De la ecuación (4) se deduce 
que w T corresponde al ingreso 
obtenido si se dedicara todo el 

tiempo a trabajar; (e + w t ) equi
1 1 

vale al costo de viaje y (e + w t)
2 	 2 

representa el costo de permanen
cia. A su vez, la ecuación (4) pue
de reescribirse de la siguiente 

manera: 

(5)m*=z+p x 
J( 

donde: 

m* 	 =m +wT 

p =(c 	+wt )+(c +wt) 
J( 	 1 1 2 2 

Y el precio del bien hicksiano es 

uno. 

El problema de maximización 
de utilidad se ha transformado en: 

MAX u (x 1 z) 

S.a.: m =z + p x (6) 

" 
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1 

En esencia se trata de estimar 	 individuo. Por lo tanto el tiempo 
de permanencia es exógeno y fijo, x=x(p , m*) y z =z (p , m'). Al 
lo cual ignora la heterogeneidad respectó es importanté señalar 
de los viajes en lo correspondienque la restricción presupuestaria 
te a su duración. (6) es de carácter lineal, y que 

además en la práctica no es fre e) No existen sitios alternati
cuente estimar un sistema de de vos; es decir, no se tienen en 
manda completo (Lafrance y cuenta posibles sustitutos. 
Hanemann, 1989; Hanemann y 
Morey, 1992; Moschini, Moro y f) La tasa de salarios repre
Green, 1994). Los supuestos im senta el costo de oportunidad del 
plícitos del modelo teórico esbo tiempo.
zado son los siguientes: 

g) El individuo no percibe utili
a) Se considera que el núme dad o desutilidad durante el viaje. 

ro de viajes (x) y la calidad am
biental del sitio son complemen Como se puede inferir, la for
tarios dentro de la función de uti mulación de los modelos inicia
lidad. Por lo tanto, el número de les posee un marco conceptual 
viajes es una función creciente de basado en supuestos que nece
la calidad ambiental del sitio. sitan ser revisados para casos y 

situaciones particulares. Igualb) Se asume que los indivi
duos perciben y responden a mente es factible y prudente in

cambios en el costo de viaje, en dagar sobre los posibles sesgos, 
la misma forma que responderían y las dificultades que pueden ori
a cambios en precios de admisión ginarse en los aspectos ope
al sitio. Esto conlleva a la necesi racionales del MCV. Dentro de 
dad de prestar mucha atención al este contexto apareció el trabajo 
cálculo del valor monetario del de Bishop y Heberlein (1979), 
costo de viaje. donde se advierte sobre la fuente 

de sesgos atribuibles a diferencias 
c) El único motivo del viaje es 

en los gustos y preferencias, el 
visitar el sitio de interés. En el ca

acceso a sustitutos y los niveles 
so de visitar más de un sitio du

de ingreso de los recreacionistas. 
rante el viaje, el costo deberá ser 

También, se perfilaron inconverepartido entre los diferentes si
nientes relacionados con viajes de tios. 
propósito múltiple (recreación y 

d) El tiempo de permanencia trabajo por ejemplo), o viajes a 
en el lugar de recreación, no es múltiples sitios (Haspel y 
parte del proceso de decisión del Johnson, 1982). A medida que 
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transcurre el desarrollo del méto
do, los esfuerzos se concentraron 
en la configuración de nuevos 
modelos, en la evaluación de los 
supuestos inherentes a distintas 
especificaciones de los mismos 
y en el análisis de las dificulta
des econométricas de la estima
ción. 

Ya a finales de la década de 
los ochenta la atención se centró 
en temas relacionados con mo
delos de sitio múltiple (Kling, 
1987¡Mendel:ohnmal, 1992), en 
los cuales se estima un sistema 
de ecuaciones de demanda. 
Igualmente, se ha dedicado tiem
po a estudiar la estimación de be
neficios recreacionales por un 
cambio en la calidad ambiental 
del sitio (Caulkins, Bishop y 
Bournes, 1986; Bockstael, Ha
nemann y Kling, 1987; Bockstael 
y Kling, 1988; Freeman 111,1995). 
En esencia se requiere conocer 
cómo cambia la curva de deman
da para el sitio con una modifica
ción en las condiciones ambien
tales. En esta situación se acude 

. al principio de complementa
riedad débil (Larson, 1991), de tal 
manera que la utilidad marginal 
de un cambio dado en la caracte
rística de la calidad ambiental sea 
cero si no se materializan viajes 
al sitio. Una forma de obtener la 
variación de la demanda, consis
te en indagar por las intenciones 
de viaje una vez que el cambio 

ambiental se haya materializado 
(McConnell, 1987). 

El MCVtambién ha sido em· 
pleado en la valoración de acti· 
vidades de caza (Balkan l 
Kahn, 1988); en la demanda dE 
días de recreación por parte dE 
turistas (Bell y Leeworthy 
1990; Shaw, 1991; Hof y King 
1992); en la estimación de be 
neficios generados por la pes 
ca deportiva (Vaughan y Rusell 
1982; Huppert, 1989; Cerda· 
Adams, 1992; Layman, Boyc 
y Criddle, 1996) y en la valora 
ción del uso recreativo de pal 
ques naturales (Pérez iÚ a 
1996). Por último, es interesar 
te acotar que se ha sugerid 
una calibración y constatació 
de los resultados obtenidos ca 
el MCV. mediante una debid 
comparación con el método d 
valoración contingente (Selle 
Stoll y Chavas, 1985; Smitl 
Desvousges Y Fisher. 1986; C. 
meron, 1992; Smith. 199: 
Randall, 1994). Inclusive Ca 
son iÚ.al (1996). reportaron 
análisis de 83 estudios que si 
vieron para efectuar 616 cor 
paraciones de beneficios es 
mados tanto por el método ( 
valoración contingente (V~ 
como por el MCV. En genere 
la media muestral de la razc 
VCIMCVes 0.89 con un ¡ntE 
valo de confianza del 95%, 
que sugiere una mayor estim 
ción por la vía del MCV. 
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ambiental se haya materializado transcurre el desarrollo del méto
(McConnell, 1987).do, los esfuerzos se concentraron 

en la configuración de nuevos 
El MCVtambién ha sido em

modelos, en la evaluación de los 
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Ya a finales de la década de neficios generados por la pes


los ochenta la atención se centró 
 ca deportiva (Vaughan y Rusell, 

en temas relacionados con mo
 1982; Huppert, 1989; Cerda y

delos de sitio múltiple (Kling, 
 Adams, 1992; Layman, Boyce
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los cuales se estima un sistema ción del uso recreativo de par
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En esencia se requiere conocer Desvousges YFisher, 1986; Ca
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manera que la utilidad marginal mados tanto por el método de 
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ción por la vía del MCV.
de viaje una vez que el cambio 
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3.1.2 	 Modelos de Utilidad 
Aleatoria 

Los modelos de utilidad 
aleatoria (MUA), enfatizan el pro
blema 	de selección entre sitios 
para un determinado viaje. Es 
decir, después de tomar la deci
sión del número de viajes a reali
zar en la actividad recreativa, se 
procede a continuación a mode
lar la escogencia del sitio. El mo
delo de maximización del indivi
duo se puede dividir en dos eta
pas. En la primera etapa se defi
ne el número de viajes para una 
actividad específica, yen la se
gunda se escoge el sitio a visitar 
en cada ocasión. Por consiguien
te, interesa conoeer como se dis
tribuyen los viajes entre los dife
rentes sitios (Niklitschek,1996). 

Siguiendo con Niklitschek 
(1996), el problema de elección 
del sitio de la segunda etapa pue
de ser analizado de la siguiente 
forma: en esencia n individuos 
eligen un lugar determinado. 
Cada individuo posee un ingreso 
m, y cada sitio tiene un vector 

i . 
de atributos q . A su vez el costo 
del viaje del if,dividuo í al sitio j 
es p . Para el individuo í que eli
ge j,ijel nivel de utilidad se puede 

expresar por una función indirec
ta de utilidad: 

En la ecuación (7) E es un 

componente aleatorio. El indivi
duo í elige j si: 

y (m p ,q)+E;:>:Y (m 
/j I /j J IJ il!. I 

(8) 

El individuo elige en un proce
so de naturaleza discreta, el sitio 
que le proporciona mayor satis
facción. En lo que respecta a la 
etapa de los MUA referida a la 
realización de viajes para una ac
tividad especifica, no es posible 
saber si el individuo participará o 
no en la experiencia recreativa. De 
ahí que se requiera introducir una 
función de participación que es 
utilizada para predecir la forma en 
que un cambio en las caracterís
ticas del sitio (o un cambio en el 
número de sitios), afectan la can
tidad de viajes tomados por los 
individuos (Kealy y Parsons, 
1995). En un mismo modelo no 
están especificadas los proble
mas relacionados con elección y 
participación. En este sentido, al
gunos intentos comienzan a aflo
rar con el propósito de integrar lo 
atinente a intensidad de uso con 
la selección de los sitios. 

Finalmente, es pertinente re
señar algunos trabajos de aplica
ción de los MUA. Bockstael, 
McConnell y Strand (1989), em
plearon el modelo discreto o MUA 
en el área de la pesca deportiva, 
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en la cual puede ser importante rectamente a los individuos ca 
modelar la escogencia que hace respecto a su valoración de u 
el individuo con respecto al sitio recurso en particular. Por lo tar 
y el modo de pesca. Inclusive, el to, ve intenta resolver la auser 
individuo puede estar interesado cia de mercado para el bien, prE 
en definir la especie que será ob sentando a los consumidore 
jeto de captura. Otros trabajos se mercados hipotéticos en los cw 
han concretado con la idea de es les puedan tener la "oportun 
bozar lo correspondiente a la agre dad' de pagar por este bien. 
gación de sitios alternativos 

Lo esencial de la estimacié(Parsons y Needelman, 1992); 
estriba en la construcción de Lestimar la pérdida de bienestar 
adecuado mercado hipotético, e sufrida por recreacionistas como 
el cual se describe al encuestae consecuencia de derrames petro
la cantidad, calidad y localizacié leros (Hausman, Leonard y Mc
del bien que se pretende valora Fadden, 1995), o para estimar el 
Posteriormente, se le consulta pevalor recreacional de ecosistemas 
su disponibilidad a pagar (DAIestuarinos (Kaoru, Smlth y 
por un cambio favorable, o por sLiu,1995). Como se puede obser
disposición a aceptar compens: var los MUA constituyen un refi
ción (DAA) por un cambio desf: namiento del MCVtradicional, y 
vorable en la calidad o cantida comienzan a usarse cuando la 
del bien (7) • 

información disponible no discri
mina el orden secuencial de los Entre las múltiples altemativ~ . . l' d (6)viajes rea Iza os . que existen para aplicar ve, ur 

de las más aceptadas es la Cl 

rrespondiente al formato binan 
3.2 Método de Valoración Con o referéndum. Un precio hipoté1

tingente ca es presentado a los individue 
y éstos deciden si lo "toman 

El método de valoración con lo dejan", originando un eseen: 
tingente (VC) es una de las alter rio bastante similar al que le 
nativas para valorar bienes públi encuestados encuentran en SL 
cos, con el objetivo de incorporar transacciones habituales (Arra' 
el aumento o la disminución del ~al, 1993).
bienestar de las personas en la 
estructura formal de costos y be El formato binario fue introdl 
neficios que genera un proyecto. cido en VC por Bishop 
Esta metodología se diferencia Heberlein (1979), quienes lo US¡ 

del análisis tradicional, porque se ron para estimar los beneficie 
basa en preguntas efectuadas di- generados por actividades d 
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3.1.2 	 Modelos de Utilidad 
Aleatoria 

Los modelos de utilidad 
aleatoria (MUA), enfatizan el pro
blema de selección entre sitios 
para un determinado viaje. Es 
decir, después de tomar la deci
sión del número de viajes a reali
zar en la actividad recreativa, se 
procede a continuación a mode
lar la escogencia del sitio. El mo
delo de maximización del indivi
duo se puede dividir en dos eta
pas. En la primera etapa se defi
ne el número de viajes para una 
actividad específica, yen la se
gunda se escoge el sitio a visitar 
en cada ocasión. Por consiguien
te, interesa conocer como se dis
tribuyen los viajes entre los dife
rentes sitios (Niklitschek, 1996). 

Siguiendo con Niklitschek 

(1996), el problema de elección 

del sitio de la segunda etapa pue

de ser analizado de la siguiente 

forma: en esencia n individuos 

eligen un lugar determinado. 

Cada individuo posee un ingreso 

m, y cada sitio tiene un vector 
dé atributos q . A su vez el costo 
del viaje del ihdividuo i al sitio j 
es p . Para el individuo i que eli
ge j, fiel nivel de utilidad se puede 

expresar por una función indirec
ta de utilidad: 

En la ecuación (7) E es un 

componente aleatorio. É1 indivi
duo ¡elige j si: 

v(m-p,q)+E?:.V (m
/11 YI I/Ik / 

-p ,q )+E ; k~} 
1/( k 	 /1( (8) 

El individuo elige en un proce
so de naturaleza discreta, el sitio 
que le proporciona mayor satis
facción. En lo que respecta a la 
etapa de los MUA referida a la 
realización de viajes para una ac
tividad específica, no es posible 
saber si el individuo participará o 
no en la experiencia recreativa. De 
ahí que se requiera introducir una 
función de participación que es 
utilizada para predecir la forma en 
que un cambio en las caracterís
ticas del sitio (o un cambio en el 
número de sitios), afectan la can
tidad de viajes tomados por los 
individuos (Kealy y Parsons, 
1995). En un mismo modelo no 
están especificadas los proble
mas relacionados con elección y 
participación. En este sentido, al
gunos intentos comienzan a aflo
rar con el propósito de integrar lo 
atinente a intensidad de uso con 
la selección de los sitios. 

Finalmente, es pertinente re
señar algunos trabajos de aplica
ción de los MUA. Bockstael, 
McConnell y Strand (1989), em
plearon el modelo discreto o MUA 
en el área de la pesca deportiva, 

en la cual puede ser importante 
modelar la escogencia que hace 
el individuo con respecto al sitio 
yel modo de pesca. Inclusive, el 
individuo puede estar interesado 
en definir la especie que será ob
jeto de captura. Otros trabajos se 
han concretado con la idea de es
bozar lo correspondiente a la agre
gación de sitios alternativos 
(Parsons y Needelman, 1992); 
estimar la pérdida de bienestar 
sufrida por recreacionistas como 
consecuencia de derrames petro
leros (Hausman, Leonard y Mc
Fadden, 1995), o para estimar el 
valor recreacional de ecosistemas 
estuarinos (Kaoru, Smith y 
Liu, 1995). Como se puede obser
var los MUA constituyen un refi
namiento del MCVtradicional, y 
comienzan a usarse cuando la 
información disponible no discri
mina el orden secuencial de los 
. . l' d (6)viajes rea Iza os . 

3.2 Método de Valoración Con 
tingente 

El método de valoración con
tingente (Ve) es una de las alter
nativas para valorar bienes públi
cos, con el objetivo de incorporar 
el aumento o la disminución del 
bienestar de las personas en la 
estructura formal de costos y be
neficios que genera un proyecto. 
Esta metodología se diferencia 
del análisis tradicional, porque se 
basa en preguntas efectuadas di

rectamente a los individuos con 
respecto a su valoración de un 
recurso en particular. Por lo tan
to, VC intenta resolver la ausen
cia de mercado para el bien, pre
sentando a los consumidores 
mercados hipotéticos en los cua
les puedan tener la "oportuni
dad' de pagar por este bien. 

Lo esencial de la estimación 
estriba en la construcción de un 
adecuado mercado hipotético, en 
el cual se describe al encuestado 
la cantidad, calidad y localización 
del bien que se pretende valorar. 
Posterionnente, se le consulta por 
su disponibilidad a pagar (DAP) 
por un cambio favorable, o por su 
disposición a aceptar compensa
ción (DAA) por un cambio desfa
vorable en la calidad o cantidad . (7)
del blen . 

Entre las múltiples altemativas 
que existen para aplicar VC, una 
de las más aceptadas es la co
rrespondiente al formato binario 
o referéndum. Un precio hipotéti
co es presentado a los individuos 
y éstos deciden si lo "toman o 
lo dejan", originando un escena
rio bastante similar al que los 
encuestados encuentran en sus 
transacciones habituales (Arrow 
m.al, 1993). 

El formato binario fue introdu
cido en VC por Bishop y 
Heberlein (1979), quienes lo usa
ron para estimar los beneficios 
generados por actividades de 
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cacería en un área del Estado de 
Wisconsin. Hanemann (1984), 
Cameron y James (1987) y Ca
meron (1988), desarrollaron 
formulaciones teóricas del mé
todo de ve con formato binario, 
que permiten estimar cambios en 
el bienestar de las personas. 
Cameron muestra que los datos 
generados por este método, pue
den ser usados en una forma di
recta y eficiente para, estimar fun
ciones de beneficio y calcular 
medidas de bienestar. La idea 
original de Hanemann es conoci
da como el modelo de "diferen
cia de funciones de utilidad 
indirecta", mientras que el mo
delo propuesto por Cameron se 
conoce como "función de varia
ción", que se centra en la dife
rencia de funciones de costo. En 
otras palabras, el primero formu
la el problema a través de dos 
funciones indirectas de utilidad y 
a su vez Cameron interpreta la 
respuesta como una comparación 
entre la cantidad de dinero suge
rida en la encuesta, y la verda
dera valoración que subyace en 
el individuo. 

La gran aceptación que ha te
nido el formato binario, se debe 
básicamente a que requiere 
sólamente respuestas dicotómi
cas (si/no) respecto a la cantidad 
ofrecida, y no una estimación 
exacta de cuánto el consumidor 
pagaría por un determinado bien. 

\ No obstante, el uso del formato 
requiere que los modelos de pre

ferencias, representados por fun
ciones de costo o funciones de 
utilidad, sean especificados y es
timados correctamente. Ade
más, se debe conocer el conjun
to apropiado de variables exóge
nas a considerar, así como tam
bién los signos teóricos espera
dos para éstas y las diversas for
mas funcionales aceptables para 
la realización de la estimación 
(McConnell, 1990). La simplici
dad en la aplicación del formato 
referéndum tiene su contraparti
da en una mayor complejidad 
para estimar las medidas de bien
estar, en una reducción de la efi
ciencia estadística y en la sensi
bilidad de los resultados a la es
pecificación del modelo (Niklits
chek, 1994). 

Otra razón que ha contribuido 
al uso del formato binario en ve, 
se debe a posibilidad de reducir 
sesgos presentes en otros for
matos de pregunta (sesgo estra
tégico, sesgo del punto de parti
da, o del rango de las cifras entre 
otros). Sin embargo, la nueva 
metodología conduce a otros pro
blemas relacionados con el dise
ño óptimo de la muestra, entre los 
cuales se pueden mencionar la 
determinación del tamaño total de 
la muestra, la selección del ran
go de los valores asignados a 
cada submuestra y la definición 
del tamaño de las mismas (al res
pecto ver Kanninen, 1995; 
Cooper y Loomis, 1992; Kanninen 
y Kristrom, 1993). 

Dado que la variable depen
diente es discreta (toma el valor 1 
si el individuo está dispuesto a pa
gar la cantidad de dinero sugerida 
en la encuesta y toma el valor O 
en caso contrario), la estimación 
econométrica se ha efectuado a 
través de un procedimiento de 
máxima verosimilitud (MV). Gene
ralmente, se asume que los erro
res de la regresión se distribuyen 
en forma normal o logística, dan
do lugar a un procedimiento de 
estimación Pro bit o Logit respec
tivamente. Amemiya (1981), 
muestra que las estimaciones de 
los modelos Probit y Logit gene
ran resultados similares para los 
coeficientes estimados, excepto en 
el caso donde los datos están fuer
temente concentrados en las co
las. Bowker y Stoll (1988), com
paran estos métodos de estima
ción y encuentran pequeñas dife
rencias estadísticas. Pero, existe 
poca evidencia empírica que 
permita afirmar categóricamente 
que las medidas de bienestar 
surgidas a partir de los coeficientes 
estimados para el caso Logit y 
Probit, no difieren significativamente 
en estudios de VC. 

Para comprender el formato 
binario es pertinente entender la 
formulación microeconómica que 
subyace en la maximización de 
utilidad del consumidor, cuando 
se incorpora la demanda por ser
vicios ambientales, Si se consi
dera la función de utilidad: 

u = u ( j, z, x; s) (9 

donde u es la función de utili 
dad para un individuo; j toma e 
valor 1 en la situación con mejc 
ra en la calidad ambiental y tom 
el valor O en la situación sin me 
jora; z es un bien Hicksiano, qu 
contiene los bienes y servicio 
básicos que las personas conSl 
men; x es una actividad complE 
mentaria con el nivel de calída 
ambiental (recreación por ejen 
plo) y s representa las caract~ 
rísticas socioeconómicas que se 
relevantes para modelar la re 
puesta de los individuos a la pr, 
gunta hipotética. 

De las condiciones de ma; 
mización, se obtienen las cantid 
des óptimas o ecuaciones de d 
mandas Marshallianas, las cual, 
sirven para formular la función 
directa de utilidad dada por: 

v= vO, p, r, y; s) 

donde p es el precio del bi 
Hicksiano, yes el ingreso de 
individuos y r representa el COi 

asociado al bien x. Dado que 
rno se ven alterados en el per 
do de estudio, la función indirl 
ta de utilidad puede definirse 
forma simple como: 

v= vO, y; s) 

Si se denota la verdadera dis 
sición a pagar por una determin. 
mejora en la calidad ambiental 
mo e y la mejora en el ambie 
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cacería en un área del Estado de 
Wisconsin. Hanemann (1984), 
Cameron y James (1987) y Ca
meran (1988), desarrollaron 
formulaciones teóricas del mé
todo de ve con formato binario, 

\ 	
que permiten estimar cambios en 
el bienestar de las personas. 
Cameron muestra que los datos 
generados por este método, pue
den ser usados en una forma di
recta y eficiente para, estimar fun
ciones de beneficio y calcular 
medidas de bienestar. La idea 
original de Hanemann es conoci
da como el modelo de "diferen
cia de funciones de utilidad 
indirecta", mientras que el mo
delo propuesto por Cameron se 
conoce como "función de varia
ción", que se centra en la dife
rencia de funciones de costo. En 
otras palabras, el primero formu
la el problema a través de dos 
funciones indirectas de utilidad y 
a su vez Cameron interpreta la 
respuesta como una comparación 
entre la cantidad de dinero suge
rida en la encuesta, y la verda
dera valoración que subyace en 
el individuo. 

La gran aceptación que ha te
nido el formato binario, se debe 
básicamente a que requiere 
sólamente respuestas dicotómi
cas (si/no) respecto a la cantidad 
ofrecida, y no una estimación 
exacta de cuánto el consumidor 
pagaría por un determinado bien. 
No obstante, el uso del formato 
requiere que los modelos de pre

ferencias, representados por fun
ciones de costo o funciones de 
utilidad, sean especificados y es
timados correctamente. Ade
más, se debe conocer el conjun
to apropiado de variables exóge
nas a considerar, así como tam
bién los signos teóricos espera
dos para éstas y las diversas for
mas funcionales aceptables para 
la realización de la estimación 
(McConnell, 1990). La simplici
dad en la aplicación del formato 
referéndum tiene su contraparti
da en una mayor complejidad 
para estimar las medidas de bien
estar, en una reducción de la efi
ciencia estadística y en la sensi
bilidad de los resultados a la es
pecificación del modelo (Niklits
chek,1994). 

Otra razón que ha contribuido 
al uso del formato binario en ve, 
se debe a posibilidad de reducir 
sesgos presentes en otros for
matos de pregunta (sesgo estra
tégico, sesgo del punto de parti
da, o del rango de las cifras entre 
otros). Sin embargo, la nueva 
metodología conduce a otros pro
blemas relacionados con el dise
ño óptimo de la muestra, entre los 
cuales se pueden mencionar la 
determinación del tamaño total de 
la muestra, la selección del ran
go de los valores asignados a 
cada submuestra y la definición 
del tamaño de las mismas (al res
pecto ver Kanninen, 1995; 
Cooper y Loomis, 1992; Kanninen 
y Kristrom, 1993). 

Dado que la variable depen
diente es discreta (toma el valor 1 
si el individuo está dispuesto a pa
gar la cantidad de dinero sugerida 
en la encuesta y toma el valor O 
en caso contrario), la estimación 
econométrica se ha efectuado a 
través de un procedimiento de 
máxima verosimilitud (MV). Gene
ralmente, se asume que los erro
res de la regresión se distribuyen 
en forma normal o logística, dan
do lugar a un procedimiento de 
estimación Probit o Logit respec
tivamente. Amemiya (1981). 
muestra que las estimaciones de 
los modelos Probit y Logít gene
ran resultados similares para los 
coeficientes estimados, excepto en 
el caso donde los datos están fuer
temente concentrados en las co
las. Bowker y Stoll (1988), com
paran estos métodos de estima
ción y encuentran pequeñas dife
rencias estadísticas. Pero, existe 
poca evidencia empírica que 
permita afirmar categóricamente 
que las medidas de bienestar 
surgidas a partir de los coeficientes 
estimados para el caso Logit y 
Probit, no difieren significativamente 
en estudios de VC. 

Para comprender el formato 
binario es pertinente entender la 
formulación microeconómica que 
subyace en la maximización de 
utilidad del consumidor, cuando 
se incorpora la demanda por ser
vicios ambientales. Si se consi
dera la función de utilidad: 

u =u (j, z, x; s) (9) 

donde u es la función de utili
dad para un individuo; j toma el 
valor 1 en la situación con mejo
ra en la calidad ambiental y toma 
el valor O en la situación sin me
jora; z es un bien Hicksiano,. ~ue 
contiene los bienes y servicIOS 
básicos que las personas consu
men; x es una actividad comple
mentaria con el nivel de calidad 
ambiental (recreación por ejem
plo) y s representa las caracte
rísticas socioeconómicas que son 
relevantes para modelar la res
puesta de los individuos a la pre
gunta hipotética. 

De las condiciones de maxi
mización, se obtienen las cantida
des óptimas o ecuaciones de de
mandas Marshallianas, las cuales 
sirven para formular la función in
directa de utilidad dada por: 

(10)v =vO, p, r, y: s) 

donde p es el precio del bien 
Hicksiano, yes el ingreso de los 
individuos y r representa el costo 
asociado al bien x. Dado que PY 
rno se ven alterados en el perío
do de estudio, la función indirec
ta de utilidad puede definirse en 
forma simple como: 

(11)v= vO, y; s) 

Si se denota la verdadera dispo
sición a pagar por una determinada 
mejora en la calidad ambiental co
mo e y la mejora en el ambiente 
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por j =1, se puede concluir que 
donde 11 = e - c. Al elegire implícitamente está dada por: 1

una distribución °para n y especi

vlj,y; s) =v(1, y- c; s) (12) ficar apropiadamente v(.) , los 
parámetros de la diferencia indi

En la construcción del mode cada por la ecuación (13) pueden 
lo referéndum la idea principal es ser estimados con información 
que la función presentada en (9), sobre la cantidad de pago (A) re
es una función de utilidad querida de los individuos, con las 
aleatoria para el observador. Los respuestas a la pregunta binaria 
individuos conocen sus funciones (si/no) y con información de las 
de utilidad con certeza, pero és características socio-económicas 
tas tienen componentes que son (s) de los entrevistados (Mc
desconocidos para el investiga Connell and Ducci, 1989). Típi
dor, y de esta manera conducen camente se usa un modelo Logit 
a una estructura estocástica para o Probit para ajustar los datos del 
el modelo de respuestas dicotó proceso referéndum, lo cual im
micas. Así, v =va, y; s) queda plica suponerque n se distribuye 
expresada como una variable en forma logística o normal res· (8)
aleatoria con alguna distribución pectrvamente . 

de probabilidad para los pará

metros, y con medias que depen


4. APLICACiÓN EMPIRICA den de las características obser

vables de los individuos. 


La aplicación empírica corres
Según McConnell y Ducci ponde a la valoración económica 

(1989), un modelo de ve enfren de los beneficios recreacionales 
ta al individuo a una elección de la playa de Dichato, en la ju
entre una mejora en la calidad risdicción de Tomé (VIII Región 
ambiental, por la cual debe pa de Chile). Las condiciones natu
gar una cantidad A, o no acceder rales y la infraestructura de servi
a la mejora y no pagar. La canti cios existentes allí, posibilitan que 
dad A que enfrenta cada indivi un número considerable de fami
duo varia aleatoriamente entre ob lias acceda al sitio, con el objeto 
servaciones y la probabilidad que de desarrollar actividades recrea
un individuo responda positiva tivas durante las temporadas de 
mente es: verano. No obstante, el rápido cre

cimiento poblacional y de algunos
Pr(si) = Pr[ v(1, y-A;s) - v(O, y;s) 

sectores de la economía regional, 
> ¡;; - ¡;; 1 Pr(si) = Pr( óv > ¡;; ¡;;) relacionados primordialmente con o 1 o 1 

la actividad si/vicola, permitenPr(si) = óv > 1'] (13) 
pronosticar un incremento en la 
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contaminación de las aguas, lo visitantes con igual duración de 
cual podría comprometer el uso viaje, con la idea de destacar las 
recreacional hacia al futuro. Bajo diferencias existentes entre viajes 
esta perspectiva, se justificó una de un sólo día y aquellos que re
aproximación desde un punto de quieren más tiempo para su ma
vista económico al problema. terialización (McConnell, 1975; 

Bockstael, 1995). En este sentiLos datos para el modelo trun
do, se decidió contar sólo co"cado fueron obtenidos mediante 
aquellos visitantes cuya duraciór la aplicación de una encuesta a 
de viaje hubiera sido menor o ¡gua628 visitantes de la playa de 
a un día, y que además acudieror Dichato, durante los meses de 
a la playa en auto como medio defebrero y marzo de 1996. La lite
movilización y transporte. Con es·ratura de variables dependientes 
tos antecedentes, y con el objeti· limitadas alude a los modelos 
vo de evitar posibles sesgos en lo~truncados, para referirse a cier
resultados finales, se selecciona· tas situaciones donde los valores 
ron aquellas familias que cumplie de la variable dependiente no son 
ran con dichos requisitos. De la~tenidos en cuenta en la muestra, 
628 observaciones contemplada~cuando éstos han sobrepasado 
en el muestreo original, 161 SEcierto límite (Amemiya, 1973; 
ajustaron a tales requerimientos. Hausman y Wise, 1977; Olsen, 

1980; Maddala, 1983). En térmi Es importante manifestar qUE 
nos generales, en la encuesta se el proceso de decisión de la fa 
incluyeron preguntas relativas a milia consta de dos etapas. Pri 
procedencia, motivos del viaje, mero se decide cuál sitio visitar 
preferencias, tipo de transporte, y posteriormente cuántos viajel 
costos de permanencia y viaje, tomar a ese sitio seleccionado 
tiempo de viaje y características Este documento enfatiza Ié 
socio-económicas de las familias modelación del segundo estadc 
que acuden al sitio. del proceso de decisión. El mo 

delo de costo de viaje estimad! 
Durante el procesamiento de fue el siguiente: 

los datos, se evidenció una gran 
variabilidad en la duración de los VIAJES =P + P cVP + P CVS 

I o 1 I 2 1)viajes. Los visitantes de sitios más 
+ P ACCESO + P AGUAdistantes, optan por efectuar una 1 I 4 I 

menor cantidad de viajes pero con 
5 1, 

+ P INGRESO + ~ (14 

una mayor duración. En estas cir
cunstancias, la literatura reco donde VIAJES representa E 

mienda la estimación de distin número de viajes/realizado a " 
tas funciones de demanda para playa de Dichato durante 1991 
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por j = 1, se puede concluir que 
C implícitamente está dada por: 

vlj,y,' s) =V(1, y - c,' s) (12) 

En la construcción del mode
lo referéndum la idea principal es 
que la función presentada en (9), 
es una función de utilidad 
aleatoria para el observador. Los 
individuos conocen sus funciones 
de utilidad con certeza, pero és
tas tienen componentes que son 
desconocidos para el investiga
dor, y de esta manera conducen 
a una estructura estocástica para 
el modelo de respuestas dicotó
micas. Así, v =vO, y; s) queda 
expresada como una variable 
aleatoria con alguna distribución 
de probabilidad para los pará
metros, y con medias que depen
den de las características obser
vables de los individuos. 

Según McConnell y Ducci 
(1989), un modelo de VCenfren
ta al individuo a una elección 
entre una mejora en la calidad 
ambiental, por la cual debe pa
gar una cantidad A, o no acceder 

a la mejora y no pagar. La canti

dad A que enfrenta cada indivi

duo varia aleatoriamente entre ob

servaciones y la probabilidad que 

un individuo responda positiva

mente es: 

Pr(si) =Pr[ v(1, y-A;s) - v(O, y;s) 

> f: - f: J Pr(si) = Pr( tw :> f: f: ) 
" 1 ti 1 

Pr(si) =.1v > 1) (13) 

donde TJ = E E. Al elegir 
una distribución °para

1 
n yespeci

ficar apropiadamente v(.) , los 
parámetros de la diferencia indi
cada por la ecuación (13) pueden 
ser estimados con información 
sobre la cantidad de pago (A) re
querida de los individuos, con las 
respuestas a la pregunta binaria 
(si/no) y con información de las 
características socio-económicas 
(s) de los entrevistados (Mc
Connell and Ducci, 1989). Típi
camente se usa un modelo Logit 
o Probit para ajustar los datos del 
proceso referéndum, lo cual im
plica suponer que n se distribuye 
en forma logística o normal res
pectivamente (B). 

4. APLICACiÓN EMPIRICA 

La aplicación empírica corres

ponde a la valoración económica 

de los beneficios recreacionales 

de la playa de Dichato, en la ju

risdicción de Tomé (VIII Región 

de Chile). Las condiciones natu

rales y la infraestructura de servi

cios existentes allí, posibilitan que 
un número considerable de fami
lias acceda al sitio, con el objeto 
de desarrollar actividades recrea
tivas durante las temporadas de 
verano. No obstante, el rápido cre
cimiento poblacional y de algunos 
sectores de la economia regional, 
relacionados primordialmente con 
la actividad silvicola, permiten 
pronosticar un incremento en la 
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contaminación de las aguas, lo 
cual pOdría comprometer el uso 
recreacional hacia al futuro. Bajo 
esta perspectiva, se justificó una 
aproximación desde un punto de 
vista económico al problema. 

Los datos para el modelo trun
cado fueron obtenidos mediante 
la aplicación de una encuesta a 
628 visitantes de la playa de 
Dichato, durante los meses de 
febrero y marzo de 1996. La lite
ratura de variables dependientes 
limitadas alude a los modelos 
truncados, para referirse a cier
tas situaciones donde los valores 
de la variable dependiente no son 
tenidos en cuenta en la muestra, 
cuando éstos han sobrepasado 
cierto límite (Amemiya, 1973; 
Hausman y Wise, 1977; Olsen, 
1980; Maddala, 1983). En térmi
nos generales, en la encuesta se 
incluyeron preguntas relativas a 
procedencia, motivos del viaje, 
preferencias, tipo de t~ansp~~e, 
costos de permanencia y ViaJe, 
tiempo de viaje y características 
socio-económicas de las familias 
que acuden al sitio. 

Durante el procesamiento de 
los datos, se evidenció una gran 
variabilidad en la duración de los 
viajes. Los visitantes de sitios más 
distantes, optan por efectuar una 
menor cantidad de viajes pero con 
una mayor duración. En estas cir
cunstancias, la literatura reco
mienda la estimación de distin
tas funciones de demanda para 

visitantes con igual duración de 
viaje, con la idea de destaca.r ~as 
diferencias existentes entre viajes 
de un sólo día y aquellos que re
quieren más tiempo para su ma
terialización (McConnell, 1975; 
Bo ckstael , 1995). En este senti
do se decidió contar sólo con 
aq~ellos visitantes cuya dur~ción 
de viaje hubiera sido menor o Igual 
a un día, y que además acudieron 
a la playa en auto como medio de 
movilización y transporte. Con es
tos antecedentes, y con el objeti
vo de evitar posibles sesgos en los 
resultados finales, se selecciona
ron aquellas familias que cumplie
ran con dichos requisitos. De las 
628 observaciones contempladas 
en el muestreo original, 161 se 
ajustaron a tales requerimientos. 

Es importante manifestar que 
el proceso de decisión de la f~
milia consta de dos etapas. Pri
mero se decide cuál sitio visitar, 
y posteriormente cuánto~ viajes 
tomar a ese sitio seleCCionado. 
Este documento enfatiza la 
modelación del segundo estado 
del proceso de decisión. El mo
delo de costo de viaje estimado 
fue el siguiente: 

VIAJES = (3 + (3 CVP + (3 CVS 
I o 1 I 2 I) 

+ (3 ACCESO + (3 AGUA 
3 I 4 I 

+ (3 INGRESO + ~ (14)
SI, 

donde VIAJES representa el 
número de viajes í realizado a la 
playa de Dichato durante 1996 
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por la i-ésima familia; CVP equi je, que en el presente trabajo equi
vale al precio o costo variable de vale a 60 km/hora. 
viaje para acceder a la playa por 

Luego de estimar un número 
parte de la i-ésima familia' 

considerable de modelos, de a
~~Ses ~I. costo de viaje al j~ cuerdo con varias especificacio
es/mo¡ SitiO sustituto; ACCESO nes de la función de demanda y 
es una 'Variable dummy que toma al uso de distintas distribuciones 
el valor de 1 si la familia reportó de ~r?babilidad, el modelo que 
como su preferencia más impor exhlblo mejores cualidades de 
tante la facilidad de acceso a la ajuste estadístico correspondió a 
playa, y O en cualquier otro caso' una distribución binomial negati

A GUA¡ es otra variable dumm~ v~, el cual con un costo de oportu
nidad del tiempo de viaje equivaque toma el valor de 1 si la fami
le~te al 40% del salario-hora, da lia disfrutó mucho del agua en la 
or!gen a un excedente del consu

playa, y Oen caso contrario; IN
midor anual por familia aproxima

GRESO es el ingreso líquido do de $ 35.000 chilenos (equiva
mensual de la familiar y ~ es el lentes a US $ 88, teniendo en 
error estocástico o aleatorto. cuenta una tasa de cambio de 

$ 400 por dólar).La ecuación (15) fue usada pa_ 

ra calcular el costo variable de via
 En lo que respecta a valora
je a Dichato (CVP) de la función ció~ .contingente, a cada jefe de 
de demanda (14):/ fa.mllla entrevistado en la playa de 

Dlchato, se le presentó un esceCVP¡= D/st [ Costo / Km+ ( %w [ In
greso Anual/20D0]IVe/oc)J (15) nario donde se le explicó el pro

P~s!to de la encuesta y se le des
donde Díst es la distancia en Cribieron las condiciones de con

km de ida y vuelta desde el sitio taminación creciente que pre
de residencia del visitante hasta senta el sitio, lo cual podría con

la playa; Costo / Km representa 
 ducir al cierre definitivo de la pla

el ~osto por kilómetro recorrido y 
 ya para uso recreacional (princi

es Igual al rendimiento del auto 
 ~al.~ente baño). Una vez que el 
~Itlkm) multiplicado por el valor de IndiViduo comprendió la situación 

litro de gasolina ($/lt) a precios de 
 descrita se le formuló la siguien

marzo de 1996; %w [ Ingreso 
 te pregunta: ¿estaría usted dis
Anual/2000Jconstituye el cos puesto a pagar $x mensuales 
t~ ~e oportunidad del tiempo de para evitar la potencial contami~ 
vl~Je, valorado como un porcen nación del agua y no perder el 
taJe del salario-hora y Veloc indi acceso a la playa de Dichato? 
ca la velocidad promedia de via- Donde $x tomó los valores de 

--------------~~r----------____ 

450, 900, 1.350, 1.800, 2.250, estar, permite inferir una dispon 
2.700,3.150,3.600,4.050,4.500 bilidad a pagar media mensuc 
pesos chilenos. Estas cantidades aproximada de $ 4.000 chileno 
fueron asignadas aleatoriamente por familia. Esta cifra equivale 
a cada entrevistado, y el vehiculo $ 48.000 anuales, o a US $12 
de pago consistió en un cargo adi con una tasa de cambio de $ 40 
cional en la respectiva cuenta de por dólar. Las unidades moneté 
servicio del agua de la familia. rias obtenidas por el MCVo d 

VC , pueden ser usadas en ILa encuesta fue aplicada preli
análisis y evaluación económic minarmente a un grupo objetivo, 
de proyectos orientados a undurante los primeros dias de ene
mejor dotación de infraestructur ro de 1996, y se preguntó por la 
física en la playa, o indusive disposición a pagar usando un for
cualificar el proceso de gestió mato abierto para generar el ran
pública en materia de conserve go de cantidades ofrecidas en el 
ción de espacios naturales. formato binario. La cantidad de 

observaciones totales fue de 628, 
de las cuales se exduyeron aque

5. COMENTARIOS FINALES llas que representaban una criti
ca al mercado hipotético, al ve

Los aspectos directamente I hículo de pago o que denotaban 
gados a tópicos de demandescepticismo frente a la realiza
recreacional cuentan con una dilción de un proyecto encaminado 
cusión teórica profusamente n a mantener la calidad hídrica. Así 
portada, lo cual ha conducido i~la muestra que se utilizó en el 
vitablemente hacia una enriquEestudio consta de 370 observa
cedora y productiva materializé ciones distribuidas en los 10 ran
ción de investigaciones empír gos de valores. 
caso Todo lo anterior, mediatizac 

Para la valoración de la playa por la inminente y real importar 
de Dichato el modelo de diferen cia que revisten las actividade 
cia de funciones de utilidad indi recreativas al interior de la soci. 
recta, según el enfoque de dad contemporánea, lo que a s 
Hanemann, que proporciona re vez da origen a la necesidad d 
sultados consistentes con el pro adoptar medidas orientadas a L 

cedimiento econométrico entre óptimo manejo de bienes públ 
una distribución Logit y Probit, COSo Este tipo de propósito ~ 
con la conceptualización de la sido explicitado en variadas pn 
teoría económica, y que adi puestas programáticas, por pa 
cionalmente no esta influenciado te de organismos, entidades e in: 
por la elección de la media o tituciones estatales en numerose 
mediana como medida de bien- países del mundo. 

----------------~~~---------------



por la i·ésima familia; CVP equi
vale al precio o costo variable de 
viaje para acceder a la playa por 
parte de la i-ésima familia' 

~~Ses ~I. costo de viaje al j~ 
eSlmo.. SItiO sustituto; ACCESO 
es una Variable dummy que toma 
el valor de 1 si la familia reportó 
como su preferencia más impor
tante la facilidad de acceso a la 
playa, y O en cualquier otro casco 

AGUA, es otra variable dumm~ 
que toma el valor de 1 si la fami
lia disfrutó mucho del agua en la 
playa, y Oen caso contrario; IN. 
GRESO es el ingreso líquido 
mensua( de la familiar y ~ es el 
error estocástico o aleatorio. 

La ecuación (15) fue usada pa
ra calcular el costo variable de via
je a Dichato (CVP ) de la función 
de demanda (14):' 

CVP¡= D/st [ Costo / Km+ ( %w [ In
greso Anual/ 2000]J Veloc) J (15) 

donde Dist es la distancia en 

km de ida y vuelta desde el sitio 

de residencia del visitante hasta 

la playa; Costo / Km representa 

el ~osto por kilómetro recorrido y 

es Igual al rendimiento del auto 

~Itlkm) multiplicado por el valor de 

litro de gasolina ($/lt) a precios de 

marzo de 1996; %w [ Ingreso 
Anual/2000Jconstituye el cos
t~ ~e oportunidad del tiempo de 
vl?je, valorado como un porcen
taje del salario-hora y Veloc indi
ca la velocidad promedia de via

je, que en el presente trabcijo equi
vale a 60 km/hora. 

luego de estimar un número 
considerable de modelos, de a
cuerdo con varias especificacio
nes de la f~n~ión de demanda y 
al uso de distintas distribuciones 
de ~r?babilidad, el modelo que 
e~hlblo mejores cualidades de 
ajuste estadístico correspondió a 
una distribución binomial negati
V?, el cual con un costo de oportu
nrdad del tiempo de viaje equiva
le~te al 40% del salario-hora, da 
origen a un excedente del consu
midor anual por familia aproxima
do de $ 35.000 chilenos (equiva
lentes a US $ 88, teniendo en 
cuenta una tasa de cambio de 
$ 400 por dólar). 

. En lo que respecta a valora
CIÓ~ ,contingente, a cada jefe de 
fa,mllla entrevistado en la playa de 
Dlchato, se le presentó un esce
n~ri.o donde se le explicó el pro
p~s~to de la encuesta y se le des
Cribieron las condiciones de con
taminaci~~ creciente que pre
senta el SitiO, lo cual podría con
ducir al cierre definitivo de la pla
ya para uso recreacional (princi
~al.~ente baño). Una vez que el 
IndiViduo comprendió la situación 
descrita se le formuló la siguien
te pregunta: ¿estaría usted dis
puesto a pagar $x mensuales 
para evitar la potencial contami: 
nación del agua y no perder el 
acceso a la playa de Dichato? 
Donde $x tomó los valores de 

450, 900, 1.350, 1.800, 2.250, 
2.700,3.150,3.600,4.050,4.500 
pesos chilenos. Estas cantidades 
fueron asignadas aleatoriamente 
a cada entrevistado, y el vehículo 
de pago consistió en un cargo adi
cional en la respectiva cuenta de 
servicio del agua de la familia. 

la encuesta fue aplicada preli
minarmente a un grupo objetivo, 
durante los primeros días de ene
ro de 1996, y se preguntó por la 
disposición a pagar usando un for
mato abierto para generar el ran
go de cantidades ofrecidas en el 
formato binario, la cantidad de 
observaciones totales fue de 628, 
de las cuales se excluyeron aque
llas que representaban una críti
ca al mercado hipotético, al ve
hfculo de pago o que denotaban 
escepticismo frente a la realiza
ción de un proyecto encaminado 
a mantener la calidad hídrica. Así 
la muestra que se utilizó en el 
estudio consta de 370 observa
ciones distribuidas en los 10 ran
gos de valores. 

Para la valoración de la playa 
de Dichato el modelo de diferen
cia de funciones de utilidad indi
recta, según el enfoque de 
Hanemann, que proporciona re
sultados consistentes con el pro
cedimiento econométrico entre 
una distribución logit y Probit, 
con la conceptualización de la 
teoría económica, y que adi
cionalmente no esta influenciado 
por la elección de la media o 
mediana como medida de bien

estar, permite inferir una disponi
bilidad a pagar media mensual 
aproximada de $ 4.000 chilenos 
por familia. Esta cifra equivale a 
$ 48.000 anuales, o a US $120 
con una tasa de cambio de $ 400 
por dólar, las unidades moneta
rias obtenidas por el MCVo de 
VC , pueden ser usadas en el 
análisis y evaluación económica 
de proyectos orientados a una 
mejor dotación de infraestructura 
física en la playa, o inclusive a 
cualificar el proceso de gestión 
pública en materia de conserva
ción de espacios naturales. 

5. COMENTARIOS FINALES 

los aspectos directamente li
gados a tópicos de demanda 
recreacional cuentan con una dis
cusión teórica profusamente re
portada, lo cual ha conducido ine
vitablemente hacia una enrique
cedora y productiva materializa
ción de investigaciones empíri
cas. Todo lo anterior, mediatizado 
por la inminente y real importan
cia que revisten las actividades 
recreativas al interior de la socie
dad contemporánea, lo que a su 
vez da origen a la necesidad de 
adoptar medidas orientadas a un 
óptimo manejo de bienes públi
cos. Este tipo de propósito ha 
sido explicitado en variadas pro
puestas programáticas, por par
te de organismos, entidades e ins
tituciones estatales en numerosos 
países del mundo. 

---------------~r_--------_____ ----------------~~~----------------
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En el marco de esta dinámica donde el método de VC ha tenido 
de gestión pública, en los últimos pocas aplicaciones, un esfuerzo 
años se ha acentuado el uso di adicional debe hacerse con res
recto de metodologías como va pecto a temas relacionados con el 
loración contingente (VC), méto muestreo y el mercado hipotético. 
do del costo del viaje (MCV) y pre En lo correspondiente al diseño de 
cios hedónicos (PH) entre otras. la muestra, se requiere énfasis en 
La idea principal que reside en su aspectos como el tamaño de la 
utilización, hace alusión estricta misma,la selección del rango de 
a la valoración monetaria de bie valores ofrecidos y la distribución 
nes y proyectos ambientales es de éstos a través de la muestra 
pecíficos, como alternativas via total (este tema es ampliamente 
bles y claramente definidas que tratado por Cooper, 1993). En 
contribuyen a ampliar el espectro cuanto al mercado hipotético. 
de intrumentos propios de la cien reviste especial interés los nive
cia económica. En lo que respec les de información y asimilación 
ta al MCV, se trata de un método de las problemáticas ambientales 
en el que las preferencias revela por parte de los encuestados. 
das de los visitantes, constituyen 
la base fundamental para la esti Finalmente, es factible afirmar 
mación de beneficios económicos que el cualificado desarrollo y la 
proporcionados por actividades depuración metodológica de los 
recreativas. A su vez VC intenta métodos de valoración económi
resolver la ausencia de mercado ca de bienes ambientales a tra
para el bien. presentando a los vés del tiempo. garantiza su utili
consumidores mercados hipoté dad y operatividad en la elabora
ticos en los cuales puedan tener ción de estudios de impacto am
la "oportunidad' de pagar por biental, con la idea de obtener 
el mismo. cuantificaciones monetarias de 

diversos efectos negativos sobre Para el caso particular de la 
la calidad ambiental de lugares ylplaya de Dichato, la investigación 
o recursos naturales específicos. reveló la factibilidad de aplicación 
Inclusive en estudios técnicamende los métodos de valoración en 
te bien materializados. podrían el contexto chileno. No obstante, 
emplearse los respectivos resultambién es oportuno manifestar 
tados para direccionar políticas que los resultados finales están 
públicas a otros sitios de interés, necesariamente sujetos a consi

deraciones por parte del investi en un país donde la dimensión 

gador dentro del proceso de mo ambiental comienza a permear la 
delación. Adicionalmente, es im gestión institucional tanto públi
portante resaltar que en países ca como privada. 

----------------~~~----------------
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En el marco de esta dinámica donde el método de VC ha tenido 
de gestión pública, en los últimos pocas aplicaciones, un esfuerzo 
años se ha acentuado el uso di adicional debe hacerse con res
recto de metodologías como va pedo a temas relacionados con el 
loración contingente (VC), méto muestreo y el mercado hipotético. 
do del costo del viaje (MCV) y pre En lo correspondiente al diseño de 
cios hedónicos (PH) entre otras. la muestra, se requiere énfasis en 
la idea principal que reside en su aspectos como el tamaño de la 
utilización, hace alusión estricta misma, la selección del rango de 
a la valoración monetaria de bie valores ofrecidos y la distribución 
nes y proyectos ambientales es de éstos a través de la muestra 
pecíficos, como alternativas via total (este tema es ampliamente 
bles y claramente definidas que tratado por Cooper, 1993). En 
contribuyen a ampliar el espedro cuanto al mercado hipotético, 
de intrumentos propios de la cien reviste especial interés los nive
cia económica. En lo que respec les de información y asimilación 
ta al MCV, se trata de un método de las problemáticas ambientales 
en el que las preferencias revela por parte de los encuestados. 
das de los visitantes, constituyen 
la base fundamental para la esti Finalmente, es factible afirmar 
mación de beneficios económicos que el cualificado desarrollo y la 
proporcionados por actividades depuración metodológica de los 
recreativas. A su vez VC intenta métodos de valoración económi
resolver la ausencia de mercado ca de bienes ambientales a tra
para el bien, presentando a los vés del tiempo, garantiza su utili
consumidores mercados hipoté dad y operatividad en la elabora
ticos en los cuales puedan tener ción de estudios de impacto am
la "oportunidad' de pagar por biental, con la idea de obtener 
el mismo. cuantificaciones monetarias de 

diversos efectos negativos sobre Para el caso particular de la 
la calidad ambiental de lugares ylplaya de Dichato, la investigación 
o recursos naturales específicos. reveló la factibilidad de aplicación 
Inclusive en estudios técnicamende los métodos de valoración en 
te bien materializados, podrían el contexto chileno. No obstante, 
emplearse los respectivos resultambién es oportuno manifestar 
tados para direccionar políticas que los resultados finales están 
públicas a otros sitios de interés,necesariamente sujetos a consi
en un país donde la dimensión deraciones por parte del investi


gador dentro del proceso de mo ambiental comienza a permear la 


delación. Adicionalmente, es im gestión institucional tanto públi

portante resaltar que en países ca como privada. 
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