
RESUMEN 

En este articulo se adelanta un análisis del proceso mediante el 
cual la teorTa económica ortodoxa ha definido históricamente el 
ámbito de sus objetos de estudio, mostrando que al hacerlo ha 
incurrido en la concreción de un ·sistema económico· centrado 
fundamentalmente en los valores de cambio y en el que la di­
mensión de los biofísicos ha quedado por fuera. Desde esta pers­
pectiva se argumenta sobre la responsabilidad que le cabe a la 
teoria económica dominante en la crisis ambiental contemporá­
nea, en la medida en que ha contribuido al tránsito de un "mundo 
vaclo· a un ·mundo lleno". 

Se presentan fos desarrollos mediante los cuales fa economfa 
ortodoxa está tratando de reincorporar a su cuerpo teórico ese 
medio ambiente que ha permanecido inestudiado, se discute so­
bre sus características y posibilidades en su propósito de 
intemalízar las extemalidades mediante el enfoque Pigou y el 
enfoque Coase. También se aborda la corriente heterodoxa de la 
economia ecológica. sus paradigmas y tendencias. 
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ABSTRACT 

In this article there is achieved an analysis of the process by vhicl 
the orthodoxal economical theory has historically defended th, 
extentofits object ofstudy, demonstrating that vhen doing it it ha 
incurred in the concretion ofan "economical system" fundamentall 
centered in values of change in which the dimension of th 
biophysics has been left outside. From this perspective w 
argument abiut the responsibi1íty that OO/ongs to the dominar 
economical theory in the contemporary environmental crisis, i 
the measure in which it has contributed to the transition of a 
"empty world" to a "full worldu 

• 

We present the Rchievements by which the orthodoxal econom 
is trying to reincorporate its theoric body to that enviroment th, 
has remained unstudied, we have discussed about il 
characteristics and possibilities in its purpose of intemalizíng th 
extemalities by means of the pigou focus and the Couse focw 
We also approached the heterodox current of the ecologic¡ 
economy. its paradigmas and tendencies. 

1. INTRODUCCiÓN 

La relación existente entre la 
Economía y el medio ambiente se 
torna particularmente conflictiva 
a medida que evoluciona, en el 
tiempo, el pensamiento económi­
co. Esto debido fundamental­
mente a dos aspectos directa­
mente relacionados que se forta­
lecen recíprocamente: 1° El tipo 
de "Sistema Económico" que ha 
construido la ciencia Económica 
desde sus orígenes y 2° El creci­
miento Exponencial de las distin­
tas actividades de la Economía 
humana. impulsado incesante­
mente por la Racionalidad Eco­
nómica imperante. 

Con la gran síntesis Greco-Ro­
mana, el hombre estableció una 

organizaclon social profunda 
mente antropocentrista, some 
tiendo a la naturaleza y convil 
tiéndola en objeto a su servicie 
luego las transformaciones qu 
hizo posible la Revolución indu~ 
trial Fosilista propiciaron un me 
do de producción y de regulació 
en el que la racionalidad econé 
mica se convierte en dominant 
sobre categorías establecidas pe 
la Biología, la Ecología, la Antrc 
pología entre otras disciplina~ 
Desde entonces el predominio d 
los valores y principios económ 
cos ha sido la constante y, com 
veremos, ha conducido a conse 
lidar un "éxito económico" si 
precedentes en la historia d~ 
hombre, además ha generad 
unas condiciones biofísicas loc~ 
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les y globales que tornan insos­ ra vez, la idea de un colapso que 
tenible tal éxito en el tiempo. se producirá a causa del agota­

miento de los recursos no reno­Si la relación problemática 
existente entre Economía y me­ vables, precipitando la crisis de 

dio ambiente ha pasado relativa­ la base industrial primero y lue­

mente inadvertida, ello se debe a 	 go el de los sistemas de servi­
cios y agricultura. la esencia de los axiomas y pa­


radigmas de la teoría económica 
 Los estudios que se han rea­
y, a la exponencialidad en el cre­ lizado desde entonces y las dis­
cimiento de variables como: po­ tintas conferencias convocadas 
blación, producción, transaccio­ por las Naciones Unidas han for­
nes, consumos. talecido la idea de una crisis am­

biental con manifestaciones lo­Las múltiples evidencias loca­
cales y globales y una compleja les y planetarias que presenta la 
Red de causas.

crisis ambiental actual están po­

niendo en evidencia la insoste­ Evidencias como el exagera­

nibilidad biofísica, social yeconó­ do crecimiento en la apropiación 

mica de la organización de la pro­ humana de la biomasa, el calen­

ducción y consumo que involucra 	 tamiento del planeta, la destruc­

ción de la capa de ozono, la de­hoya la casi totalidad de los ha­
gradación de la tierra y de las bitantes del planeta y que en el 
fuentes de agua, la reducción de ámbito nacional le sirven de aci­
la biodiversidad entre otras, son cate los respectivos planes y mo­
consideradas cada vez con más delos de desarrollo. 
fuerza como amenazas para la 

En 1972 se publicó el estudio continuidad de las actividades de 
los límites al crecimiento, contra­ la economía humana y de la vida 
tado por el Club de Roma con un misma en el planeta. La historia 
equipo de investigadores dellns­ de los Foros y Cumbres interna­
tituto Tecnológico de Massa­ cionales sobre crecimiento, de­
chusetts dirigido por Dennis L. sarrollo y medio ambiente cele­
Meadows en el que se relacio­ brados desde Estocolmo (1972) 
nan cinco sectores básicos en hasta Singapur (1996) han con­
la actividad de la Economía hu­ signado esta preocupación. 
mana: población, producción Estas sucesivas reuniones han 
agrícola, recursos naturales, pro­ propiciado la sensación de un pro­
ducción industrial y contamina­ gresivo conocimiento de los pro­
ción. La proyección hacia el futu­ blemas ambientales. Las decla­
ro del modelo en el que ¡nte­ raciones politicas y el discurso ofi­
ractuan todas las variables mos­ cial que se ha constituido en las 
tró con toda claridad, por prime- últimas décadas reflejan po­
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siciones optimistas para la solu­ pezado ha reconocerse e incor­
ción de los problemas, pero ello porarse en el cuerpo de la teoría 
contrasta con las medidas indi­ económica durante las últimas 
vidualistas y reduccionistas pues­ tres décadas y dista mucho toda· 
tas en práctica por los agentes vía en ser un aspecto central dE 
económicos, tanto a nivel indivi­ la economía académica que SE 

dual como agregado y con la fal­ difunde actualmente en el mun· 
ta de cumplimiento de muchas de do la cual sigue anclada a los pro 
las metas consignadas en los con­ cesas de la valorización capitalis 
venios y protocolos para la solu­ tao Como lo ha señalado JasE 
ción de los mismos. Manuel Naredo en la última edi 

ción de su libro Economía en Evo Ahora bien, en cada una de las 
lución (1996), en la Teoría eco distintas ciencias no existe nece­
nómica dominante confluyen ~ sariamente posición unánime so­
prevalecen ciertos rasgos comebre las causas de la crisis; son 
fobia a la transdiciplinariedad frecuentes las posiciones encon­
poco afán de revisar sus funda tradas no solo sobre las causas, 
mentos y creciente distancia sino también sobre sus manifes­
miento de los problemas del mun taciones y alternativas de solu­
do real; este último aspecto hición. En buena medida la diná­
sido agudamente examinado pomica de algunos de esos proce­
Donal N MacCloskey ("Si eres talsos y la carencia de información 
listo ... " 1993) quien, en una reconfiable y/o corroborable han for­
frescante reflexión, no sólo iden talecido, en muchos casos, la in­
tifica las causas centrales sincertidumbre existente y polariza­
también sus efectos. do las posiciones dentro de las co­

munidades científicas. 

En el caso particular de la T eo­ 2. ECONOMíA DE FRONTE­
ría Económica, tanto o más des­ RA Y MEDIO AMBIENTE 
tacable que la falta de criterios 
unificados para interpretar y resol­ La construcción del paradigm 
ver los problemas ambientales lo rector del pensamiento económ 
es el poco interés que tradicional­ co dominante en cada períod 
mente han tenido los economis­ histórico ha estado, necesari~ 
tas por estudiar estos asuntos. mente, influenciado por el entol 
En efecto, la preocupación por no cultural, por sus expresione 
analizar la relación causal existen­ políticas, científicas y técnica~ 
te entre las actividades económi­ ello explica la complejidad que rE 
cas y el medio ambiente es un viste el cambio de paradigma 
hecho reciente que sólo ha em- de axiomas entre las diferente 
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escuelas económicas. Si se toma 
como punto de partida la doctri­
na que cohesionó el pensamien­
to fisiocrático, se encuentra que 
desde entonces la teoría econó­
mica ha evolucionado de manera 
tal que cada vez depura y restrin­
ge el objeto de estudio y por lo 
tanto también el ámbito de "lo 
económico" y sus postulados. 
Los siguientes planteamientos de 
Naredo (1987) ayudan a compren­
der como ha sido este proceso en 
el caso de la teoría económica: 
"a la vez que se clasifica y sinteti­
za un objeto de estudio se gene­
ra un entorno o medio ambiente 
inestudiado que, al escapar a la 
red analítica, al uso, aparece co­
mo algo difuso, desordenado, 
asistemático" . 

La visión de sistema económi­
co correspondiente al pensamien­
to de los Fisiócratas (que surge 
en Francia entre 1756 y 1758) 
consideraba que "todo lo credo 
era útil a nuestras necesidades 
habida cuenta de las múltiples 
interdependencias observadas 
entre animales, minerales y plan­
tas en el marco de un mutualismo 
providencial... En consecuencia 
los fisiócratas trataron de conci~ 
liar la crematologia -centrada en 
valores venales y pecuniarios­
con esa economía de la naturale­
za que extendía su objeto de es­
tudio al campo de la biosfera y los 
recursos (conjunto U de la gráfi­
ca 1). 

Sin embargo, el dominio del 
enfoque mecánico y causal redu­
jo el campo de estudio de la eco­
nomía estándar a aquellos obje­
tos que se consideraban directa­
mente útiles para ser usados por 
el hombre en sus actividades e 
industrias (conjunto Ud de la grá­
fica 1). (Naredo 1987). 

En la economía clásica, el cre­
cimiento económico constituía un 
objetivo central respecto al cual 
se conjugaban las posiciones cla­
ramente optimistas de Adam 
Smith -En la riqueza de las Na­
ciones 1776-con unas más pe­
simistas de David Ricardo, fun­
damentadas en la ley de los ren­
dimientos decrecientes en la agri­
cultura. El optimismo de Smith 
provenía de las enormes posibili­
dades abiertas por la Revolución 
Industrial, la flexibilidad del nue­
vo orden que reemplaza al mer­
cantilismo, del auge del libre co­
mercio internacional, y en lo in­
terno, de la intervención estatal' , 
no obstante, Smith no se planteó 
un crecimiento económico sin lí­
mites. 

Las hipótesis en las que Ricar­
do fundamenta su ley de los ren­
dimientos decrecientes -en 
"Principios de Economía Política 
y Tributación" (1817)- recono­
cen que existe un carácter limita­
do de los recursos, de la tierra y, 
por lo tanto, si se requiere obte­
ner mayor producción sería ne­
cesario agregar sucesivas canti­

dades de trabajo y capital, lo que 
implicaba una menor remunera­
ción del trabajo como condición 
para mantener la tasa de benefi­
cio del capital y asegurar nuevas 
inversiones. Desde esta perspec­
tiva, el crecimiento económico a 
largo plazo implicaba una reduc­
ción progresiva de los salarios que 
en el límite se situarían al nivel 
de subsistencia. Como alternati­
vas, Ricardo propuso las siguien­
tes acciones: -Control de la 
población, especialmente en paí­
ses ricos y -una más rápida acu­
mulación de capital, especial­
mente en los países pobres que 
aún tienen tierras fértiles que per­
miten ampliar la prodUCCión y 
aplicar el capital. 

La síntesis final de la Escuela 
clásica en torno al tema de los po­
sibles limites al crecimiento se en­
cuentra en John Stuart Mili quien 
en 1848 publico "Principios de 
Economía Política", obra en la 
que previo que después de la fase 
de progreso del capitalismo segui­
ría otra de Estado Estacionario, 
consideró que el crecimiento per­
manente e ilimitado que acarrea 
el progreso industrial es doloroso 
y contrario a las aspiraciones del 
género humano, por esta razón 
le contrapone un Estado Estacio­
nario en el que se lograrían los 
siguientes objetivos: acabar con 
la lucha cotidiana, redistribuir la 
riqueza e igualar e impulsar valo­

res y razones estéticos y eco­
lógicos. (Tamames 1980). 

El optimismo inherente a la 
concepción de los economistas 
clásicos se vio perturbado por los 
planteamientos pesimistas de 
Thomas Robert Malthus en SL 
"Ensayo sobre el principio de le 
población"(1798), en el que sos 
tenía que mientras la población SE 
desarrollaba en progresiól 
geométrica (crecimiento expo 
nencial) la producción de alimen 
tos tendía a hacerlo en progresiól 
aritmética (crecimiento lineal), pe 
lo cual en un momento dado lo 
recursos alimenticios resultaría! 
insuficientes Y los salarios se s 
tuarían incluso por debajo del n 
vel de subsistencia. Paradójicé 
mente Mathus cifró sus esperar 
zas para que la humanidad pudiE 
ra salir de esta encrucijada en la 
"limitaciones positivas": guerra~ 
hambres, epidemias y pestes. 

Marx, por su parte, descartó· 
posibilidad de un Estado Estacic 
nario, llamó la atención sobre 
contaminación humana de le 
ríos y el deterioro de la naturall 
za por el avance industrial, COI 
sideró el Estado-Estacionario il 
compatible con el capitalismo r 
zón por la que identificó, al s 
cialismo y al comunismo con 
única salida al capitalismo y al E 
tado Estacionario. (Tamam~ 

1980). 

----------------~orrJ~-----------------------------~~r---------------



escuelas económicas. Si se toma 
como punto de partida la doctri­
na que cohesionó el pensamien­
to fisiocrático, se encuentra que 
desde entonces la teoría econó­
mica ha evolucionado de manera 
tal que cada vez depura y restrin­
ge el objeto de estudio y por lo 
tanto también el ámbito de "lo 
económico" y sus postulados. 
Los siguientes planteamientos de 
Naredo (1987) ayudan a compren­
der como ha sido este proceso en 
el caso de la teoría económica: 
"a la vez que se clasifica y sinteti­
za un objeto de estudio se gene­
ra un entorno o medio ambiente 
inestudiado que, al escapar a la 
red analítica, al uso, aparece co­
mo algo difuso, desordenado 
asistemático". ' 

La visión de sistema económi­
co correspondiente al pensamien­
to de los Fisiócratas (que surge 
en Francia entre 1756 y 1758) 
consideraba que "todo lo credo 
era útil a nuestras necesidades 
habida cuenta de las múltiples 
interdependencias observadas 
entre animales, minerales y plan­
tas en el marco de un mutualismo 
providencial... En consecuencia 
los fisiócratas trataron de conci~ 
liar la crematologia -centrada en 
valores venales y pecuniarios­
con esa economía de la naturale­
za que extendía su objeto de es­
tudio al campo de la biosfera y los 
recursos (conjunto U de la gráfi­
ca 1). 

Sin embargo, el dominio del 
enfoque mecánico y causal redu­
jo el campo de estudio de la eco­
nomía estándar a aquellos obje­
tos que se consideraban directa­
mente útiles para ser usados por 
el hombre en sus actividades e 
industrias (conjunto Ud de la grá­
fica 1). (Naredo 1987). 

En la economía clásica, el cre­
cimiento económico constituía un 
objetivo central respecto al cual 
se conjugaban las posiciones cla­
ramente optimistas de Adam 
Smith -En la riqueza de las Na­
ciones 1776-con unas más pe­
simistas de David Ricardo. fun­
damentadas en la ley de los ren­
dimientos decrecientes en la agri­
cultura. El optimismo de Smith 
provenía de las enormes posibili­
dades abiertas por la Revolución 
Industrial, la flexibilidad del nue­
vo orden que reemplaza al mer­
cantilismo, del auge del libre co­
mercio internacional, y en lo in­
terno, de la intervención estatal' 
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manente e ilimitado que acarrea 
el progreso industrial es doloroso 
y contrario a las aspiraciones del 
género humano, por esta razón 
le contrapone un Estado Estacio­
nario en el que se lograrían los 
siguientes objetivos: acabar con 
la lucha cotidiana, redistribuir la 
riqueza e igualar e impulsar valo­

res y razones estéticos y eco­
lógicos. (Tamames 1980). 

El optimismo inherente a la 
concepción de los economistas 
clásicos se vio perturbado por los 
planteamientos pesimistas de 
Thomas Robert Malthus en su 
"Ensayo sobre el principio de la 
población"(1798), en el que sos­
tenía que mientras la población se 
desarrollaba en progresión 
geométrica (crecimiento expo­
nencial) la producción de alimen­
tos tendía a hacerlo en progresión 
aritmética (crecimiento lineal), por 
lo cual en un momento dado los 
recursos alimenticios resultarían 
insuficientes y los salarios se si­
tuarían incluso por debajo del ni­
vel de subsistencia. Paradójica­
mente Mathus cifró sus esperan­
zas para que la humanidad pudie­
ra salir de esta encrucijada en las 
"limitaciones positivas": guerras, 
hambres, epidemias y pestes. 

Marx, por su parte, descartó la 
posibilidad de un Estado Estacio­
nario, llamó la atención sobre la 
contaminación humana de los 
ríos y el deterioro de la naturale­
za por el avance industrial, con­
sideró el Estado-Estacionario in­
compatible con el capitalismo ra­
zón por la que identificó, al so­
cialismo y al comunismo como 
única salida al capitalismo y al Es­
tado Estacionario. (Tamames 
1980). 
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3. LA ECONOMíA 
NEOCLÁSICA Y LA CON­

CRECiÓN DE LO ECONÓMI­
CO 

Hacia 1870 empieza a tomar 
fuerza y cuerpo definido el enfo­
que metodológico y el conjunto de 
proposiciones económicas que 
definen la Economía Neoclásica 
o Marginalista. Inspirada en los 
planteamientos de pensadores 
como Jean Batiste Say, August 
Cournot, Heinrich Gossen, Alfred 
Marshall, Francis Ysidro Edge­
worth entre otros, esta corriente 
de pensamiento viene a llenar el 
vacío de una teoría económica 
coherente que permitiera apunta­
lar el capitalismo y garantizar su 
supervivencia amenazada por las 
ideas socialistas que siguieron a 
la publicación de la obra de C. 
Marx. 

Entre las características más 
importantes que tienen en común 
los trabajos de los autores neo­
clásicos más representativos in­
teresa destacar las siguientes, 
aunque existen, no obstante, di­
ferencias en enfoques o en énfa­
sis entre autores individuales: 

* El uso del método matemá­
tico como instrumento necesario 
para operativizar los conceptos 
marginales y como método que 
enfatiza la reciprocidad deter­
minística de las variables. 

* El intento de construcción de 
una teoría de los precios y la dis­
tribución basada en la satisfac­
ción o utilidad por el lado de la 
demanda y en el papel de la pro­
ductividad del capital por el lado 
de la oferta. 

* El empeño en definir una no­
ción de eficiencia económica y de 
convertirla en elemento de refe­
rencia del sistema económico, 
enfatizando las ventajas del sis­
tema de mercado libre para el 
adecuado funcionamiento del 
mismo. 

Como podrá constatarse, estas 
características han contribuido a 
consolidar los paradigmas Neo­
clásicos y, al mismo tiempo, han 
posibilitado que lo biofísico no re­
presente una restricción fundamen­
tal para la economía humana. 

En la concepción Neoclásica 
el funcionamiento del sistema 
económico esta determinado por 
la Vigencia plena de la ley de Say 
-la oferta crea su propia deman­
da- y por la existencia del equi­
librio Walrasiano en el que todos 
los agentes económicos satisfa­
cen sus expectativas. Desde esta 
perspectiva, las herramientas ma­
temáticas son fundamentales 
para garantizar su funcionamien­
to. En esta concepción meca­
nicista de lo social solo cabe yes 
suficiente, una teoría eminente­
mente positiva, en contraposición 
con el componente subjetivo que 
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acompaña los comportamientos 
humanos. 

La economía Neoclásica ex­
presa con mucho más vigor que 
su antecesora, la economía clá­
sica, el principio de la racionali­
dad económica centrada en prin­
cipios de eficiencia económica, 
uso racional de los recursos (ra­
cional en el sentido monetario: 
costo beneficio privado), ma­
ximización de la utilidad y mini­
mización de los costos. 

Con un sentido pragmático, 
desde esta perspectiva, se pue­
de definir a la ciencia económica 
como el estudio de la elección o 
asignación de recursos escasos, 
en donde la escasez relativa de 
los factores de producción deter­
mina sus precios y sus beneficios. 
Las funciones microeconómicas 
de producción recogen esta lógi­
ca y ella inspira las decisiones de 
los productores. 

La racionalidad económica así 
construída y vigente durante los 
últimos 120 años, tiene una do­
ble implicación para el uso no 
sostenible de los recursos natu­
rales y la degradación ambiental: 
de un lado, el capital hecho por el 
hombre (máquinas, herramien­
tas, etc.) se considera y valora co­
mo el bien escaso y costoso, al 
que se requiere aumentarle la pro­
ductividad, y de otro, los recur­
sos naturales, definidos como 
abundantes y aún infinitos, se ex­

plotan como si tuviesen bajo 
ningún valor. 

El "Iaissez faire" que pa 
Adam Smith formaba parte de I 
programa para aumentar la riqu 
za de la nación, se convierte e 
tre los neoclásicos en un dogm 
el Estado debe reducir al má: 
mo su intervención en el sisten 
económico mientras el mercad 
si se le deja operar sin intE 
ferencias, garantizará la oper 
ción normal del sistema en 
tiempo. Este postulado conse 
da más aún el individualismo y 
utilitarismo que caracteriza a 
sociedad capitalista, de mane 
tal que como lo planteará K, 
Polanyi (1944) "en lugar de ql 
la economía este incorporada j 

las relaciones sociales, estas e 
tán incorporadas en el sisten 
económico". 

Ahora bien, con la proyecci~ 
de la revolución neoclásica I 

solo se desechó la interdepende 
cia existente entre animales 
plantas, y se señaló taxativ 
mente que los recursos natural. 
no formaban parte de la cienc 
económica ya que solo ofrecí. 
utilidad potencial, sino que pa 
definir el campo de los objetl 
económicos que se recogE 
usualmente en los modemos si 
temas de contabilidad nacion. 


. institucionalizados desde los añ. 

cincuenta, se ha procedido 

practicar para ello tres nuev~ 
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tal que como lo planteará Karl 
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solo se desechó la interdependen­
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. institucionalizados desde los años 
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practicar para ello tres nuevos 
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recortes. "El primero se produ­
ce al considerar sólo aquel sub­
conjunto de lo directamente útil 
que es objeto de apropiación efec­
tiva por parte de los agentes eco­
nómicos, formando así parte de 
sus patrimonios (conjunto Uda de 
la gráfica 1). El segundo recorte 
se practica al retener solamente 
aquel subconjunto de los objetos 
apropiados que tiene valor de 
cambio (conjunto Udav de la grá­
fica 1). El tercer recorte consiste 
en tomar del campo de lo apro­
piable y valorable solamente 
aquellos objetos que se conside­
ran producibles" (conjunto Udavp 
de la gráfica 1). (Naredo 1987). 

El derrotero que ha caracteri­
zado la evolución del pensamien­
to económico incentiva toda pro­
ducción industrial y por consi­
guiente el aumento del valor mo­
netario del conjunto Udavp, pero, 
paradójicamente, y esto no lo con­
signa la lógica económica neo­
clásica tradicional, esa produc­
ción reduce las disponibilidades 
y la calidad del conjunto Ud, al 
usar recursos y contaminar. 

La economía neoclásica ha 
construído una racionalidad en la 
que los procesos de valoración y 
el crecimiento del PIB asociado, 
son fines en si mismos; pero esa 
misma dinámica reduce progre­
sivamente la posibilidad de valo­
rizar el capital hecho por el hom­
bre en la medida que agota y/o 
degrada el recurso natural com­

plementario sobre el que actúa. 
Estos procesos no podrán, por lo 
tanto, perpetuarse en el tiempo, 
también la expansión geográfica 
y la sustitución progresiva de in­
versiones productivas tienen limi­
tes físicos. 

El fin último de la organización 
social capitalista, cifrado en la 
valorización del capital, en la re­
producción ampliada del mismo 
(D - M - D') se ve concitado por la 
existencia de recursos naturales, 
incluído el medio ambiente, que 
son finitos, y cada vez más esca­
sos con respecto al arsenal artifi­
cial creciente. 

Si bien es cierto que la teoría 
económica ha podido sortear con 
relativo éxito las crisis "económi­
cas" acudiendo, según el caso, a 
políticas Keynesianas, monta­
ristas, de expectativas racionales, 
también lo es que las mayores y 
más difíciles amenazas para la 
estabilidad y conservación del sis­
tema económico constituído pro­
vienen ahora de "lo no económi­
co" de ese medio físico no inclui­
do en la teoría económica desde 
el principio. 

Es indudable que el paradig­
ma que rige la economía desde 
la revolución Neoclásica ha pro­
ducido transformaciones funda­
mentales en la escala del produc­
to social, en el avance de la téc­
nica y de los procesos de produc­
ción, en la distribución espacial 
de la población, en los hábitos de 
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consumo y aún en la esperanza 
de vida, también lo es que estos 
procesos han sido profundamen­
te asimétricos tanto domésti­
camente como en el ámbito in­
ternacional. Pero es igualmente 
cierto que todo este crecimiento 
y desarrollo económico ha so­
cabado el ámbito biofísico indis­
pensable a cualquier actividad 
humana. El crecimiento expo­
nencial de variables como la po­
blación, la producción, las tran­
sacciones y el consumo resulta 
hoy un contrasentido desde lo 
biofísico. Como lo anticipará He­
gel, la morbosa intensificación de 
sus propios primeros principios 
acarrea el resquebrajamiento y la 
caída de las civilizaciones, por lo 
pronto y desde la perspectiva 
ecológica, ha producido el paso 
de un mundo vacio a uno lleno. 

La crisis ambiental contempo­
ránea con sus múltiples manifes­
taciones está exigiendo que los 
economistas reformulen la noción 
vigente de sistema económico 
cerrado y unidimensional, centra­
do en la producción y reproduc­
ción ampliada de valores de cam­
bio y se retome, el contexto 
biofísico que tenía el sistema en 
el esquema de los fisiócratas. 

Para alcanzar este propósito 
es necesario superar los límites 
inherentes a la red analítica que 
lo había segregado y buscar otras 
más eficaces para sistematizar el 
nuevo campo de estudio, esta ta­
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rea se torna más exigente si se 
tiene presente que entre los eco­
nomistas ha predominado "la pre­
ocupación de conservar y exten­
der el radio de acción de viejo~ 
enfoques, sobre aquella de revi· 
sarlos y replantearlos para tratal 
mejor ciertos aspectos que des· 
bordaban el terreno usual de su~ 
aplicaciones" (Naredo 1987). 

Las exigencias para construi 
la nueva racionalidad económic, 
provienen también del hecho dE 
que los paradigmas actuales sor 
cada vez menos defendiblel 
como paradigmas absolutos y 
además, los avances en la cultu 
ra, en otras ciencias, así como la: 
exigencias políticas, inducel 
cambios prácticos y nuevos de 
sarrollos teóricos. 

4. ORíGENES Y EVOLUCIÓ" 
DE LA ECONOMíA 

AMBIENTAL 

Para estudiar el medio físic' 
que permanecía inestudiado 
escapar al universo de los vale 
res de cambio propio de la ecc 
nomía neoclásica, medio que vie 
ne dado por: a) los recursos na 
turales que existían antes de he: 
ber sido valorados y utilizados e 
el proceso económico y b) por lo 
residuos artificiales que este de 
vuelve al medio físico cuando y~ 
por definición, carecen de vale 
(Naredo 1987), los economista 
están acudiendo a dos opcione 
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vuelve al mediofisico cuando ya, 
por definición, carecen de valor 
(Naredo 1987), los economistas 
están acudiendo a dos opciones 
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tuamente para alcanzar tal pro­
pósito: la economía ambiental y 
la economía ecológica. 

El primero de estos enfoques, 
que autores como Michael E. Col­
by define como paradigma de pro­
tección ambiental, trata de exten­
der el radio de acción del instru­
mental teórico de la economía 
neoclásica para ocuparse de ese 
medio ambiente inestudiado; se 
lleva a cabo, a su vez, por tres 
caminos: el primero, abierto por 
Arthur C. Pigou en "La Economía 
del Bienestar" (1920) para tratar 
de corregir las fallas o imperfec­
ciones del mercado, al constatar 
que hay diferencias entre los cos­
tos privados y los costos socia­
les. Propone comparar los cos­
tos -o los beneficios- sociales 
con los costos privados de las em­
presas mediante impuestos -o 
subsidios-. En el caso de un im­
puesto, este será exactamente 
igual al costo externo marginal en 
el nivel de contaminación "ópti­
mo"; en el nivel de contaminación 
"óptimo" la ganancia marginal es 
igual al costo externo marginal. 

Otro es el camino abierto por 
Ronald Coase, aunque sus prime­
ros trabajos se remontan a los 
años treinta, su aporte se com­
pendia en el texto "El problema 
del costo social" (1960); a dife­
rencia de Pegou, Coase señala 
que las externalidades se deben 
a fallas en los derechos de pro­
piedad, a la ausencia de tales 

derechos y que corresponde al 
gobierno resolverlas. 

El otro aporte lo representa la 
regla de Gray-Hotelling de asig­
nación optima intertemporal de un 
recurso agotable, presentada por 
Lewis Gray en 1913-1914 y por 
Hotelling en 1931; aplica el prin­
cipio maximizador del equilibrio 
Walrasiano para fijar los precios 
al consumo de los recursos natu­
rales agotables, haciendo interve­
nir hipótesis relativas a las prefe­
rencias de las diversas generacio­
nes. 

Puesto que "el único instru­
mento de medida que está dis­
ponible en la vida social, es el di­
nero" Pigou considera que a ese 
equivalente deberán reducirse las 
externalidades, si a éstas no se 
les puede dar valor, la solución 
Pigoviana no será posible. Este 
es un aspecto fundamental para 
que la Economía Ambiental pue­
da aplicar su vigoroso instrumen­
tal teórico-operativo y los gobier­
nos diseñen políticas para la va­
loración e internalización de las 
externalidades. 

Los postulados de Pigou die­
ron origen al principio "contami­
nador pagador" acogido por los 
países desarrollados desde 1972, 
este principio establece. -El 
contaminador paga. -El poder 
público fija la decisión. -El am­
biente estará aceptable. 

Si bien este principio está sien­
do ampliamente utilizado por los 
países industrializados para ga­
rantizar, además, que no se pre­
senten distorsiones de precios en 
el comercio internacional, su éxi­
to es discutible en presencia de 
estados autónomos y ante la fal­
ta de instituciones internaciona­
les que puedan obligar a su cum­
plimiento efectivo. No obstante 
que los países más industriali­
zados de Europa tienen amplia 
tradición en aplicar el instrumen­
tal Pigoviano, el elevado índice de 
desempleo que tienen actualmen­
te les suscita un conflicto con la 
adopción de impuestos altos al 
ambiente, ello puede incidir en 
f1exibizar algunos controles. 

Coase, por su parte, le contra­
pone al esquema de Pigou el prin­
cipio según el cual las externa­
lidades provienen de fallas en los 
derechos de propiedad, tales fa­
llas se pueden suprimir mercan­
tilizandolas; la definición de los 
derechos de propiedad entre con­
taminador y contaminado puede 
lograrse mediante reglas definidas 
por el gobierno. Las externalida­
des se pueden suprimir por me­
dios como permisos de contami­
nación y cuotas intercambiables. 

En el cuadro 1 se resumen las 
propuestas de la economía am­
biental y la economía ecológica 
en el ámbito de las external1dades 
yen el papel del Estado; para la 

primera se compara la opción d 
Pigou con la de Coase. 

Juan Martínez A1lier, unode le 
precursores de la corriente de 1 
Economía Ecológica define corr 
sigue el ámbito en el que opel 
el modelo de Coase: "Este fUi 
ciona bien cuando se trata e 
externalidades mutuas entre er 
presas, o de una empresa hac 
otra, y si esas empresas son c 
paces de atribuirle a las exte 
nalidades un valor monetario a 
tual. Si la externalidad hace se 
tir sus efectos en el futuro, intE 
viene entonces la cuestión de 
tasa de descuento o actuali2 
ción. También funciona el ra2 
namiento de Coase si se trata 
externalidades entre consumic 
res o entre empresas Y consUl 
dores, siempre que podam 
identificar a todos los afectado 
que estos adjudiquen valores n 
netarios a las externalidade 
(Martínez A., curso básico 
Economía Ecológica, 1995). 

Se entiende entonces que l 
negociación Coasiana exitosa 
plica satisfacer supuestos resl 
tivos: se requiere establecer, 
ejemplo, quienes son los perjl 
cados con una determinada ¡¡ 
vidad que contamine la atmó~ 
ra, puede tratarse de seres vi 
que se encuentran muy distar 
o que no han nacido aún. Se 
quiere que los perjudicados s 
identificados Y puedan acced 
una negociación. 
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tuamente para alcanzar tal pro­
pósito: la economía ambiental y 
la economía ecológica. 

El primero de estos enfoques, 
que autores como Michael E. Col­
by define como paradigma de pro­
tección ambiental, trata de exten­
der el radio de acción del instru­
mental teórico de la economía 
neoclásica para ocuparse de ese 
medio ambiente inestudiado; se 
lleva a cabo, a su vez, por tres 
caminos: el primero, abierto por 
Arthur C. Pigou en "la Economía 
del Bienestar" (1920) para tratar 
de corregir las fallas o imperfec­
ciones del mercado, al constatar 
que hay diferencias entre los cos­
tos privados y los costos socia­
les. Propone comparar los cos­
tos -o los beneficios- sociales 
con los costos privados de las em­
presas mediante impuestos -o 
subsidios-o En el caso de un im­
puesto, este será exactamente 
igual al costo externo marginal en 
el nivel de contaminación "ópti­

mo"; en el nivel de contaminación 

"óptimo" la ganancia marginal es 

igual al costo externo marginal. 


Otro es el camino abierto por 
Ronald Coase, aunque sus prime­
ros trabajos se remontan a los 
años treinta, su aporte se com­
pendia en el texto "El problema 
del costo social" (1960); a dife­
rencia de Pegou, Coase señala 
que las externalidades se deben 
a fallas en los derechos de pro­
piedad, a la ausencia de tales 

derechos y que corresponde al 
gobierno resolverlas. 

El otro aporte lo representa la 
regla de Gray-Hotel/ing de asig­
nación optima intertemporal de un 
recurso agotable, presentada por 
lewis Gray en 1913-1914 y por 
Hotelling en 1931; aplica el prin­
cipio maximizador del equilibrio 
Walrasiano para fijar los precios 
al consumo de los recursos natu­
rales agotables, haciendo interve­
nir hipótesis relativas a las prefe­
rencias de las diversas generacio­
nes. 

Puesto que "el único instru­
mento de medida que está dis­
ponible en la vida social, es el di­
nero" Pigou considera que a ese 
equivalente deberán reducirse las 
externalidades, si a éstas no se 
les puede dar valor, la solución 
Pigoviana no será posible. Este 
es un aspecto fundamental para 

que la Economía Ambiental pue­

da aplicar su vigoroso instrumen­

tal teórico-operativo y los gobier­

nos diseñen políticas para la va­

loración e internalización de las 

extemalidades. 


los postulados de Pigou die­
ron origen al principio "contami­
nador pagador" acogido por los 
países desarrollados desde 1972 , 
este principio establece. -El 
contaminador paga. -El poder 
público fija la decisión. -El am­
biente estará aceptable. 

Si bien este principio está sien­
do ampliamente utilizado por los 
paises industrializados para ga­
rantizar, además, que no se pre­
senten distorsiones de precios en 
el comercio internacional, su éxi­
to es discutible en presencia de 
estados autónomos y ante la fal­
ta de instituciones internaciona­
les que puedan obligar a su cum­
plimiento efectivo. No obstante 
que los países más industriali­
zados de Europa tienen amplia 
tradición en aplicar el instrumen­
tal Pigoviano, el elevado índice de 
desempleo que tienen actualmen­
te les suscita un conflicto con la 
adopción de impuestos altos al 
ambiente, ello puede incidir en 
flexibizar algunos controles. 

Coase, por su parte, le contra­
pone al esquema de Pigou el prin­
cipio según el cual las externa­
lidades provienen de fallas en los 
derechos de propiedad, tales fa­
llas se pueden suprimir mercan­
tilizandolas; la definición de los 
derechos de propiedad entre con­
taminador y contaminado puede 
lograrse mediante reglas definidas 
por el gobierno. las externalida­
des se pueden suprimir por me­
dios como permisos de contami­
nación y cuotas intercambiables. 

En el cuadro 1 se resumen las 
propuestas de la economía am­
biental y la economía ecológica 
en el ámbito de las externalidades 
yen el papel del Estado; para la 

primera se compara la opción de 
Pigou con la de Coase. 

Juan Martínez Allier, uno de los 
precursores de la corriente de la 
Economía Ecológica define como 
sigue el ámbito en el que opera 
el modelo de Coase: "Este fun­
ciona bien cuando se trata de 
externalidades mutuas entre em­
presas, o de una empresa hacia 
otra, y si esas empresas son ca­
paces de atribuirle a las exter­
nalidades un valor monetario ac­
tual. Si la externalidad hace sen­
tir sus efectos en el futuro, inter­
viene entonces la cuestión de la 
tasa de descuento o actualiza­
ción. También funciona el razo­
namiento de Coase si se trata de 
externalidades entre consumido­
res o entre empresas y consumi­
dores, siempre que podamos 
identificar a todos los afectados y 
que estos adjudiquen valores mo­
netarios a las externalidades". 
(Martínez A., curso básico de 
Economía Ecológica, 1995). 

Se entiende entonces que una 
negociación Coasiana exitosa im­
plica satisfacer supuestos restric­
tivos: se requiere establecer, por 
ejemplo, quienes son los perjudi­
cados con una determinada acti­
vidad que contamine la atmósfe­
ra, puede tratarse de seres vivos 
que se encuentran muy distantes 
o que no han nacido aún. Se re­
quiere que los perjudicados sean 
identificados y puedan acceder a 
una negociación. 
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Ahora bien, las principales li­
mitaciones que enfrentan estas 
dos expresiones de la economía 
ambiental (la de Pigou y la de 
Coase) se centran en la imposi­
bilidad de una "internalización" 
convincente de las externalidades 
debido a razones como: 1. au­
sencia de las generaciones futu­
ras en los mercados actuales y 
2. la inconmensurabilidad de los 
elementos de la economía. En 
países no desarrollados como Co­
lombia, la falta de información 
representativa y confiable sobre 
muchos de los procesos conta­
minadores y sus manifestaciones 
sumado a la poca tradición en ei 
uso de los instrumentos econó­
micos necesarios, representan 
una restricción adicional. 

Otro elemento conflictivo en el 
diseño y aplicación de estas polí­
ticas ambientales en el ámbito de 
las economías nacionales surge 
de la independencia y autonomía 
relativa que tienen las institucio­
~es; no es fácil conciliar los obje­
tiVOS que animan a los ministe­
rios y demás entidades encarga­
das del medio ambiente (surgidas 
normalmente dentro de una visión 
de protección ambiental), con los 
responsables de las actividades 
de crecimiento y desarrollo eco­
nómico. 

Es importante destacar tam­
bién que los efectos negativos de 
la crisis ambiental en los bienes 
planetarios, sobre los que tiene 

derecho e interés toda la huma­
nidad, tanto los individuos como 
los estados, son mayores día a 
día y la administración de los mis­
mos es una prioridad si se quie­
ren evitar causas de futuras con­
frontaciones internacionales. 
Pero, paradójicamente, tanto la 
racionalidad económica dominan­
te como el manejo político autó­
nomo (aunque desigual entre 
ellos) en los estados nacionales 
impide que se definan, por ejem~ 
plo, los derechos de propiedad, 
necesarios para una estrategia de 
solución. Es aquí donde se pone 
de presente la importancia de una 
autoridad mundial, distinta al po­
der hegemónico que ejercen las 
potencias mundiales en beneficio 
sólo de sus prioridades naciona­
les y de intereses privados. Se 
requiere, por el contrario, una 
autoridad multilateral ampliamen­
te reconocida y acatada por los 
estados nacionales, que vele por 
el cumplimiento de los convenios 
y protocolos internacionales. 

Esta realidad internacional 
contrasta, en el ámbito nacional 
no obstante las dificultades qU~ 
se han señalado antes, fortaleci­
da a raíz de la publicación de "la 
tragedia de los comunes" (G. 
Hardin, 1967) a partir de la cual, 
con frecuencia, los economistas 
y los gobernantes consideran que 
la defensa del medio ambiente 
exige su apropiación privada. 

5. 	LA CORRIENTE DE LA 
ECONOMíA ECOLÓGICA 

A diferencia de la Economía 
Ambiental que, como se ha se­
ñalado, aborda los problemas am­
bientales extendiendo la idea 
usual de "sistema económico" a 
determinados objetos ambienta­
les, valorizándolos y privatizán­
dolos; la corriente de la economía 
ecológica, aborda directamente el 
estudio de esos objetos desde la 
idea de Biosfera y de los eco­
sistemas en los que se integran 
(Naredo, 1996). La Economía 
Ambiental se enmarca en el uni­
verso del valor y en la relación 
costo-beneficio que lo envuelve, 
los defensores de la economía 
Ecológica lo hacen desde los pro­
pios recursos y ecosistemas a 
gestionar. Lo razonable sería co­
nectar ambos enfoques y esto es 
lo que proponen, por ejemplo, 
Herman Daly y Robert Constanza 
en el libro colectivo Ecological 
Economics (1991). 

El pensamiento de la econo­
mía Ecológica es relativamente 
reciente, está en proceso de cons­
trucción y en el se articulan dife­
rentes enfoques, constituyendo 
una expresión heterodoxa (cuadro 
1). Sus orígenes modernos pue­
den encontrarse en las reflexiones 
del economista Kenneth E. Bou­
Iding (1945, 1949) quien, cuan­
do todavía los problemas de la 
ecología y de los límites no re­
vestían la magnitud actual, advir­

tió que el futuro de la economí 
del planeta tendría que concebíl 
se como un sistema cerrado, qu 
era necesario pasar de la econc 
mía del cow-boy al navio es pe 
cial tierra (T amames 1974). 

Otro aporte fundamental lo rE 

presenta el camino abierto porl 
economista y matemático Rl 
mano N icho las Georgescu-Roge 
a partir de su obra "La ley de I 
entropia y el proceso económic( 
publicada en 1971, apoyado d 
las siguientes consideracione 
básicas Georgescu-Rogen cone 
be lo económico como una extel 
sión de lo biofísico: la especi 
humana es una especie biológ 
ca como las otras, como todas h: 
especies existentes en la tiem 
la especie humana esta confin¡ 
da en un mundo limitado (1 
biosfera, el navio espacial tierra 
dentro de ese medio limitad 
nuestra especie está restringid 
por las leyes fisico-químicas qu 
son las de la termodinámica. 

Las leyes de la termodinám 
ca clásica se originan en los s 
glos XVIII Y XIX a raíz de las pn 
piedades de la máquina de vapa 
pero fue Georgescu-Rogen el pi 
mero en señalar que sus princ 
pios tienen consecuencias en I 
economía humana. El primE 
principio establece la conservé 
ción de la energía, la energía COI 

tenida en la materia no se destn 
ye por su uso, se transforma. I 
segundo principio establece qu 
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Ahora bien, las principales li­
mitaciones que enfrentan estas 
dos expresiones de la econom ía 
ambiental (la de Pigou y la de 
Coase) se centran en la imposi­
bilidad de una "internalización" 
convincente de las extemalidades 
debido a razones como: 1. au­
sencia de las generaciones futu­
ras ~n los mercados actuales y 
2. la Inconmensurabilidad de los 
elementos de la economía. En 
países no desarrollados como Co­
lombia, la falta de información 
representativa y confiable sobre 
muchos de los procesos conta­
minadores y sus manifestaciones 
sumado a la poca tradición en ei 
uso de los instrumentos econó­
micos necesarios, representan 
una restricción adicional. 

Otro elemento conflictivo en el 
diseño y aplicación de estas polí­
ticas ambientales en el ámbito de 
las e~onomías nacionales surge 
de la Independencia y autonomía 
relativa que tienen las institucio­
~es; no es fácil conciliar los obje­
tivos que animan a los ministe­
rios y demás entidades encarga­
das del medio ambiente (surgidas 
normalmente dentro de una visión 
de protección ambienta!), con los 
responsables de las actividades 
de crecimiento y desarrollo eco­
nómico. 

Es importante destacar tam­
bién que los efectos negativos de 
la crisis ambiental en los bienes 
planetarios, sobre los que tiene 

derecho e interés toda la huma­
nidad, tanto los individuos como 
los estados, son mayores día a 
día y la administración de los mis­
mos es una prioridad si se quie­
ren evitar causas de futuras con­
frontaciones internacionales. 
Pero, paradójicamente, tanto la 
racionalidad económica dominan­
te como el manejo político autó­
nomo (aunque desigual entre 
ellos) en los estados nacionales 
impide que se definan, por ejem~ 
plo, los .derechos de propiedad, 
necesanos para una estrategia de 
solución. Es aquí donde se pone 
de presente la importancia de una 
autoridad mundial, distinta al po­
der hegemónico que ejercen las 
potencias mundiales en beneficio 
sólo de sus prioridades naciona­
les y de intereses privados. Se 
requiere, por el contrario, una 
autoridad multilateral ampliamen­
te reconocida y acatada por los 
estados nacionales, que vele por 
el cumplimiento de los convenios 
y protocolos internacionales. 

Esta realidad internacional 
contrasta, en el ámbito nacional 
no obstante las dificultades qu~ 
se han señalado antes, fortaleci­
da a raíz de la publicación de "la 
tragedia de los comunes" (G. 
Hardin, 1967) a partir de la cual 
con frecuencia, los economista~ 
y los gobemantes consideran que 
la defensa del medio ambiente 
exige su apropiación privada. 

5. LA CORRIENTE DE LA 
ECONOMíA ECOLÓGICA 

A diferencia de la Economía 
Ambiental que, como se ha se­
ñalado, aborda los problemas am­
bientales extendiendo la idea 
usual de "sistema económico" a 
determinados objetos ambienta­
les, valorizándolos y privatizán­
dolos; la corriente de la economía 
ecológica, aborda directamente el 
estudio de esos objetos desde la 
idea de Biosfera y de los eco­
sistemas en los que se integran 
(Naredo, 1996). La Economía 
Ambiental se enmarca en el uni­
verso del valor y en la relación 
costo-beneficio que lo envuelve, 
los defensores de la economía 
Ecológica lo hacen desde los pro­
pios recursos y ecosistemas a 
gestionar. Lo razonable sería co­
nectar ambos enfoques y esto es 
lo que proponen, por ejemplo, 
Herman Daly y Robert Constanza 
en el libro colectivo Ecological 
Economics (1991). 

El pensamiento de la econo­
mía Ecológica es relativamente 
reciente, está en proceso de cons­
trucción y en el se articulan dife­
rentes enfoques, constituyendo 
una expresión heterodoxa (cuadro 
1). Sus orígenes modernos pue­
den encontrarse en las reflexiones 
del economista Kenneth E. Bou­
Iding (1945, 1949) quien, cuan­
do todavía los problemas de la 
ecología y de los límites no re­
vestían la mélgnitud actual, advir­

tió que el futuro de la economía 
del planeta tendría que concebir­
se como un sistema cerrado, que 
era necesario pasar de la econo­
mía del cow-boy al navío espa­
cial tierra (Tamames 1974). 

Otro aporte fundamental lo re­
presenta el camino abierto por el 
economista y matemático Ru­
mano Nicholas Georgescu-Rogen 
a partir de su obra "La ley de la 
entropia y el proceso económico" 
publicada en 1971, apoyado de 
las siguientes consideraciones 
básicas Georgescu-Rogen conci­
be lo económico como una exten­
sión de lo biofísico: la especie 
humana es una especie biológi­
ca como las otras, como todas las 
especies existentes en la tierra, 
la especie humana esta confina­
da en un mundo limitado (la 
biosfera, el navio espacial tierra), 
dentro de ese medio limitado 
nuestra especie está restringida 
por las leyes físico-químicas que 
son las de la termodinámica. 

Las leyes de la termodinámi­
ca clásica se originan en los si­
glos XVIII y XIX a raíz de las pro­
piedades de la máquina de vapor, 
pero fue Georgescu-Rogen el pri­
mero en señalar que sus princi­
pios tienen consecuencias en la 
economía humana. El primer 
principio establece la conserva­
ción de la energía, la energía con­
tenida en la materia no se destru­
ye por su uso, se transforma. El 
segundo principio establece que 
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existe una pérdida inevitable de 
la calidad de la energía, es el prin­
cipio de la degradación de la ener­
gía y generación de entropia. 

La gráfica 2 representa la pro­
ducción económica desde una 
perspectiva biofísica, el rectángu­
lo central del esquema represen­
ta el sistema económico propio de 
la perspectiva ortodoxa y que 
constituye una simplificación in­
justificada cuando se enmarca en 
un ámbito biofísico más amplio. 

Georgescu-Roger muestra 
que la materia-energía que entra 
en el proceso económico en un 
estado de baja entropia sale en 
uno de alta entropia, ese proceso 
significa entonces degradación de 
la energía de la materia, incluida 
la especie humana; por esta ra­
zón considera que se debe pro­
curar el decrecimiento de la acti­
vidad económica, colocar barre­
ras para bajar el consumo de re­
cursos y la contaminación, mini­

mizar los desechos; en síntesis 

hacer más con menos. 


Apoyados en los planteamien­
tos de Georgescu-Rogen, los pre­
cursores de la economía ecoló­
gica formulan dos tipos de criti­
cas a la economía neoclásica 
criticas que tienen que ver con I~ 
actividad económica y la gestión 
de los recursos. La primera se 
refiere a la noción de extemalidad: 
mientras la economía neoclásica 
considera las externalidades co­
mo algo anormal que se puede 

resolver, corrigiendo las fallas del 
mercado o los errores del gobier­
no, la econom ía ecológica, por su 
parte, considera que son algo nor­
mal, inherentes a la producción y 
al consumo; como alternativas 
proponen bajar el crecimiento 
económico, para minimizarlas. 
La segunda critica se refiere a la 
escasez: la economía neoclásica 
sigue considerando que existe es­
casez relativa de capital artificial 
y abundancia de recursos natu­
rales; por el contrario, la econo­
mía ecológica enfatiza el agota­
miento de los recursos naturales 
y la abundancia del capital artifi­
cial en todas sus formas así como 
la ampliación del efecto vertede­
ro, debido a que el planeta cons­
tituye un sistema cerrado. La eco­
nomía ecológica sostiene que la 
esfera económica esta, por tan­
to, sometida a las leyes de la 
biosfera. 

"ya Prigogine, Premio Nobel 
de Física, ha propuesto una nue­
va visión termodinámica en base 
a .Ias estructuras disipativas; 
mIentras la termodinámica clási­
ca analiza los sistemas cerrados 
la disipativa lo hace para sistema~ 
abiertos fuera del equilibrio, como 
lo es el sistema económico. 

Trabajos recientes de destaca­
dos investigadores de la corrien­
te de la economía ecológica re­
cogen esta nueva perspectiva 
(Herman Daly y su equipo de co­
laboradores, Elmer Alvater, entre 

otros), sostienen que las leyes de 
la entropia y la materia impondrán 
un limite al desarrollo económi­
co, esta consideración le permite 
a H. Daly hablar de desarrollo o 
Estado Estable en contraposición 
al decrecimiento impulsado por 
Georgescu-Rogen o al crecimien­
to cero invocado como reacción 
al informe del Club de Roma de 
1972. Daly concibe el Estado Es­
table como un punto de vista nor­
mativo, de principio, en el que la 
población debe permanecer esta­
ble, se puede reproducir el capital, 
innovar y continuar la producción 
a la vez que se deben establecer 
nuevos indicadores como cuen­
tas ambientales y PNB verde. 

En el trabajo "El precio del 
bienestar" el investigador Alemán 
Elmer Alvater (1994) caracteriza, 
desde la perspectiva de los nue­
vos conceptos de la termodiná­
mica, la organización - desorga­
nización social de la producción 
capitalista, que depende del con­
sumo de energías fósiles y esta 
orientada por prácticas de regu­
lación Fordista-Taylorista; Alvater 
sustenta ampliamente que en tal 
organización o sistema: -el or­
den y el desorden se correspon­
den recíprocamente; el orden co­
rresponde a la organización que 
presentan las sociedades del cen­
tro y el desorden a las socieda­
des de la periferia, -el incremen­
to de la productividad capitalista 
acarrea niveles altos de entropia 
social, de tal manera que los cos­

tos preventivos o de recuperaciól'1 
son mayores cada día sin que elle 
este incorporado en el calculo tra· 
dicional del PIB, -la globali· 
zación de la econom ía implicc 
también la globalización de le 
ecología, con la consecuente per 
dida de diversidad biológica ~ 
mayor inestabilidad de 10l 

ecosistemas, -la protecciór 
medio ambiental se ve mas limi 
tada por su rentabilidad económi 
ca que por su viabilidad técnica 
-lejos de alcanzar un equilibric 
el sistema en su conjunto nece 
sariamente se aparta de el, -cor 
dición necesaria para lograr obje 
tivos como ecodesarrollo, co-de 
sarrollo o desarrollo sostenible, e 
que las instituciones básicas d 
la sociedad no sean sacrosanta~ 

Alvater considera que la bas 
energética de una economía 
una sociedad con perspectivas d 
futuro está en el flujo energétic 
permanente del sol, por esta ré 
zón argumenta en favor de un 
"revolución ecológica, es deci 
solar"; advierte que el tiempo qu 
ha transcurrido desde la revoh 
ción industrial hasta el apogeo d 
fordismo -más de doscientc 
años-, "son un período con 
para malgastar los recursos fó~ 
les de una historia terrestre e 
muchisimos millones de años. t 
revolución solar debe cumplirf 
en un período de tiempo más brl 
ve; si no, podrá suceder que ti 
viera lugar en un planeta desh: 
bitado" (Alvater, 1994). 
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existe una pérdida inevitable de 
I~ ~aljdad de la energía, es el prin­
CipiO de la degradación de la ener­
gía y generación de entropia. 

La gráfica 2 representa la pro­
ducción económica desde una 
perspectiva biofisica, el rectángu­
lo central del esquema represen­
ta el sistema económico propio de 
la pe~spectiva ortodoxa y que 
constituye una simplificación in­
justificada cuando se enmarca en 
un ámbito biofísico más amplio. 

Georgescu-Roger muestra 
que la materia-energía que entra 
en el proceso económico en un 
estado de baja entropia sale en 
uno de alta entropia, ese proceso 
significa entonces degradación de 
la energía de la materia, incluida 
la especie humana; por esta ra­
zón considera que se debe pro­
curar el decrecimiento de la acti­
vidad económica, colocar barre­
ras para bajar el consumo de re­
cursos y la contaminación mini­
mizar los desechos; en sí~tesis 
hacer más con menos. 

Apoyados en los planteamien­
tos de Georgescu-Rogen, los pre­
cursores de la economía ecoló­
gica formulan dos tipos de criti­
cas a la economía neoclásica 
criticas que tienen que ver con I~ 
actividad económica y la gestión 
de los recursos. La primera se 
refiere a la noción de extemalidad: 
mientras la economía neoclásica 
considera las externalidades co­
mo algo anormal que se puede 

resolver, corrigiendo las fallas del 
mercado o los errores del gobier­
no, la economia ecológica, por su 
parte, considera que son algo nor­
mal, inherentes a la producción y 
al consumo; como alternativas 
proponen bajar el crecimiento 
económico, para minimizarlas. 
La segunda critica se refiere a la 
escasez: la economía neoclásica 
sigue considerando que existe es­
casez relativa de capital artificial 
y abundancia de recursos natu­
rales; por el contrario, la econo­
m~a ecológica enfatiza el agota­
miento de los recursos naturales 
y la abundancia del capital artifi­
cial en todas sus formas así como 
la ampliación del efecto vertede­
ro, debido a que el planeta cons­
tituye un sistema cerrado. La eco­
nomía ecológica sostiene que la 
esfera económica esta, por tan­
to, sometida a las leyes de la 
biosfera. 

"ya Prigogine, Premio Nobel 
de Física, ha propuesto una nue­
va visión termodinámica en base 
a las estrücturas disipativas' 
mientras la termodinámica clási~ 
ca analiza los sistemas cerrados 
la disipativa lo hace para sistema~ 
abiertos fuera del equilibrio, como 
lo es el sistema económico. 

Trabajos recientes de destaca­
dos investigadores de la corrien­
te de la economía ecológica re­
cogen esta nueva perspectiva 
(Herman Daly y su equipo de co­
laboradores, Elmer Alvater, entre 

otros), sostienen que las leyes de 
la entropia y la materia impondrán 
un limite al desarrollo económi­
co, esta consideración le permite 
a H. Daly hablar de desarrollo o 
Estado Estable en contraposición 
al decrecimiento impulsado por 
Georgescu-Rogen o al crecimien­
to cero invocado como reacción 
al informe del Club de Roma de 
1972. Daly concibe el Estado Es­
table como un punto de vista nor­
mativo, de principio, en el que la 
población debe permanecer esta­
ble, se puede reproducir el capital, 
innovar y continuar la producción 
a la vez que se deben establecer 
nuevos indicadores como cuen­
tas ambientales y PNB verde. 

En el trabajo "El precio del 
bienestar' el investigador Alemán 
Elmer Alvater (1994) caracteriza, 
desde la perspectiva de los nue­
vos conceptos de la termodiná­
mica, la organización - desorga­
nización social de la producción 
capitalista, que depende del con­
sumo de energías fósiles y esta 
orientada por prácticas de regu­
lación Fordista-Taylorista; Alvater 
sustenta ampliamente que en tal 
organización o sistema: -el or­
den y el desorden se correspon­
den recíprocamente; el orden co­
rresponde a la organización que 
presentan las sociedades del cen­
tro y el desorden a las socieda­
des de la periferia, -el incremen­
to de la productividad capitalista 
acarrea niveles altos de entropia 
social, de tal manera que los cos­

tos preventivos o de recuperación 
son mayores cada día sin que ello 
este incorporado en el calculo tra­
dicional del PIB, -la globali­
zación de la economía implica 
también la globalización de la 
ecología, con la consecuente per­
dida de diversidad biológica y 
mayor inestabilidad de los 
ecosistemas, -la protección 
medio ambiental se ve mas limi­
tada por su rentabilidad económi­
ca que por su viabilidad técnica, 
-lejos de alcanzar un equilibrio, 
el sistema en su conjunto nece­
sariamente se aparta de el, -con­
dición necesaria para lograr obje­
tivos como ecodesarrollo, co-de­
sarrollo o desarrollo sostenible, es 
que las instituciones básicas de 
la sociedad no sean sacrosantas. 

Alvater considera que la base 
energética de una economía y 
una sociedad con perspectivas de 
futuro está en el flujo energético 
permanente del sol, por esta ra­
zón argumenta en favor de una 
"revolución ecológica, es decir, 
solar'; advierte que el tiempo que 
ha transcurrido desde la revolu­
ción industrial hasta el apogeo del 
fordismo -más de doscientos 
años-, "son un período corto 
para malgastar los recursos fósi­
les de una historia terrestre de 
muchisimos millones de años. La 
revolución solar debe cumplirse 
en un período de tiempo más bre­
ve; si no, podrá suceder que tu­
viera lugar en un planeta desha­
bitado" (Alvater, 1994). 
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Fuente: Michael E. Colby, La Administración ambiental en el desarrollo: Evolución de los 
paradigmas, 1991. 
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CUADRO] 
~ESUMEN DE LAS PROPUESTAS: 


ECONOMIA AMBIENTAL y ECONOMÍA ECOLÓGICA 


ECONOMIA AMBIENTAL ECONOMÍA ECOLÓGICA 
Ortodoxa (Neoclásica) Heterodoxa 

Tradición Pigouviana Enfoque Coasiano 

Externalidade~~_I---~-~--------~-----~-------~ 
Se deben a las fallas Se deben a las fallas en Son inherentes a las acti­
del mercado los derechos de propie- vidades de la economía 

dad (fallas de gobierno) humana. Son funciones 
del 

Se sl~~rimen median- Se suprimen mediante mdesar!ollo e~onómico 
te internalización mercantilización Sólo se puede minimizar 

(el flujo total de insumos 
y desechos) "throughput" 

I----------+----~---------~ 
La cOl:~ición para la La definición de los Toma de conciencia de la 
supreslon de las ex- derecl d . d d esfera económica en el'd lOS e prople atemalt ades es la eva- . marco de la biosfera, de los 

., . d I (el que llegue pnmero 1" d IaClOn monetana e ' ImItes e os recursos (sto­lu
costo social reglas del Estado, etc.) cks finito, leyes de la ter­
t-------..-+~--------~ . modinámica) 
Los medios para su- Permisos de contamina­ Acción con base en principios 

filosóficos: precaución, no prim ir las externa- ción y cuotas intercam­
arrepentimiento, y elementos lidades son impuestos biables como: nuevos indicadores 

y deducciones c~pacidad de carga, restri~­
clones de sostenibilidad (to­
dos los medios son validos) 

Papel del Estado 
Confuso. Debe poner en 

Intervencionista y re- Liberal intervencionista. practica las medidas nor-ma­
guIador. Debe paliar Sólo debe garantizar el tivas pero aún no se sa-be 
las fallas del mercado respeto a las leyes como. Debe rescatar la co­

munidad nacional, la rena­
cionalización del ca-pital 
(cada vez más capital nacio­
nal y menos transnacional.) 

Toma?o de: Posad~ Luis Guillermo y Vargas P. Elkin, Desarrollo Económico Sostenible 
Rela~lOnes Internacionales y Recursos Minero-Energéticos, Universidad Nacional de Co­
lombla. Medellín. 1997. 
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MICROECONOMíA DE LOS RECURSOS 

NATURALES (*) 


.. Al' rlMaurlCIO vlar 

RESUMEN 

La visión integral de un sistema económico que incluye 
manejo de los recursos naturales y el proceso de devoluc. 
de residuos a la naturaleza es reciente y ello como con 
cuencia de que la disponibifidad de ellos se ha convertido Cl: 

vez en más escasas. Es necesario la asociación entre eco 
mía y disciplinas afines al estudio de los ecosistemas Y 
recursos naturales para proponer acciones y polfticas ( 
deriven en crecimiento económico con bienestar socÍ< 
sostenibilídad de dichos recursos. En particular Colombia 
tiene un enorme potencial para utilizarlos en vez de simplerr 
te extraerlos o explotarlos sin generar alto valor agrega( 

ABSTRAeT 

The integral vision of an economical system that inclL 
the management of natural resources an the proces 
return of residues to nature is recent and that due te 
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