DEL MEDIO AMBIENTE Y PARA LA

SOSTENIBILIDAD AG RICOLA

RESUMEN

En la primera parte de este trabajo se analiza el significado que
tiene la agricuftura sostenible en la agenda del desarrollo, preci-
sando que la creciente preocupacién por las sostenibilidad de fa
agricultura denva no sél¢ de la preocupacion mas general sobre
fa preservacién de las condiciones ambientales y de ¢cambios en
las condiciones del Comercio Intemnaciongal que han venido incor-
porando fales consideraciones, sino también de Ia naturaleza de
la crisis agricoia por la que atraviesa la mayoria de los palses de
América Latlina.

En ia segqunda parte se avanza en la construccidn de un concepto
operacional de agricultiura sostenible a partir de reconocer gue,
al igual que Ia nocion de desarollo sostenible, 1a de agricultura
sostonible expenmenta dificultades y ambigdedades.

En el tercer apartado se efectia un importante analisis del marco
institucional para la gastion ambiental, punfualizando algunas ex-
tansiones para la sostenibilidad agricofa. Se discuten los critenos
generales para ef disefio institucional y se prasenta la evolucién y
modalidad de institucion en distintos paises de América L.atina,

El trabajo incorpora también un breve resumen y conclusiones y
dos apéndices: el primero referido a la sustentabilidad de ta agn-
cultura en fa visitn 2020, y el segundo presenta diez definiciones
sobre agricuitura sostenible.
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INTRODUCCION

ABSTRACT

in tre first part of this paper is analysed the significance that
supportive agricufture in the agenda of the development, precising
that the growing worry of the sustaining of agricufture denives not
only of the more general worry over the preservation of
environmental conditions and of changes in the condition of world
wide commerce thal have been incorporating such
considerantions, supported by the majority of latin American
Countries.

In the second part we advance in the construction of an operational
concep of sustainable agnculture from the point of recognizing
that ther some as the notion of sustainable development, that of
sustinable agriculture experiment difficulties and ambiguity.

In the third siclion we have done an important analysis of the
institutional surrounding for the environment management,
punctualizing some extensions for the agricutural support. The
general criterium is discussed for the institutional portrayal and it
presents the evolution and modality of institution on differen
countries of Latin America.

This paper also incorporates a bnef summary and conclusions
and two appendixes.: The first referring to the support of agriculture
in the 2020 vision, and the socond offers ten definitions of
supportive agnicutture.

es notable el retraso respecto
det perfil y disefio de las institu-
ciones, lo que, por supuesto, re-

La sostenibilidad de la agri-
cultura ha ganado considerable
espacio en la agenda del desa-
rrollo. Sin embargo, susbisten
aon amplias discrepacias tanto
sobre las definiciones mas
apropiadas para caracterizarla
coma sobre las proridades y los
énfasis que debe darse a cada
una de las politicas para alcan-
zar la sostenihilidad. En el &4m-
bito institucional, por otra parte,

sulta de ia segmentacion del
tema en varias areas del cono-
cimiento tecnico, de la inconsis-
tencia de las orientaciones ge-
nerales de politica, de la disper-
sién de los objetivos, y en los
poCos casos en los que existe
implementacion de politicas, es
visible la falla de concordancia
entre los niveles globales y sec-
toriales, la disgregacion de los




centros de decision y la disper-
sidn de los mecanismos de
control.

En tales circunstancias, ape-
nas seria necesario sefalar que
ia identificacién de problemas y
areas de politica, sefaladas pro-
fusamente por investigadores,
académicos y organismos inter-
nacionales (véase Apéndice |) no
ha tenido al parecer mayor corres-
podencia con las implicaciones
practicas. Pudiera afirmarse, sin
riesgo de exagerar, que se esta
apenas en una fase preliminar de
articulacién de la sostenibilidad
con las politicas de fomento a la
agricultura, y de admision de las
dimensiones ambientales en las
politicas agricolas. No es menos
obvia la urgencia de una gestion
institucional que tenga como re-
ferencia el conjunto y dénde pue-
da afinarse la interdependencia de
las politicas —por cierto que pre-
dominan las politicas indepen-
dientes— vy la integracion de las
decisiones, asi como la necesi-
dad de una ampliacién del ambi-
to institucional ambiental para
abarcar a los distintos sectores y
subsistemas que concurren al de-
sarrollo sostenible de 1a agricul-
tura.

Tanto las dificultades para pre-
cisar orientaciones programaticas
como las limitaciones para la
implementacion de politicas de
sustentabilidad en {a agricuitura

parecieran surgir, mas que de las
dificultades conceptuales, (que
no son en todo caso menores)
de la carencia de un concepto
operacional de agricultura sus-
teniable que de una parte iden-
tifique de una manera precisa
los objetivos de la
sustentabilidad —los que como
se vera, se refierenavecesala
agricuftura limpia, a veces a la
preservacion de los recursos y
a veces a tecnologias organicas
y de bajo costo— y que delimite
por tanto las areas de politica en
las que debe concentrarse el
esfuerzo de sostenibilidad y que
conduzcea, finaimente a la eia-
boracién de instrumentos de
pelitica compatibles con los in-
centivos para promover el cre-
cimiento agricola y la supera-
cion de la pobreza en las dreas
rurales.

De hecho, una larga lista de
objetivos, programas y poiiticas
sueien estar presentes, en mayor
omenor grado, en la mayoria de
propuestas sobre la sustentabi-
lidad agricola. Ei problema, sin
embarge, esta en la necesidad de
acotar y defimitar el concepto de
modo que la busqueda de opcio-
nes no se vuelva un interminable
procedimiento aditivo, {dei tipo
“esto pero también lo otro”} carac-
terizado por visiones amplias,
comprehensivas, politicamente
atractivas pero inevitablemente




retéricas por las c)liﬁcullades de
. .. Q1
implementacion .

Este trabajo busca de un lado,
proponer un concepto operacio-
nal de agricuitura sostenible, de-
limitando su contenido y acotan-
do aquellos parametros que per-
mitan hacerio compatible con los
objetives del desarrollo agrope-
cuario, en particular con ia supe-
racion de fa pobrezarural, con las
mejoras en la productividad agri-
cola, con los requerimientos de
fas politicas comerciales y con los
objetivos de competitividad. De
otro lado, se intenta explorar las
implicaciones institucionales que
se derivan de las incompatibilida-
des entre el objetivo de sosteni-
bilidad agricola y los incentivos
para promover el desarrollo v la
modernizacion det sector. Tales
implicaciones se refieren a la ca-
pacidad de {as instituciones para
disefiar e implementar politicas,
para coordinar y promaover progra-
mas y lineas de accién y para
aplicar medidas regulatorias en
funcion del desarrotlo sostenible
de la agricuttura. Parailustrar los
avances y dificultades insti-
tucionales se recurrira a algunas
experiencias sobre los ordena-
mientes institucionales para la
sostenibilidad en los casos de

Colombia, Chile y México @

Finalmente, las consideracio-
nes que siguen tienen como tras-
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fondo la vision 2020 del IFPR}

y, en particular, sus propuestas
sobre la agricultura sostenible. En
efecto, la visiébn 2020 propone
entre sus varios objetivos la bus-
queda de una agricuitura susten-
table, un sélide manejo de los re-
cursos naturales y la intensifica-
cidn de una agricultura de bajo
costo, sobre todo en areas carac-
terizadas por la fragilidad v debi-
lidad de los recursos o en las que
los recursos estén siendo some-
tidos a procesos de degradacion.
Asi mismo, busca fortalecer la ca-
pacidad de fos gobiernos para
gjercer sus propias funciones me-
diante un fortalecimiento institu-
cional compatible con las politi-
cas orientadas al mercado (esas
consideraciones se resumen en
el anexo ). Tal vision entonces,
no solo permite situar los objeti-
vos de referencia principales para
el examen de {a institucicnalidad,
sino que permiten delimitar las
areas de politica en fas que debe
concentrarse tanto el esfuerzo
como los instrumentos en orden
a la sostenibilidad agricola.

. LAAGRICULTURA
SOSTENIBLE: SU
SIGNIFICADO EN LA AGENDA
DEL DESARROLLO

La creciente preocupacién
por las sostenibilidad de la agri-
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cultura deriva no s6lo de una pre-
ocupacion mas general sobre la
preservacion de las condiciones
ambientales (la que se traduce
en una demanda creciente por
un desarrollo econémico soste-
nible) y de cambios en las
condiones del comercio interna-
cional que han venido incorpo-
rando tales consideraciones,
sino también de la naturaleza de
la crisis agricola por la que atra-
viesa la mayoria de los paises de
Ameérica Latina.

Por una parte, aunque no exis-
te consenso sobre cuales son las
principaies relaciones entre co-
mercio y medio ambiente, el he-
cho es que surgen distintas ma-
nifestaciones scbre el emplec de
instrumentos comerciales con
propésitos conservacionistas, de
modo gue los paises con normas
ambientales menos rigurosas se
deben ajustar a aquellos con re-
gulacicnes mas estrictas 0, en su
defecto, otorgar a los productores
nacionales un subsidic para que
cumpian con esa normatividad. El
debate sobre ia relacién entre
comercio y medio ambiente ha
cobrado gran relevancia no sélo
en el marco del GATT, sino tam-
bién en el de los bloques comer-
ciales regionales que estan en
curso de negociacion (T.LC.y
MERCOSUR especialmente).
Por otra parte, diferentes grupos

de consumidores en el mercado
mundial estan también deman-
dando ¢ada vez mas productos
derivados de la llamada agricul-
tura organica o agricultura limpia,
de modo que la busqueda de ob-
jetivos de calidad de vida en los
paises desarrollados se esta tras-
ladando a distintas presiones so-
bre las caracteristicas ambienta-
les g:e la oferta de bienes agrico-
las

Por lo que hace a las implica-
ciones de la crisis agricola, sobre
las condicicnes ambientales, ha-
bria que sefialar que, en los pai-
ses en desarroilo la produccion se
ha extendido a través de la con-
version de areas ambientales fra-
giles y del uso de fertilizantes y
pesticidas que causan degrada-
cion del suelo y contaminacion.
En la mayoria de paises, los mo-
delos agricolas vigentes se han
apoyado en enormes subsidios
del gobierno o en barreras al co-
mercio y han estado basados en
un tan especializado como inefi-
ciente modelo de uso y consu-
mo de energia que conduce a la
destruccién y/o deterioro de al-
gunos recursos naturales y cau-
sa severos efectos ambientales
de distinta naturaleza. Los com-
ponentes no sustentables de este
modelo no han sido todavia eva-
luados en profundidad y, mucho




menos, en un horizonte de cre-
cimiemto © en la perspectiva de
una transicién hacia un desarro-
llo sustentable .,

En esa circunstancia, es cada
vez mas evidente ei conflicto en-
tre los fundamentos del modelo
de desarrollo agricola vigente y la
proteccion ambienta!. De hecho,
ya no es posible el tradicional ais-
lamiento entre el comercio y los
hechos dei ambiente y antes bien
se esta llegando a la necesidad
de encontrar soluciones compa-
tibles entre ambos propositos. En
otras palabras, el debate interna-
cional se mueve desde una vision
productivista pura a un entendi-
miento mas comprensive de fas
relaciones entre el ambiente y el
desarrollo, lo que implica simul-
taneamente un cuestionamiento
de los modelos de politica de pro-
mocidn de la agricultura (particu-
larmente las distorsiones que con-
lleva la adopcion de un modelo
de tecnologia especializade) y
una aplicacién del sistema de pre-
cios y de asignacidn de recursos
que no reconoce el valor real de
los activos naturales. Un taf cues-
tionamiento deriva entonces en
{a necesidad de encontrar alter-
nativas tecnoldgicas para susti-
tuir el modelo vigente, un marco
institucional mas eficiente para
asignar los recursos de manera
sostenible y estimular patrones
de produccion y consumo en con-

cordancia con la preservacion de
6
l0s recursas .

Par otra parte, desde el punto
de vista de Ja sustentabilidad de
largo plazo de produccién agri-
cola, los limites del modelo vigen-
te surgen tanto de la inviabilidad
de sostener el mismo ritmo de
explotacion de recursos, come
de los rendimientos previsibies
de la tecnologia en uso. Como
ha sefialado Ruttan, es evidente
que no se dispone todavia de un
caudal de conocimientos técni-
cos y cientificos con el cual ios
productores agricolas en la ma-
yor parte de los paises tropica-
les puedan atender la demanda
gue sus sociedades les imponen
o siquiera sostener fos aumen-
tos que estan logrando. Nos en-
contramos ad portas —dice
Ruttan— de completar una de
las transiciones mas notables en
la historia de la agricultura: “An-
tes del principio de este siglo,
casi todos los aumentos de la
produccion alimentaria se obtu-
vieron gracias ala incorporacion
de nuevas tierras al cultivo. Este
proceso de crecimiento de la
produccion agricola en el marco
de lo que ahora se denormina el
modelo de expiotacion de recur-
508, ha dejado ahora de ser sos-
tenible. En el futuro casi todos los
incrementos de la produccion
alimentaria provendran de un




aumento de los rendimientos, de
modo que el logro de excedentes
agricolas sostenibles depende de
los progresos del conocimiento
cientifico y de la innovacion téc-
nica institucional” .

Por otra parte, siguiendo de
nuevo a Ruttan, la fuentes del fu-
turo aumento de la productividad
no seran tan evidentes ahora que
nos acercamos a los primeros
anos del siglo XXI como lo eran
hace un cuarto de siglo. Los in-
crementos de la produccién agri-
cola que se requeriran en el proxi-
mo cuario de siglo —afiade
Ruttan— se iograran con mucha
mayor dificultad que en el pasa-
do inmediato. Las reacciones
incrementales debidas al aumen-
to del uso de fertilizantes han dis-
minuido, 1a expansién de las zo-
nas regadas es ahora mucho mas
onerosa, la investigacion de man-
terimiento, esto es la investiga-
cién que se necesita para evitar
que disminuyan los rendimientos,
va en aumento como porcentaje
de la actividad de investigacion,
la capacidad institucional para
responder a esas inquietudes es
restringida, incluso en los paises
que cuentan con los sistemas
nacionales mas eficaces de ex-
tensién e investigacion agricola.
Ademas, en el decenio de los 80s
muchos paises en desarrollo tt-
vieron dificultades considerables
para mantener la capacidad de

investigacion agricola de la que
se habian dotado en los afos se-
senta y setenta. “Porlo tanto cada
vez parece mas distante el mo-
mento en que los avances cien-
tificos se traduciran en una tec-
nologia productiva al tiempo que
los progresos en fa tecnologia
convencional no seran suficien-
tes para sostener fas demandas
que gravitaran sobre la agri-
cuftura cuando entremos en ef
segundo decenio del préximo
siglo” .

Finalmente un tercer grupo de
preccupaciones se vincula con los
efectos ambientales derivados del
aumento de la intensidad de la
produccién agricola e industrial.
Como es bien sabido la intensi-
ficacién de la actividad agricola
implica la pérdida de suelos deri-
vados de la erasion, la hidrosa-
turacién y la salinizacion, la con-
taminacion de la aguas superfi-
ciales y subterraneas por causa
de detergentes y plaguicidas, a
resistencia de los insectos, ias
malezas y los agentes patégenos
a los métodos actuales de lucha,
la pérdida de bicdiversidad y
habitats naturales, de modo que
la agricuitura se vera obligada a
continuar expandiendo su ambi-
to de actividad en medios cada
vez mas fragiles, debido a la falta
de progreso técnico en las zonas
de suelos mas fuertes, por o que




agravaran los problemas de ero-
sion y descertificacion.

En resumen pues, el modelo
de extraccion de recursos esta
llegando a su limite, las posibifi-
dades tecnolégicas probable-
mente no seran suficientes para
atender el aumento de la deman-
da y al mismo tiempo las tenden-
cias seran a la degradacion de
los recursos.

Subrayemos entonces que [os
retos principales que se despren-
den de las consideraciones pre-
cedentes, tienen que ver de un
lado con el desarrollo de la tec-
nologia y de otro lado, con la
ampliacién del conocimiento en
el disefio de instituciones que
puedan internalizar dentro de los
hogares las empresas y las orga-
hizaciones publicas los costos de
los efectos negativos en la degra-
dacion del ambiente y que sean
capaces de orientar de manera
ambientalmente eficiente la asig-
nacién de recursos

De bhecho, en materia de inves-
tigaciones pueden identificarse de
un lado una vertiente biotdgica, en
la que por supuesto predomina
una vision ecologista, una vertien-
te agrondmica que centra su én-
fasis especialmente en el anali-
sis de sistemas agricolas y en fas
distintas formas de uso de los re-
CUrsos y una vertiente produc-
tivista, encaminada a hacer mas

eficiente el uso de ia tecnologia.
Aungque no son pocos los investi-
gadores que consideran la segun-
da perspectiva mas plausible para
ellargo plazo, pareciera requerirse
un visién integradora y la identifi-
cacién de objetivos comunes en
la que converjan ias vertientes y
se reduzcala conﬂti;.):tividad de las
aproximaciones

En cuanto a ias instituciones
y siguiendo de nuevo a Ruttan "En
la actualidad la escuela de la
sostenibilidad no ha podido pre-
sentar un programa de innovacion
a la reforma institucional que sir-
va de guia razonable para ia or-
ganizacion de las sociedades sos-
tenibles... £n conclusion (respec-
to del disefto institucional) los eco-
nomistas y otros especialistas de
las ciencias sociales han podido
hacer mucho por confribuir al
andlisis esencial para la correc-
cion def rumbo, sin embargo, si-
gue siendo limitada la capacidad
para contribuir al disefio insti-
tucional. El hecho de que no se
haya resuelto ni siquiera al nivel
tedrico mas abstracto, el proble-
ma de formular instituciones com-
patibies con los incentivos {esto
es instituciones que puedan lograr
una compatibilidad entre objetivos
e individuos organizativos y socia-
les) significa que el disefo ins-
titucional se lleva a cabo en un
régimen ad hoc de ensayo y error
y que los errores siguen siendo




compatibilidad con otros arregios
institucionales para la preserva-
cién del ambiente, sino con las
variables especificas de fa activi-
dad agricola, de modo que tal di-
sefio debe incorporar simuitanea-
mente objetivos conservacionis-
tas, objetivos de crecimiento y ob-
jetivos asociados con la calidad y
el nivel de vida. Ello naturalmen-
te no es facil, pues depende esen-
cialmente de un conjunto de con-
dictones cuyo aseguramiento si-
multaneo constituye un verdade-
ro rompecabezas. Por ahora, la
fase actual de la discusiones
interdisciplinarias pareciera orien-
tarse hacia la construccion de un
escenario comun entre los distin-
tos temas que concurren en la
sostenibilidad. Ei hecho es que tal
escenario no existe y almenos en
io que toca con el didlogo entre
economistas y especialistas en
agricultura, ese didlogo parece
SEr poco convergente.

En cualquier caso, las cues-
tiones del disefio institucional es-
tan siendo ya incorporadas a la
agenda de discusidén, de modo
que la secuencia previsible serd
una acentuacidn en el esclareci-
miento de los conceptos seguida
de la exploracién de los perfiles
intitucionales y sélo entonces, la
puesta en marcha de politicas y
estrateglas que vayan mas allade
los programas de investigacion.
De hecho, como sefiala €l profe-
sor Turrent "2’, se necesita unre-

150}

verdecimiento de la discusiéon pa-
ra transformar el paradigma de
la revolucion verde, en la que si-
gue apoyandose por ahora |a pro-
duccion de alimentos y la explo-
tacién de ia ventajas comparati-
vas y el cuadro general de ias
politicas agricolas.

Il. HACIA UN CONCEPTO
OPERACIONAL DE
AGRICULTURA
SUSTENTABLE

Los varios significados del con-
cepto de sustentabilidad parecen
estar vinculados a contenidos que
no son necesariamente descrip-
ciones objetivas de la realidad
sino intentes ambiguos por defi-
nir esa realidad bajo perspectivas
diferentes y en muchos casos in-
compatibles ™ Por otra parte,
una de las fuentes de la confu-
sidn conceptual alrededor del tér-
mino “sustentable”, es que no
existe acuerdo respecto exacta-
mente de lo que debe ser susten-
tado. El objetivo de la susten-
tabilidad algunas veces se refiere
a la base de recursos, otras ve-
ces a la calidad de vida o a algan
derivado de estos dos elementos,
algunos investigadores hacen re-
ferencia a sostener los niveles de
productos, mientras otros enfa-
tizan la sustentabilidad en los

Ll


http:Ar.J..l.Il.BI

niveles de consumo. En cualquier
caso “la busqueda de un signifi-
cado preciso de sostenibifidad se
ha mantenido como algo vago, y
ahora hay una conciencia crecien-
te de que para propésitos practi-
cos la sostenibilidad deberia
percibirse solamente en términos
aproximados’ o

Al igual que la nocién de de-
sarroilo sostenible, la agnicultura
sostenible experimenta similares
dificultades y sm duda la misma
ambigledad “ (vease Apendice
II). Entodo caso, en la literatura
sobre el tema es posibie identifi-
car tres aproximaciones concep-
tuates alternativas enia definicién
te la agricultura sostenible. Un
primer grupo define la susten-
tabilidad, principalinente en tér-
minos técnicos y econdmicos, es
decir, en términos de la capaci-
dad de sostener a largo plazo la
produccion. Un segundo grupo
mira la sostenibilidad agricola
principalmente como un proble-
ma de desequilibrio del balance
ecologico con r<iucion al sistema
natural, haciendo énfasis en una
agricultura alternativa, no conta-
minzda, como condicién para
mejorar la calidad de la vida. Este
grupo, naturaimente, esta inspi-
rado en aproxirnaciones de pers-
pectivas agroecoidgicas . Final-
mente, un tercer grupa centra sus
preocupaciones en la preserva-
cion de los recursos, es decir en
una agricuitura ambientalmente

sustentable. Asi, fa agricultura
sustentable lo es por la capaci-
dad de sostener la produccion,
por su capacidad de sostenerla
calidad de vida o lo es por la ca-
pacidad de preservar /a hase de
los recursos, lo que conduce a
tres problemas distintos: la pri-
mera definicion remite a aumen-
tar la productividad de los recur-
s0s existentes sin agotar su uso,
la segunda remite a eludir tecno-
logias contaminadoras sin pre-
ocuparse mayormente por el ni-
vel de uso de los recursos y la
tercera remite a establecer un li-
mile tanto para fa produccion
coma para el uso de los recur-
sos, cambiando el patron de de-
manda o regulanto (y/o sustra-
yendo) el uso producnvo de los
recursos naturales

Es facil advertir, en esas defi-
niciones y en |os énfasis que se
corresponden con ellas, tres visio-
nes distintas, a menudo conflicti-
vas en el plano institucional: /a pr-
mera, propia de las autoridades
agricolas, cuya responsabilidad
principal e< la produccion, la se-
gunda, propia de los grupos eco-
logistas que extienden a la agri-
cultura las preocupaciones prin-
cipaimente urbanas por la calidad
de vida y por la contaminacion
ambiental y Ia tercera, propia de
la autoridades ambientales, cu-
yas responsabilidades principa-
fes son el controf de la contami-
nacion y la preservacion de los
recursos.




En cualquier caso, y cualquiera
sea la definicién que se adopte,
la agricultura sostenible se ocu-
pa de un cierto numero de aspec-
tos sociales, econdmicos y eco-
i6gicos que no tienen que ver con
la retérica de la definicidén misma
sino con los problemas sustanti-
vos que deben resolverse: en pri-
mer lugar las consecuencias am-
bientales (sectoriales y globales)
del crecimiento agricola; en se-
gundoe lugar, las relaciones entre
el crecimiento agricola sostenible
y la pobreza rural; en tercer lu-
gar, las relaciones entre el creci-
miento agriceola, la degradacién
ambiental y |a calidad de vida_ Y,
finalmente, con la onentacion am-
biental de los instrumentos inter-
nacionales, (p. e}. el comercio de
productos agricolas) macroeco-
némicos, intersectoriales, sub-
sectoriales y por producto y los
trade-off de 1as politicas " (véa-
se Apéndice !, vision 2020).

Sin embargo, cuando se mira
la cuestion desde la perspectiva
institucional, las diferencias en las
definiciones no sonirrelevantes:
conciernen tanto a la naturaleza
de los intrumentos como a la ads-
cripcion de su manejo en un de-
terminado nivel institucional
{quien reguia por ejemplo el uso
delagua), en un determinada ni-
vel territorial (quién administra
por ejemplo las cuencas hidrogra-
ficas) en un determinado nivel de

responsabilidad sectorial (el uso
por ejemplo de determinado tipo
de pesticidas) y en un determi-
nado conjunto de instancias le-
gales y administrativas capaces
de dirimir conflictos interinstitu-
cionales, intersectoriales o inter-
territoriales (quién dirime por
ejermplo los conflictos respecto dei
efecto de cuatro tipos de politicas:
la internacional, la macrosectorial,
la subsectorial, es decir, las insti-
tuciones y la investigacion) y tas
politicas por producto.

Por supuesto, los arreglos ins-
titucionales para la gestién de la
politica ambiental dependen del
soporte de recursos de cada pais,
pero también de las visiones ana-
liticas que informan la construc-
cion misma de las instituciones.
Sin embargo, un enfoque opera-
cional de agricultura sostenible
debe tener en perspectiva, mas
que las visiones sobre aspectos
sustantivos (lo econdomico, o
ecolégico, lo social) la capacidad
de integrar principalmente los
contenidos Institucionales tanto
de las politicas ambientales co-
mo de las politicas agricolas, en
particular la capacidad de las ins-
tituciones agricolas de tomar en
cuenta las dimensiones ambien-
tales en el disefio e imple-
mentacion de las politicas agri-
colas y la capacidad de las poli-
ticas ambientales para incorpo-
rar los impactos polenciales de




éstas sobre la produccion agri-
cola, los ingresos y !os( I%FBC!'OS.
Ello supone considerar

1. La contribucién positiva
que la agricuitura puede hacer
para el logro de los objetivos am-
bientales.

2. Lareduccion de la conta-
minacién agricola y el deterioro
de los recursos naturales.

3. Laadaptacion de las poli-
ticas agricolas para que incluyan
los objetivos ambientales.

Por lo que se ha sefialado mas
atras, la agricultura sostenible im-
plica el manejo exitoso de los re-
cursos para la agricuitura a fin de
que satisfaga las necesidades de
la poblaciéon mientras que se
mantiene o se mejora la calidad
del ambiente y se conservan los
recursos naturales. El concepto
de agricultura sostenible es un
concepto dindmico que recono-
ce las necesidades futuras de me-
jorar la produccion al tiempo que
se preserva la calidad deil ambien-
te {(en un nivel general, las condi-
ciones de la biosfera) y la calidad
productiva de los recursos agua
y suelo. Asi, mientras que el ob-
jetivo a corto plazo es el aumento
de los beneficics de la explota-
cién, el objetivo a largo plazo bus-
ca reconocer como probiemas que
deben resolverse, un uso ina-
decuado de las tierras, una erosion
acelerada de los suelos, una dis-

minucién de |a fertilidad del suelo
¥ una caida en el contenido de la
materia organica del mismo, la
contaminacion del recurse hidrico
Y un uso excesivo de los recursos
naturales no renovables. En defi-
nitiva, los objetivos de fa agricul-
tura sostenible son: 1. mejorar
la calidad ambiental, 2. preser-
var la integridad ecolbgica y fa
capacidad producliva de fos re-
cursos naturales, 3. mantener
un incremento constante en fa
productividad per capita, 4. en
el largo plazo la agricuftura tiene
que ser capaz de garantizar sus
condiciones de reproduccion, es
decir, debe ser indefinidamente
auto-reproductiva '

Por supuesto, la blisqueda de
es50s objetivos requiere introducir,
en el modelo de desarrollo agri-
cola, modificaciones considera-
bles que tiendan a la conserva-
cidn de los recursos, pero no hay
que olvidar que esas estrategias
deberan basarse en los papeles
que asigna el proceso giobal de
desarrollo afa agricultura y al sec-
tor rural, papeles que indiscutible-
mente tienen un costo ecoldgico.
El objetivo aqui es buscar trans-
formaciones productivas gue mi-
nimicen el costo de mantener la
sustentabilidad ambientai y fa
base de recursos. £n esa pers-
pectiva, no puede haber una es-
trategia de sustentabifidad am-
biental para la agricultura redu-
cida a un modelo que privilegie




{a preservacion de recursos por
sobre fa produccion, sino que
debe establecerse una estrate-
gfa de desarrofio agricola susten-
table ambientalmente, esto es,
privifegiando la produccion y
ajustando ia tecnologia y los sis-
temas de produccion para aho-
frar, preservar @ hacer mas efi-
ciente el uso de los recursos .

De una manera general, pues,
un concepto operacional para la
agncuitura sustentable precisa de
condiciones tanto del lado de la pre-
servacion de los recursos (sos-
tenibilidad ambiental) como del
lado del balance de la producciéon
(agricultura sustentable). En segi-
da, se intenta una esquematizacion
de las condiciones operacicnales
de la sustentabilidad agricola.

Del lado de |a preservacion, la
operacionalidad requ{;ciere de los
siguientes requisitos

1. EI principio de irfeversi-
hilidad cero: esto es, reducir a ce-
ro fas intervenciones acumula-
fivas v los danos irreversibles (por
ejemplo de biodiversidad o la ex-
tincion de especies animales y
vegetales).

2. El pnncipio de 1a recole¢-
¢ion sostenibie: 1as tasas de reco-
leccién de recursos deben ser igua-
les o infenores a las tasas de rege-
neracion de estos recursos (ello se
refiere especialmente al suelo, a las
especies sivestres y domesticadas,

alos bosques, las praderas, las tie-
rras cultivadas y ios ecosistemas
marino y de agua dulce quesonla
fuente de la pesca).

3. El principio de la emision
sostenible: las tasas de emisién
de residuos deben ser iguales a
las capacidades naturales de asi-
milacién de los ecosistemas a los
gue se emiten estos recursos, o
cual implica emisién cero de re-
siduos no biodegradables y un
estimativo de la capacidad del
ambiente especialmente para fil-
trar los residuos quimicos que
provienen de la agricuitura.

4. El principio de seleccion
sostenible de tecnologias: esto es,
han de favorecerse las tecnolo-
gias que aumenten la productivi-
dad de los recursos, preservan-
dolos **

Si se tienen en cuenta esos
requisitos de Ia sustentabilidad,
no es imposible compatibilizar la
conservacion de recursos y la
productividad en ef mismo am-
bito, a condicién de identificar
bien los elementos del modelo de
sustentabilidad desde el lado de
la produccion. En efecte, como
se ha dicho, la sustentabilidad de
la agricultura supone la conver-
gencia de un conjunto de facto-
res cuya operacion en el plano
productivo debe ser compatible
para segurar los fines que mas
arriba se han senalado. A partir
de |a revisidon de experiencias, de
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los numerosos diagndsticos y de
la identificacion de areas proble-
maticas, entre diferentes tipos de
productores, en muy variados
ambientes con entornos politi-
cos, sociales y economicos to-
talmente diversos, es posible se-
Aalar cinco factores basicos que
influyen en la sustentabilidad am-
hiental y que incorporan en [a
relacion sociedad-naturaleza
conceptos temporales, tecnolo-
gicos y financieros. Estos requi-
sitos operacionales son. cohe-
rencia ecologica, estabilidad
socio-estructural, complefidad
de {a infraestructura, estabifidad
economica financiera e incerti-
dumbre y riesgo .

1. Coherencia ecolégica. Se
ha llamado coherencia ecolégica
al uso de los recursos naturales
en funcién de su aptitud. Es un
hecho indiscutible que muchas
areas agricolas de la América La-
tina no estan siendo utilizadas de
acuerdo con la aptitud ecolégica.
La explicacién hay que buscarla
por lo comun en el desconoci-
miento real tanto de los limites
exactos, tanto de la tolerancia de
los cultives como de la aptitud
natural del ecosistema y enla alta
rentabilidad de algunos cultivos
por 10 general asociados al mer-
cado internacional. No cabe duda
de que la falta de coherencia eco-
légica se ha traducido en proce-
sos de expansion prodlictiva, no
sustentables gue han llevade a

pérdidas y deterioros de gran
magnitud.

2. La estabilidad socio-es-
tructural. Las relaciones de pro-
piedad imperantes en Aménca
Latina condicionan una estructu-
ra de tenencia de los recursos
que es fundamental para las de-
cisiones de los productores res-
pecto del uso de sus recursos.
En las areas de expansion de la
frontera agropecuaria, por ejem-
ple, es facil advertir la inestabili-
dad ocasionada sobre todo por
la irregularidad de la tenencia
unida a la vulnerabilidad de los
ecosistemas, lo que acentua la
irracionalidad ambiental de estas
ocupaciones.

3. lLa compiejidad de fa in-
fraestructura. Las trasforma-
ciones del medic rural estan de-
terminadas por corrientes de en-
trada y salida de materia, ener-
gia e informacién. Mientras mas
artificial sea el medio, menos
cerrados son l0s agrosistemas
creados y mas se intensifican las
corrientes de salida de los recur-
s0s. La estabilidad, por tanto, de-
pende de la dotacion de unain-
fraestructura muitiple articuiada
y eficaz que impida por un lado
las fluctuaciones de las corrien-
tes y por otro que regularice ias
variaciones internas del agrosis-
tema.

4. Estabilidad economico-fi-
nanciera: este factor es el mas




relevante para explicar la racio-
nalidad del uso de los recursos.
l.os elementos que mas influyen
en la sustentabilidad ambiental
tienen relacidén con la variabilidad
de las condiciones de rentabili-
dad, con las bajas significativas
de los precios de los productos y
con el aumento del uso de los
insumaos.

5. Incertidumbre y riesgo.
Obviamente, la incertidumbre y el
fiesgo se pueden atenuar median-
te la investigacion cientifica y
mediante la estabilidad de las re-
glas del juego de la politica agri-
cola activa tendiente a reducir
riesgos financieros, a proveer de
tecnologia, de inversiones publi-
cas en infraestructura y a neutra-
lizar las variaciones de precios.

Cuando se contrastan los re-
quisitos de la sustentabilidad del
fado de fa produccion, con las
fendencias globales de los pro-
cesos de desorrolio agricola, se
advierte de inmediato /a tenden-
cia a la pérdida paulatina de la
sustentabilidad ambiental. De
hecho, la tendencia de los produc-
tores modernos capitalistas en el
manejo de los factores que influ-
yen en la sustentabilidad ambien-
tal, conlleva principalmente un
descenso tendencial de la cohe-
rencia ecolégica conjuntamente
con la inestabilidad econdémica y
financiera y ei aumento de la in-

certidumbre y el riesgo. En el ca-
s0 de los productores campesi-
nos cuya coherencia ecologica
actual es muy alta, ésta tendera
a la baja, igual que ocurrira con
la estabilidad socio-estructural
mientras que los factores de com-
plejidad de ia infraestructura y la
estabilidad econdmico-financiera
son por supuesto muy bajos.
Como anota Gligo, "si el sector
campesing pierde su susten-
tabilidad y si el sector capitalista
no incorpora algunas de las ca-
racteristicas que tenia antes el
sector campesing, la situacion de
la agricultura se tornara cada vez
mas inestable, esta inestabilidad
se originara por la menor dispo-
nibilidad de recursos naturales en
especial suelos y agua. Alos pro-
blemas de rentabilidad habra que
sumar los provocados por migra-
ciones hacia la ciudad y hacia las
areas de expansion de la frontera
agropecuaria, estas circunstan-
cias aceleraran procesos de
proletarizacigrg y diferenciacién
campesina”

El Cuadro 1 esquematiza [as
politicas de desarrollo agricolas
relacionadas con los factores que
influyen en la sustentabilidad
ambiental. Por cierto, las nuevas
tecnologias no garantizan la co-
herencia ecolégica pero ofrecen
grandes posibilidades de ampliar

oy {25)
la adaptabilidad vegetal " .




CUADRO 1

POLITICAS DE DESARROLLO AGRICOLA RELACICNADAS CON
LOS FACTORES QUE INFLUYEN EN LA SUSTENTABILIDAD

AMBIENTAL
FACTOR POLITICAS
W Global Especifica
Coherencia ecoldgica | Cientificay tecnolégica | Investigacion de recursos

naturales

Ordenamiento territorial

Areas protegidas

Areas de expansion agricola

Estabilidad socio-
estructural

Estructura de tenencia

Reforma agraria

_|

Regulacion juridica de la
propiedad

Complejidad de la
infraestructura

Obras publicas

Riego y drenaje

Qbras viales

Estabilidad econg-
mico-financiera

Comercializacion
agropecuaria

Poderes compradores

Precios agricolas

Precios de productos

Precios de insumos
tecnoldgicos

Créditos agricolas

Créditos subsidiados

Subsidios para la

Subsidios para la recupera-

* recuperacion cidn de los suelos
ambiental erosionados
Subsidios para la
reforestacion
incertidumbre y riesgo | Financiera Fondos de rubros especificos
Seguros

Fuente: Nicolo Gligo. “En torno a |a sustentabilidad ambienta! del desarrollo agricola
latinoamericano. Factores y politicas” en G, C. Gallopin; et al, Op. Cit., p. 320.




Por otra parte la politica de or-
denamiento territonal es esencial
para asegurar la coherencia
ecologica, un planteamiento ideal
seria contar con un desarrollo
agricola tal que todo su territorio
estuviese ocupado por activida-
des agricolas coherentes con las
aptitudes ecosistémicas. Pero
cuando menos dos politicas de-
beran desarmollarse ampliamente
para asegurar esa coherencia
acolégica: 1as de las areas prote-
gidas y la de la expansion de la
frontera agropecuaria.

La estabilidad socio-estructu-
ral, como es obvio esta muy rela-
cionada con la estructura de late-
nencia. Por un lado, cabe consi-
derar las politicas de reforma
agraria y las de regulacion juridi-
ca de |a propiedad. Por lo que
hace a las politicas de obras pu-
blicas, apenas sera necesario
decir que las politicas de obras
viales tienen una importancia mas
que decisiva para determinar co-
rrientes de insumos y productos,
El énfasis principal, sin embargo,
asociado a la complejidad de la
infraestructura, tiene que ver con
al nego, el drenaje y las obras via-
les. Las politicas de riego y dre-
naje contribuyen a la compiejidad
de la infraestructura pero no ne-
casariaments favorecen a fodos
los sectores por igual y han tep-
dido a centrarse mas bien en
areas con intenso desarrollo ca-
pitalista.

La politica de comercializacion
agricola asi comoia de los precios
agricolas, créditos y subsidios,
etc., tienen que ver esencialmen-
te con la estabilidad econdmico-
financiera. Se ha dicho ya que sin
subsidios es muy dificil modificar
el deseampeno cortoplacista que
tiene el productor at intentar ob-
tener el maximo de rentabilidad.
Hasta el presente, estas politicas
han incentivado el uso de méto-
dos que acaban deteriorando los
recursos pero multiples experien-
cias indican que esas politicas
pueden tener un contenido am-
biental importants que puede ser
utilizado para lograr objetivos pre-
servacionistas. Asi, por ejemplo,
la politica de crédito puede cons-
tituir una herramienta muy pode-
rosa para el medio ambiente.
[gualmente, en materia de recu-
peracion de suelos srosionados y
reforestacion, las politicas de sub-
sidios han sido muy eficaces en
varios paises de América Latina.

. EL MARCO
INSTITUCIONAL PARA LA
GESTION AMBIENTAL. ALGU-
NAS EXTENSIONES PARA LA
SOSTENIBILIDAD AGRICOLA

A. Los criterios generales
Las anotaciones anteriores han

hecho enfasis en que el disenc e
implementacion de estrategias y




politicas para la agricultura s0s-
tenibie requieren principalmente
de un concepto operacional con
capacidad para integrar, mas que
los contenidos sustantivgs, los
contenidos intitucionales tanto de
las politicas ambientales como de
las politicas agricolas, es decir,
integrar un mismo ambito, ellado
de |la preservacion de los recur-
sos y el lado de las orientaciones
del sistema productivo. Se sefia-
I6 ademas, que ello supone la
capacidad de las politicas agrico-
las para incorporar las dimensio-
nes ambientales. Sucede enton-
ces que los contenidos institu-
cionales para la agricuitura sos-
tenible, conciernen no so6lo a tos
incentivos propics de las politicas
agricolas o a los instrumentos de
mercado que tocan con ef uso de
ios recursos, sino alos instrumen-
tos para asegurar los principios de
irreversibilidad, recoleccion sos-
tenible, emisién sostenible y cier-
to tipo de externalidades que no
pueden ser internalizadas me-
diante mecanismos de mercado
sino que deben ser materia de
normas y regulaciones juridicas
e incluso de reglas del juego so-
ciales y politicas (la racionalidad
ambienta!) que constituyen tam-
bién parte de los arreglos ins-
titucionales. Asi, la concurrencia
de maltiples factores econdmi-
cos, politicos, administrativos,
territoriales e interdisciplinarios en
la sostenibilidad, implican carac-
teristicas especificas en el dise-

fio institucional que proporcionen
la capacidad de compatibilizar ob-
jetivos, intrumentos y niveles de
gestion ambiental. De igual modo,
el disefio de las instituciones debe
permitir compatibilizar multiples
intereses de los agentes econo-
micos, de los sectores de activi-
dad, coordinar instrumentos de
politica cuya naturaleza y alcan-
ce son a menudo conflictivos, asi
como coordinar niveles de la or-
ganizacidén social conjuntamente
con niveles distintos de la organi-
zacién del estado *

La construccion de este dise-
fio, constituye de hecho un au-
téntico rompecabezas cuya solu-
cién requiere de multiples esfuer-
Z0s, ensayos y errores hasta ge-
nerar la capacidad de resolver,
superar o atenuar conflictos de
orden intemporal, social, instru-
mental, etc. A titulo de ejemplo,
los conflictos no especificamente
asociados a la sostenibilidad agri-
cola sino a las instituciones am-
bientales, conciemen, entre otros,
a las relaciones entre sostenibi-
lidad, crecimiento, pobreza y
productividad, a la distribucién ac-
tual e intergeneracional y al frade
off entre beneficios actuales y
costos futurcs, a los incentivos de
crecimientos vrs. la degradacion
de recursos, a los objetivos de
competitividad vrs. sostenibilidad,
al uso de instrumentos de regu-
lacion - intervencion vs. orienta-
cion de mercado, a las decisio-




nes entre rentabilidad individual
y rentabilidad social del medio
ambiente (o0 en téerminos mas
generales a la racionalidad eco-
ndémica vrs. la racionalidad am-
biental), a la escala de aplicacion
de la sostenibilidad (local, amplia-
da o global), a las externalidades
jocalizadas y generalizadas y por
supuesto, a la permanente dispu-
ta entre lo publico y lo privado.

Por supuesto, la teoria con-
vencional sostiene que muchos
de esos conflictos son sélo apa-
rentes, como gquiera que la maxi-
mizacion individual de los bene-
ficios monetarios y la regulacion
automatica de la fuerzas del
mercado no sdlo pueden resol-
verlos sino que garantizan la uti-
lizacion ambientalmente eficien-
te de los recursos disponibles,
de modo que las cuestiones de
desarrollo sostenible se redu-
cen, segun esa perspectiva, a
como internalizar las externa-
lidades provocadas por el uso de
€80s recursos y a como valuar
los costos ambientales.

Sin embargo, los desarrollos
de la economia intitucional sefia-
lan gue la realidad es menos sim-
ple y se sittia a menudo entre un
conjunto de posiciones cuyas de-
limitaciones no son en todo caso
faciles de precisar: entre la econo-
mia comprendida como un meca-
nismo y un proceso, entre la

economia como estudio del puro
mercado y el estudio de las insti-
tuciones de mercado, entre la
economia como un gjercicio nor-
mativo y la economia(zc?())mo una
practica positiva, etc.

En relidad, la economia es un
juego con reglas. La escogencia
se hace por actores que tienen
restricciones determinadas por
leyes e instituciones. El compor-
tamiento individual esta regulado
por valores y normas, de modo
que los arreglos institucionales
cuentan tanto o mas que el cos-
to-beneficio y que ia racionalidad
econdmica, de suerte que, por
ejemplo, del mismo modo que la
rigidez de !as instituciones puede
retrasar los cambios econdmicos,
también las instituciones adecua-
das y flexibles pueden agilizar y
orientar las transformaciones eco-
nomicas. Asi, las formas insti-
tucionales operan tanto a través
de leyes, compromisos y valores,
{esto es rutinas y practicas) que
orientan e informan la toma de de-
cisiones, como de formas orga-
nizacionales gue son usualmen-
te las que se identifican con el
concepto de instituciones. De
hecho, y por lo general, como
advierte Pranabb Bradhan, el ila-
mado analisis institucional esta
confinado a tratar los efectos de
instituciones, es decir, de formas
institucionales dadas sobre los
incentivos y sobre fas actividades
econdmicas, aproximacion insu-
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ficiente cuando se trata de las di-
mensiones ambientales que por
su propia naturaleza incorporan
también practicas, valores y re-
gulaciones.

En rigor, un andlisis de los
arreglos institucionales sobre la
agricultura sostenible debe incor-
porar al menos, en primer t&rmi-
no la institucionalidad para el de-
sarrollo sostenible, la que incor-
pora por entero las dimensiones
productivas como las de preser-
vacion de recursos {de hecho,
esta preservacion reducida al am-
bito de las politicas es extrema-
damente limitada) considerando
luego las transformaciones de las
instituciones agricolas para adop-
tar dimensiones ambientales y
Jluego las cuestiones de compa-
tibilidad institucional entre distin-
tos niveles de gestidn. Ello impli-
ca considerar, de un lado, las re-
gulaciones legales y los elemen-
tos juridicos para orientar, normar
o restringir el uso de recursos y
los comportamientos de los agen-
tes, (los derechos a la tierra, al
agua, las normas sobre contami-
nacién, etc.) “ Jos incentivos
que afectan fa produccién y co-
mercio de bienes, los precios y
subsidios, la tributacion, el gasto
publico y en %?}neral las politicas
econdmicas | y finaimente las
formas organizacionales en fas
que se concretan decisiones, pro-
gramas, politicas, tantc ambien-
tales como agricolas. Con todo,

un tratamiento sistematico de los
aspectos involucrados en la defi-
nicién amplia de las instituciones
(esto es, politicas, programas,
incentivos, legislacion y regula-
cién, etc.) desborda los proposi-
tos de este trabajo. Aqui se ha
optado por el énfasis en ias for-
mas organizacionales haciendo
las referencias necesarias aios
otros tipos de arreglos cuando se
considere pertinente.

Aun con ese enfoque restringi-
do, las dificultades de andlisis no
son menores. De hecho, —y mas
en medio de esta euforia neoliberal
que caracteriza las discusiones
econdmicas en América Latina—
son pocos los avances que en dis-
tintos campos puede exhibir el
andlisis de las instituciones para
el desarrollo econdmico, respecto
del desarrollo sostenible y menos
aun respecto de |a sostenibilidad
de la agricultura oo

Sin embargo, como lo ha su-
brayado Moisés Naim, paraddji-
camente el descubrimiento del
mercado obligara al descubri-
miento del estado. Las reformas
politicas orientadas al mercado
exigiran que los estados incre-
menten sus capacidades técnicas
y administrativas por encima de
lo habitual. En el caso de las re-
formas recientes en todos los pai-
ses de América Lating, la rehabi-
litacion de las instituciones eco-
némicas ha estado por debajo y




muy atras de las reformas de las
politicas “Y Sin instituciones, las
reformas fracasan. Sin duda la
fase de adoptar y desarrollar las
reformas es relativamente senci-
lla comparada con lafase subsi-
guiente de reconstruccion insti-
tucional gue forzosamente ha de
seguir a |a adopcidn de las refor-
mas politicas. Una de las limita-
ciones principales para el desa-
rrollo de las reformas es que es-
tas mismas reformas implicaron
que se desmantelaran organis-
maos pero que no se sustituyeran
por otros organismos publicos de-
teriorando enormemente el cua-
dro institucional.

A ello habria que agregar que
para comprender las reformas se
disponia de unateoriay de los cri-
terios analiticos faciles de asimi-
lar. Por el contrario, en materia de
desarrollo institucional estamos en
estado de confusion, en una am-
plia zona gris respecto del disefio
y perfil de las instituciones perti-
nentes, derivada en parte de la
creciente dificultad tedrica para
determinar criterios analiticos
cuando se pasa de una fase facil
de reforma de las politicas ala di-
ficil de renovacion institucional .

Las exigencias de esa recons-
truccion institucional en términos
de la capacidad gubernamental,
de la habilidad politica y el talen-
to administrativo son inmensas.
De hecho, en esa reconstruccién

se juega de un lado, el poder po-
litico de los grupos afectados, de
otro ia autoridad juridica del go-
bierno central para imponer
unilateraimente las reformas y fi-
nalmente la capacidad adminis-
trativa de los gobiernos para
implementartas. En sintesis,
como ha subrayado Naim, las di-
ficultades son la capacidad de fi-
nanciacion, capacidad de organi-
zacién y capacidad de maniobra
politica o2

Por lo que hace a la institu-
cionalidad, la Cepal ha incorpo-
rado a propésito del desarrollo
sostenible, el concepto de capital
institucicnal como un elemento
decisivo ™. El capital intituciona!
esta constituido por todas aque-
llas normas y reiaciones -—siste-
mas de decisidon— que combina-
das con e! capital natural deciden
sobre:

1. La estructura de incentivos
de mercado (impuestos, subsi-
dios, precios) y de fuera del mer-
cado (derechos de propiedad,
cuotas de explotacion, legisla-
cidn).

2. Laorganizacién del desa-
rrollo: capacidad de disefiar poli-
ticas y capacidad para ejecutar-
ias.

3. La gestion de la economia.
Hace referencia a la necesidad de
converger hacia un manejo de ins-
tituciones no habituadas al tra




bajo interdisciplinario e inter-
institucional *. Eso lleva a la ne-
cesidad de generar un perfll ins-
titucional que se caracterice por
su flexibilidad, versatilidad y por
su caracter desconcertado y des-
centralizado.

4. E}papel del Estado y el sec-
tor privado, relaciones cuya pro-
blematicidad surge especialmen-
te por las externalidades genera-
lizadas y localizadas que carac-
terizan los efectos ambientales, fo
gue conduce a relevar en el capi-
tal institucional, la capacidad de
concertacion y consenso entre lo
publico y 1o privado.

5. La participacion de las co-
munidades. Se trata de vincular
alas comunidades en el proceso
de decisiones, especialmente
cuando no hay derechos de pro-
piedad publicos o privados debi-
damente estipulados. Por cierto,
tas ONGs tienen ventajas com-
parativas para desarrollar el trian-
gulo sector privado, sector publi-
co ¥ comunidades.

Esta nocion de capital insti-
tucional servira en lo que sigue,
de guia metodoldgica para repa-
sar el estado de las formas orga-
nizacionales para el manejo de la
gestion ambiental y las derivacio-
nes de las mismas respecto del
lado ambiental de la sosteni-
bilidad agricola®. Se entender4
que el otro lado, es decir, fa in-

corporacién del ambiente en las
politicas agricolas, corresponde a
un ambito distinto, el de las insti-
tuciones agrarias, analisis que
omitiremos aqui por una razon
obvia: porque no existen puntos
de referencia para tal analisis en
la medida en que la sostenibilidad
no ha sido en |a practica incorpo-
rada a las politicas agricolas en
ningun pais (salvo algunos pro-
gramas de agricultura limpia en
Chile).

Enefecto, en cuanto alos arre-
glos institucionales para la agri-
cultura sostenible, en un analisis
panoramico sobre el funciona-
miento de los estados de fa re-
gion, es facil concluir que las es-
tructuras institucionales no han
sido dispuestas originalmente
para adelantar un desarrollo agri-
cola sostenible y apenas sera ne-
cesario decir que tal marco es
practicamente inexistente. En
esas circunstancias tiene razén
Ruttan cuando sostiene que “el
crecimiento sostenible de la pro-
duccidn agricola se debe consi-
derar mas como programa de in-
vestigacion que como un conjun-
to de practicas al alcance de los
productores” (

De hecho, y a pesar de que
hay una considerable preocupa-
cion por fos efectos de ias politi-
¢as convencionales de incentivos
de desarrolio agricola, de que
existen algunos proyectos disper-




$0s en muchos paises y que se
dispone de buen cumuio de tec-
nologias para transformar siste-
mas de produccion o para mejo-
rar el manejo de los recursos, no
es menos cierto que en la mayor
parte de los paises la agricultura
sostenible sigue siendo un objeti-
vo retérico y que en la mayoria
de los paises ese objetivo, si lo-
gra admitirse en el disefio de las
politicas, sigue estando subordi-
nado generaimente a programas
de preservacioén ambiental de los
recursos. Es facil, por otra parte,
advertir la notable discrepancia
entre las visiones de los respon-
sables de las politicas ambienta-
les y las politicas agricolas y por
supuesto fa asimetria entre insti-
tuciones respecto de la disponi-
bilidad de instrumentos para el
desarrolio sostenible y el desa-
rmollo agricola sostenible, mas preck-
samente entre la preservacion y
defensa del medio ambiente y el
desarrollo agricola sostenible. Asi
mientras la preservacion del me-
dio ambiente es un objetivo ge-
neral que cada dia va configuran-
do un marco institucional mas
Solido, la agnicultura sostenible no
pasa de ser un proposito retonco
en los documentos gubemamen-
tales de politicas agricolas o en
el caso de la llamada agricultura
organica, una practica ocasional
presionada por las caracteristi-
cas intemacionales de algunos
mercados espec;ffcos e

En esas circunstancias, sera
necesario insistir en que lo que
sigue es un intento para desple-
gar de manera preliminar los ele-
mentos contitutivos de una orga-
nizacién institucional para la
sostenibilidad en general como
primer requisito para la construc-
cién de una institucionalidad para
la agricultura sostenible.

B. instituciones parala
sustentabilidad ambiental

Es preciso, para empezar, dis-
tinguir entre el marco institucional
internacional y el marco nacional.
En efecto, los elementos concep-
tuales centrales del marco inter-
nacional conciernen principal-
mente con la llamada Agenda 21
resultante de la conferencia de las
Naciones Unidas sobre el me-
dio amblente y el desarrollo en
1992 © Aquella agenda subra-
ya la necesidad de acometer di-
ferentes reformas institucionales
para facilitar la integracién de los
aspectos del ambiente y del de-
sarrollo en los planos internacio-
nales, subregionales, regional y
nacional “”. En este contexto, en
el plano nacional la Agenda 21
propuso especificamente que los
estados acometan reformas en
multiples direcciones, sugiriendo
mejorar o reestructurar los proce-
s0s de adopcion de decisiones de




manera que se integren plena-
mente los aspectos ambientales
a nivel de ia planificacién, de la
formulacion de las politicas pu-
blicas y de la gestidon adminis-
trativa. Ademas, propende por el
establecimiento de marcos juri-
dicos y reglamentarios eficaces
en lo concerniente a la integra-
cion del ambiente y el desarro-
llo, estimula et empleo de instru-
mentos econdmicos e incentivos
de mercados de forma gue se in-
corporen los costos ambientales
en las direcciones de producto-
res y cosumidores de forma de
avanzar enlia integracién de los
costos sociales y ecolégicos en
las actividades econémicas, y fi-
nalmente propugna por el esta-
blecimiento de sistemas de con-
tabilidad ecolégica y econdémica
integrada en los paises.

Todo ello ha dadoe lugar, enla
mayoria de |las instancias guber-
namentales de los paises, a un
despliegue discursivo que por lo
general poco se corresponde con
la disponibilidad de instrumentos,
los que se reducen en ocasiones
o0 bien a algun objetivo especifico
{el caso de las licencias ambien-
tales en el caso colombiano), a
alguna instancia de coordinacién
interinstitucional con enormes di-
ficultades para coordinar en la
practica {el caso de la Conama

de Chile) o privilegiar factores
regulatorios de algun alcance
ambiental con dificultades de ar-
ticutacidn con e! conjunto del de-
sarrolio (el caso de la Secretaria
del Medio Ambiente en México).

En realidad, el primer proble-
ma del disefio institucionai con-
cierne al debate sobre instru-
mentos de mercado vs. direc-
cién y control de las politicas
ambientales. Porlo general es
facil percibir —quizas por |a
aceptacién tan de meda sobre
el libre mercado y la creciente
repulsa hacia los sistemas de
intervencién-— que la mayoria
de disenadores de politicas se
inclinan hacia un enfoque de
mercado para enfrentar los pro-
blemas ambientales, mas pre-
cisamente por internalizar me-
diante mecanismos de merca-
do las externalidades negati-
vas " Tal postura, sin duda es
atractiva por su simplicidad,
pero en la practica, parecen es-
tarse imponiendo mecanismos
regulatorios mas que mecanis-
mos de mercado probablemen-
te por la dificultad practica de
implementar este tipo de orien-
taciones. Volveremos mas ade-
lante sobre esto.

Debe reconocerse, sin embar-
go, el considerable avance que se




ha experimentado en la construc-
cién de instituciones para el ma-
nejo ambiental durante ia dltima
década. En efecto, si hubiésemos
intentado un balance sobre el
marco institucional para el desa-
rroflo sestenible o para la gestion
ambiental a comienzes de los
anos ochenta, hubiera sido facil
advertir innumerables proble-
mas, muchos de los cuales por
cierto subsisten con desigual al-
cance en distintos paises: la gran
dispersién en la responsabilidad
ambiental entre las varias enti-
dades del orden nacional y terri-
torial, la acentuada y creciente
colision de competencias entre
las diversas entidades del esta-
.do, derivadas en buena parte de
la dispersién en las responsabi-
lidades, de la falta de claridad en
la definicién de los lindercs de las
competencias interinstitucio-
nales y los cenflictos de interés
en entidades que tenian a su car-
go la doble funcion de promover
el aprovechamiento de los recur-
s0s naturales y administrar y con-
trolar su uso (el caso del Minis-
terio de Minas en Colombia en
los anos setenta y pane de los
occhenta) 2

Por otra parte, en cuanto al
nivel de jerarquia de las institu-
ciones de gestidn estatal dentro
de la organizacion del Estado,

hubiera side visible la limitada
autonomia de las autoridades
ambientales por estar adscritas
a otras entidades del estado en-
cargadas de promover el desa-
rrollo sectorial (el caso del Inde-
rena en Colombia que funciona-
ba como un instituto adscrito al
Ministerio de Agricultura o de |a
Secretaria de Recursos Hidricos
en México que desaparece en
1976 para adscribirla en un nivel
subordinado dentro de la Secre-
taria de Agricultura) y de mane-
ra mas visible aun, la carencia
de una entidad ambiental nacic-
nal con la auteridad para coordi-
nar la gestion ambiental de las
diversas entidades regionales y
nacionales que tenian funciones
ambientales y, por supuesto, la
carencia de una autoridad am-
biental nacional con {a capacidad
de servir de interlocutora adecua-
da frente a los diferentes promo-
tores estatales y privades del
desarrollo sectorial "

Finalmente, en el nivel de |a
definicién e implementacion de
las politicas, se hubiera adverti-
do la carencia de canales adecua-
dos de participacidn ciudadana,
para permiir a las autoridades y
demas grupos de interés hacer
conocer sus expectativas, la ca-
rencia de canales gque permitiera
a las autoridades territoriaies in-




fluir en 1a definicién de tas politi-
cas en el territorio bajo su juris-
diccién y por supuesto la insufi-
ciencia de recursos financieros
asociada en buena parte aque |a
gestion ambiental de muchos
gobiernos era financiada conre-
cursos internos y por tanto debia
competir por estas recursos con
otras agencias de l0s gobiernos
centrales.

Finalmente, hasta hace po-
cos afos, el manejo de los
asuntos ambientales se apoyo
en instrumentos puramente ie-
gales de control basados prin-
cipalmente en el uso de meca-
nismos policivos y coercitivos
mas o menos ineficaces, dada
la inaplicabilidad de muchas de
las normas ambientales y dada
la baja capacidad de las autori-
dades para hacerlas cumplir;
eflo conjuntamente con la ca-
rencia de instrumentos e incen-
tivos econdémicos capaces de
orientar las actividades produc-
tivas por caminos ambientales
sanos y ia muy imitada presen-
cia de las autoridades ambien-
tales en las ciudades y en vas-
tas regiones de! pais conducia
en fin, a una casi absoluta im-
punidad frente a los delitos
ecolégicos y a la vioclencia de
las requlaciones “

En la segunda mitad de la
década de los ochentas se va con-
figurando de manera paulatina
y desigual en los distintos pai-
ses de América Latina un enta-
ble institucional gue supera en
mucho las limitaciones del pa-
sado reciente. En primer lugar,
en algunos paises, el estableci-
miento de un marco constitucio-
nal que eleva 1a preservacion del
medio ambiente al nivel de un
derecho fundamental, en otros
a traves de |a legislacién secun-
daria gue logra generar un mar-
co de derechos y obligaciones
ambientales. De hecho, ha sido
seguramente en América Lati-
na donde ha existido mayor
receptividad para introducir en
los marcos constitucionales |a
cuestion ambiental.

En segundo lugar, el estable-
cimiento de formas organizacio-
nales que empiezan a sufgir so-
bre todo a fines de la década de
los ochentas y comienzos de los
noventas. En efecto, en algunos
paises se incorporo el tema am-
biental de manera horizontal en
una estructura tradicional del es-
tado, en otros paises se ensa-
yaron diversos sistemas de re-
forma institucional que muy
someramente pueden ser des-
critos y agrupados de las si-
guiente manera .



http:carg~Qaa.ds

AMERICA LATINA, INCLUSION DE LA CUESTION AMBIENTAL
EN LAS CONSTITUCIONES NACIONALES

Panama
Cuba
Ecuador
Perl
Chile
Honduras
El Salvador
Haiti
Nicaragua
Brasil
México
Colombia
Paraguay
Peru

1972
1976
1979-1993
1979
1980
1982
1983
19856
1987
1988
1987
1981
1967-1992
1993

Fuente: Mateo, Ramén Martin. “El fortalecimiento del estado de derecho frente al
desarrobio sostenible®, en Desarrollo sostenible y reforma def Estado en
Ameérica Latina y el Canibe. México, Colegio de México, 1995, pag. 271.

1. En algunos casos se apeld
a una suerte de maquiliaje
ecoldgico de los planes de desa-
rrolio y se crearon areas ambien-
tales en el seno de los ministe-
rios, oficinas, consejos o institu-
tos de planificacion de desarrollo
economico y social. Esta modali-
dad ensayada en diversos mo-
mentos por varios paises ¢como
Perd, Panama, Ecuador, Bolivia
y Guatemala, apenas articuld
muy escasamente a ios objetivos
y metas de mediano y largo pla-
Zo, en parte debido a que los go-
biernos se vieron compelidos a
priorizar politicas de corto plazo

concentrados en la dificil coyun-
tura econdmica y financiera.

2. En otros paises se evolu-
ciond (en algunos casos tempra-
namente como en Venezuela des-
de 1976) de formas institu-
cionales intermedias a un Minis-
terio o una Secretaria de Medio
Ambiente como el casc de Co-
lombia (dei Inderena a Ministerio
en 1994) o de México (Subsecre-
taria de Mejoramiento Ambiental,
Subsecretaria de Desarrollo Ur-
bano y Ecologia y después insti-
tuto dependiente de la Secretaria
de Desarrollo Social ¥ finaimente
anivel de secretaria desde 1985).




A esta orientacién general obede-
cen también Brasil (1973), Trini-
dad Tobago (1989), Costa Rica
(1990), Uruguay (1990), Argenti-
na (1992), México (1992), Hon-
duras (1993), Bolivia (1993}.

3. Enotros paises se concen-
tré en un area administrativa (nue-
va o preexistente pero reorgani-
zada) la responsabilidad de for-
mular y dirigir la discusion de la
pelitica ambiental o se han esta-
blecido organismos colegiados,
integrados por representantes de
diversas areas del sector publico
y a veces privado, responsables
de la definicién de los aspectos
globales de la politica ambiental
nacional y con una funcidn coor-
dinadora de las areas estatales
tradicionales {agricuitura, bos-
ques, obras publicas, etc.). Asi,
la ejecucion de los programas
conservacionistas queda bajo la
responsabilidad de las diversas
organizaciones pdbiicas centrales
y desceniralizadas territorialmen-
te, mientras fa administracién
ambiental o e! sistema nacional
de decision ambiental esta
tutelado desde entes puramente
coordinadores y normativos., A
esta tendencia obedecen las es-
trnucturas institucionales en Pana-
ma, El Salvador, Guatemala y
Republica Dominicana.

Esta Gltima ha sido también la
opcién que ha tomado Chile, pais
donde se debatié por largo tiem-
po el tema antes de adoptar una

reforma en dicha direccién. En ju-
lio de 1990, el gobiemo cred la
Comisién Nacional del Medio
Ambiente (CONAMA) como el
organismo superior interrminis-
terial encargado de la coordina-
cién del sector publico para dise-
nary poner en marcha los instru-
mentos basicos de una adecua-
da gestion ambiental, siendo evi-
dente en esos casos la dificuitad
de suinsercion en el conjunto del
aparato estatal, y la limitacion de
la capacidad politica suficiente
para hacer efectiva la politica
ambiental.

4. Finaimente puede senalar-
se que ademas de las iniciativas
institucionales mencionadas, al-
gunos gobiemos organizaron sis-
temas nacionales de gestién am-
biental que asignan responsabili-
dades y competencias especifi-
cas a variados sectores de la ad-
ministracién puablica nacionaly a
las instancias verticales inferiores.
De hecho, si bien existe una ma-
yoria de actividades que pueden
concentrarse £n un 4rganc cen-
tral de gestion ambiental, otros
pur su haturaleza deben serim-
plementados a través de reparti-
ciones administrativas diferentes.
Por ello en algunos paises se dis-
pone ademas de entes interinsti-
tucionales con la funcidén de con-
ducir la gestién ambiental. Asi los
casos del Consejo Nacional del
Ambiente en Venezuela (1977),
la Comisién Nacional del Medio




Ambiente en Brasil (1981), la Co-
mision Nacional Ecolégica en
México (suprimida hace poco) y
la Comision Nacional de Politica
Ambiental, de Argentina también
suprimida en épocareciente. Por
su parte, en Colombia junto con
la creacién del Ministerio del Me-
dio Ambiente y del Sistema Na-
cional Ambiental (SINA) esta pre-
vista la creacidn del Consejo Na-
cional Ambiental. Iguales orien-
taciones se observaron en Ecua-
dor, Honduras, Cuba y Costa
Rica.

En sintesis pues, la organiza-
cion institucional para el manejo
del medio ambiente se enmarca
en las siguientes caracteristicas:

a. La mayoria de paises han
adoptado modelos institucionales
que se encuadran dentro de la
categoria de un érgano central de
gestién ambiental. Estos paises
son los que tomaron sus iniciati-
vas en esta direccion mas tem-
pranamente y han presentado la
mas amplia realizacion en el area
del medio ambiente.

b. Entre los paises que han
adoptado la via de crear un orga-
no central de gestion ambiental y
particularmente durante los ulti-
mos anos, se aprecia la tenden-
cia a asociar dicha gestién con
otras actividades intimamente
vinculadas al desarrollo sosteni-
ble con énfasis en un area parti-

cular considerada critica. Costa
Rica, vincula lo ambiental con fo
energético, en Uruguay se opta
por vincular la administracion am-
biental la vivienda y la ordenacién
territorial, en México se adoptd
hasta hace algunos afos la de-
terminacion de inscribir la gestion
ambiental en la amplia gama de
acciones que conforman el desa-
mollo social y posteriormente al
control y preservacion de los re-
cursos; en Colombia el nuevo
Ministerio def Medio Ambiente se
proyecta bajo la ctara influencia
de los acuerdos de la conferen-
cia de Rio y se le asignan una
variedad de funciones atinentes
al desarroiio sostenible, dan-
dosele especial relevancia al or-
denamiento territorial a través
entre ofras, de las corporaciones
regionales de desarrollo “

5. Dado el marco politico ad-
ministrativo en que se estan ins-
critos los nuevos érganos de ges-
tion ambiental, van perfilandose
algunos aspectos que en el futu-
ro pudieran convertirse en limita-
ciones para una gestion mas efi-
caz del medio ambiente: de un
fado, una marcada centralizacion
de los organismos de gestidén que
se opone a las fuerzas descen-
tralizadoras y desconcentradoras
que caracterizan hoy las realida-
des sociopoliticas, de otra parte
tanto en los érganos centrales de
gestion ambiental como en los
organos coordinadores se hace




notoria la ausencia de la sociedad
civil organizada.

Asila reforma del estado tien-
de, con desiguales resultados y
todavia con considerables dificul-
tades W’, alacreacién de un sis-
tema para realizar la gestion am-
biental con creciente fuerza poli-
tica, con recursos e instrumentos
que van configurando un cuadro
institucional cada vez con mas
capacidad para convertir los ob-
jetivos ambientaies en algo mas
que pronunciamiento y enuncia-
cién de propésitos e

Pese a tales avances institu-
cicnales, curiosamente poca a-
tencién parece concederse a ios
sistemas o procedimientos prac-
ticos de gestion ambiental. Una
revision de experiencias en dis-
tintos paises permite sefialar, a
titulo de ejemplo, algunas caren-
cias, entre otras ** el inventario
de investigacién de los recursos
naturales, la evaluacién de los
resultados de los numerosos es-
tudios de impacto ambiental, los
sistemas de monitoreo, el balan-
ce de fa investigacion y el desa-
rrollo de tecnologias ambien-
talmente idéneas, la evatuacion
de las deficiencias en el otorga-
mientc de licencias, autorizacio-
nes, permisos, concestones, etc.,
la eficacia de la aplicacién de san-
ciones administrativas y penales,
ete. ™ En cualguier caso y por
lo que hace a la agricultura sus-

tentable en particular, parece po-
sible identificar un cierto numero
de instrumentos practicos de ges-
tion que puedan detener los pro-
cesos deteriorantes de fos recur-
50s Yy que pueden incorporarse la
institucionalidad general sobre el
medio ambiente. Tales mstmmen-
tos se refieren como minimo a *

1. el ordenamiento territorial y a
la planificacion minima del uso
de! suelo conforme a su potencial;
2. el uso de instrumentos de es-
timulo economico méas que de pe-
nalizacion y el uso de instrumen-
tos regulatorios mas que de mer-
cade; 3. en algunos casos son
necesarios los subsidios y las
bonificaciones que han mostrado
ser, ai menos en el caso del de-
sarrollo forestai de Chile, eficaces
para {fre}nar procesos de degrada-
cion ;4. énfasis en la investi-
gacién cientifica. De momento, la
investigacion agrondmicay fores-
tal parece concentrarse en siste-
mas de produccion, mientras los
bidlogos y ecdlogos se concen-
tran en la parte “floristica y des-
criptiva” (la expresion es del pro-
fesor Turrent). EI problema no
parece ser sdlo de fa disponibili-
dad de tecnologia sino de ensam-
ble entre ésta y las refaciones so-
ciales en las que se fundan las
practicas agricolas,

Cuando se examina, por otra
parte, la practica institucional de
la gestion ambiental especialmen-
te en lo que concierne a la cues-
tion de los recursos, surgen ade-




mas de los conflictos de vision
que resultan del énfasis bien so-
bre la contaminacién, bien sobre
la preservacién, multiples conflic-
tos, que pudieran localizarse en
dos niveles de analisis.

a. Elproblema de la distribu-
cion de competencias en las dis-
tintas instancias territoriales (na-
cicnal, provincial © municipal} y
en cada de una de las funciones
de la gestion ambiental.

b. Conflictos alrededor de la
compatibilizacion de objetivos,
prioridades y programas entre di-
versas instancias institucionales
en correpondencia con la dispo-
nibilidad y uso de los instrumen-
tqs e{rsl3 cada una de esas instan-
cias

La compatibilizacién de los
objetivos, instrumentos de politi-
ca y programas en materia am-
biental que correponden a cada
uno de los sectores de la activi-
dad econémica, asi comoe la iden-
tificacidén de los conflictos y su
solucidn, sontareas enormemen-
te dificiles; alli se comprometen
no solo intereses politicos gene-
rales asociados al poder que pro-
viene de |a gestion de los instru-
mentos legales y presupuestales,
sino que comprometen también
la eficiencia de sectores especifi-
¢0s. De hecho, los objetivos sec-
toriales por ejemplo de la agricul-
tura, acaban a veces siendo su-
peditados a objetivos mas gene-

rales de medio ambiente, mane-
jados en ctras instancias, mu-
chas veces con otros criterios,
con otros recursos legales y con
otros sistemas de incentivos. En
esas circunstancias las respon-
sabilidades por los resultados se
localizan en una instancia (por
ejemplo) y los instrumentos en
otra, 10 que condena al fracaso
tanto los objetivos comeoe los ins-
trumentos.

Asi pues, |la superacién o al
menos la atenuacion de los prin-
cipales conflictos precisa del afi-
namientg de algunas relaciones
basicas *”

1. Las relaciones interins-
titucionales: este aspecto impli-
ca particularmente precisar y afi-
nar las relaciones horizontales
entre la instancia superior del
medio ambiente y las instancias
responsables de agricultura, in-
dustria, obras publicas y mineria
y en cada una de ellas las res-
pectivas relaciones verticales. Es
notable que, por ejemplo, tanto en
Meéxico como en Colcmbia, no
exista a nivel de Consejo de Gabi-
nete, unainstancia interministerial
de coordinacidn de politicas o en
el caso de las relaciones vertica-
les en el sector agricola, que no
haya una politica agriccla de con-
servacion de suelos en las areas
de colonizacion.

2. Relaciones intersectoria-
les: éstas se definen en el nivel




de los programas y de los abjeti-
vos de cada uno de los sectores.
Los conflictos mas usuaies gene-
ralmente se refieren a los objeti-
vos de la politica agricola, 1a poli-
tica de obras publicas y la politi-
ca energética frente a la conser-
vacion de los recursos. Los con-
flictos estan ligados por lo gene-
ral al problema de los incentivos.
El caso mas obvio es la utiliza-
cién de determinados precios y/o
subsidios para promover el creci-
miento agricoia vs. sus efectos
ambientales, o la utilizacién de
procedimientos legales para pre-
servar tos recursos ambientales,
lo que puede tener un efecto res-
trictivo sobre la implementacion
de politicas.

3. Relaciones interterrito-
riales: los conflictos en este tipo
de relaciones surgen cuando por
distintas circunstancias se requie-
re el manejo global de algunos
recursos tales como el manejo de
las cuencas, sin que exista a ni-
vel nacional una instancia insti-
tucional o por lo menos interte-
rritorial gue regule el diseno y eje-
cucion de programas que afectan
tanto el nivel nacional como los
niveles regionales y municipales.
Estos conflictos, que se resuelven
en Colombia porla coordinacion
nacional sobre los programas de
las corporaciones regionaies de
desarrollo, conducen, por ejem-
plo, en Chile a litigios que se re-
suelven en los tribunales cuando

no se logran acuerdos de buena
voluntad entre las partes 0 a con-
flictos entre estados por ef uso
urbano o agricola del agua.

4. Relaciones interdiscipli-
narfas: Es notable, por cierto, 1a
falta de comunicacion entre las
autoridades ambientales y los in-
vestigadores que se dedican al
desarrollo de tecnologias de agri-
cuitura sostenible o de uso mas
eficiente de los recursos. La apli-
cabilidad de estas investigaciones
en los programas sectoriaies es
en extremo limitada, cuando no
inexistente, y su utilidad por tan-
to, se reduce a proyectos experi-
mentales o demostrativos que por
lo general no alcanzan aplicacio-
nes mas amplias.

V. RESUMENY
CONCLUSIONES

El interés por la agricultura
sostenible surge no solo de las
preocupaciones ambieniales o
del comercio internacional sino
principalmente del reconocimien-
1o de que el modelo de extrac-
cién de recursos en el que se
apoyé la agricultura en los ulti-
mos dos siglos esta llegando a
su limite, de que las posibilida-
des tecnoldgicas probablemen-
te no seran suficientes para aten-
der el aumento de lademanday
de que las tendencias seran a la
degradacién de los recursos,
acentuadas porlos efectos am-
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bientales negativos de las actua-
les politicas agricolas. Ello remi-
te, en ultima instancia, a la ne-
cesidad de encontrar alternativas
tecnologicas para sustituir el mo-
delo vigente, un marco inst-
itucional mas eficiente para asig-
nar los recursos de manera
sostenible y estimular patrones
de produccidén y consumo en
concordancia con la preserva-
cion de los recursos.

Pese aia urgencia de enfren-
tar la sostenibilidad agricola, son
visibles las limitaciones para de-
sarrollar politicas y arreglos
institucionales, limitaciones que
surgen en primer lugar de las di-
ficuitades para acotar y delimitar
el concepto de agricultura soste-
nible de modo que la busqueda
de opciones no se vuelva un in-
terminable procedimiento aditivo,
que amplie las dificultades de
implementacion y de otre lado, de
la carencia de un concepto ope-
racional de agricuitura sostentable
gue identifique de manera preci-
sa los ohjetivos de la susten-
tabilidad, los que se refieren a
veces a la agricultura limpia, a
veces a la preservacion de los
recursos y a veces a tecnologias
organicas y de bajo costo. Tal
concepto operacional debe tam-
bién posibilitar ia delimitacion de
las areas de politica en las que
debe concentrarse el esfuerzo de
sostenibilidad y conducir final-
mente a la elaboracién de instru-
mentos de politica compatibles

can los incentivos para promover
el crecimiento agricola y la supe-
racion de la pobreza en las areas
rurales. Por Ultimo, las dificulta-
des para implementar politicas
surgen de |a escision dei temaen
vartas visiones analiticas que se
traduce a menudo en conflictos
en el plano institucional entre las
autoridades agricolas, cuya res-
ponsabilidad principal es la pro-
duccidén, los grupos de ecolo-
gistas que extienden a la agricul-
tura las preocupaciones principal-
mente urbanas por la calidad de
vida y por la contaminacién am-
biental y las autoridades ambien-
tales, cuyas responsabilidades
principales son el control de ia
contaminacion y la preservacion
de los recursos.

Se ha sugerido en este fraba-
jo que un enfoque operacional de
agricultura sostenible debe tener
en perspectiva, mas que las
aproximaciones sobre aspectos
sustantivos (lo econdmico, lo
ecologico, lo social) la capacidad
de integrar principalmente los
contenidos institucionales tanto
de las politicas ambientales como
de las poiiticas agricolas, en par-
ticular la capacidad de las insti-
tuciones agricolas de tomar en
cuenta las dimensiones ambien-
tales en el disefio & implemen-
tacion de las politicas agricolas y
la capacidad de las politicas am-
bientales para incorporar los im-




pactos potenciales de éstas so-
bre la produccién agricola, los in-
gresos y los precios. Ello implica
hacer converger, en el mismo
ambito, la perspectiva ambiental
de preservacion de recursosy la
perspectiva de ias condiciones de
produccién agricola. En cuanto a
los requisitos operacionales para
la agricultura sostenible se propo-
nen, del lado de la preservacion
de recursos, cuatro principios
basicos: el principio de irrever-
sibifidad cero, el principio de la
recoleccion sostenible, el princi-
pic de la emision sostenible y el
principio de seleccion sostenible
de tecnologias, y dei lado del
funcionamiento del aparato pro-
ductivo, que este considere el ma-
nejo de cinco requisitos opera-
cionales: coherencia ecologica,
estabilidad socio-estructural,
complejidad de la infraestructura,
estabilidad financiera e incerti-
dumbre y riesgo.

Es facil, por otra parte, adver-
tir la notable discrepancia de
aproximaciones entre los respon-
sables de las politicas ambienta-
les y las politicas agricolas y por
supuesto la asimetria entre insti-
tuciones respecto de la disponi-
bilidad de instrumentos tanto para
el desarrolio sostenible en gene-
ral como para el desarrollo agri-
cola sostenible en particular, mas
precisamente entre la preserva-
cion y defensa del medio ambien-

te y el desarrollo agricola soste-
nible. Asi mientras la preserva-
cién del medio ambiente es un
objetivo general que cadadiava
configurando un marco institu-
cional mas sohdo, la agricultura
sostenible no pasa de serun pro-
posito retdrico en los documen-
tos gubernamentaies de politicas
en el caso de la llamada agricul-
tura organica, una practica pre-
sionada por las caracteristicas
internacionales de algunos mer-
cados especificos.

En cuanto a las diferencias de
visiones que se traducen en ¢on-
flictos institucionales, tales con-
flictos, en el plano puramente
institucional, se refieren tanto a
la naturaleza de los instrumen-
tos de politica como a la adscrip-
cidn de su manejo en un deter-
minado nivel institucional, en un
determinado nivel territorial, en
un determinado nivel de respon-
sabilidad sectonal y en un deter-
minado conjunto de instancias
legales y administrativas capa-
ces de dirimir conflictos inter-
institucionales, intersectoriales o
interterritoriales.

El examen de las formas or-
ganizacionales para el medio
ambiente en algunos paises de
Ameérica Latina, revela avances
significativos en cuanto a la inclu-
sién def tema en el nivel de los
derechos constitucionales funda-
mentales y en cuanto al estable-




cimiento de formas organiza-
cionales de distinto tipo y bajo
distintos modelos. La mayoria de
paises han adoptado modelos
institucionales que se encuadran
dentro de la categoria de un ér-
gano central de gestién ambien-
tai. Entre los paises que han
adoptado la via de crear un 6r-
gano centrai de gestién ambien-
tal y particularmente durante los
ultimos afios, se aprecia la ten-
dencia a asociar dicha gestién
con otras actividades intimamen-
te vinculadas al desarrollo sos-
tenible con énfasis en un area
particular considerada critica
(energia, obras publicas, etc.).
No se encontrd, sin embargo,
ningun pais en el que la agricul-
tura se haya identificade como un
area critica.

Pese atales avances, subsis-
ten sin embargo numerosas difi-
cultades de caracter institucional,
entre ellas los retrasos (o la au-
sencia total) del inventario de in-
vestigacién de los recursos natu-
rales, la inexistencia de evalua-
¢ién de los resultados de los nu-
merosos estudios de impacto
ambiental, la ausencia o debilidad
de los sistemas de monitoreo, el
balance de la investigacién y el
desarrollo de tecnologias am-
bientalmente idéneas, la evalua-
¢idn de las deficiencias en e! otor-
gamiento de licencias, autoriza-

ciones, permisos, concesiones,
etc., y la eficacia de la aplicacion
de sanciones administrativas y
penales.

Sin embargo, las dificultades
principales parecen estar en los
problemas asociados a la distri-
bucion de competencias entre las
distintas instancias territonales
(nacional, provincial ¢ municipal),
en la distribucion interinstitucional
de cada una de las funciones de
la gestién ambiental y en los con-
flictos alrededor de la compa-
tibilizacién de objetivos, priori-
dades y programas entre las di-
versas instancias institucionales
en correspondencia con la dispo-
nibilidad y uso de los instrumen-
tos en cada una de esas instan-
cias.

Aunqgue la superacion de es-
tas dificultades no es facil, se re-
quiere de manera prioritaria afinar
algunas relaciones relevantes en
los niveles interinstitucional,
intersectorial e interterritorial, asi
como establecer vinculos mas
sblidos en las relaciones inter-
disciplinarias, y un didloge mas
fluido, principalmente entre los
investigadores de tecnologias
para la preservacidn de los recur-
s0s y de los sistemas de produc-
cién y quienes disefan las politi-
cas agricolas y de sostenibilidad
ambiental.




APENDICE |

La sustentabilidad de la agri-
cultura en la vision 2020

Una sintesis des!sas principales
proposiciones

La visian 2020 del IFPRI pro-
pone como objetivo global para
las préximas dos décadas un
mundo en el que todos pueden
acceder a los alimentos suficien-
tes para mantener una vida pro-
ductiva y saludable, donde la
malnutricién esté ausente, y don-
de la produccion de alimentos se
origine en unos sistemas agrico-
las eficientes, eficaces y de bajo
costo, compatibles coneluso y
manejo sustentable de los recur-
508 naturales.

Para lograr esos propésitos en
los paises en desarrollo, se nece-
sita fortalecer la capacidad de ios
gobiernos para ejercer sus funcio-
nes, y en el ambito agricola forta-
fecer la investigacion y l0s siste-
mas de extension y promover un
sélido manejo de los recursos na-
turafes, con énfasis creciente en
las areas caracterizadas por sue-
fos fragiles, pluviosidad limitada y
pobreza ampliamente difundida.
Se necesita asi mismo, un desa-
rrollo eficaz y eficiente de la agri-
cultura de bajo costo en insumos
y productos para el mercado.

Sintetizanda las proposiciones
centrales de la visién 2020, se
pueden identificar seis areas de
accion para lograr los objetivos
que acaban de sefialarse.

1. Los gobiernos de los pai-
ses en desarroflo deben fortalecer
las habilidades para ejercer su
accién de gobierno.

2. Los paises en desarrolio
deben invertir en los pobres.

3. Los paises en desarrollo
deben aumentar el crecimiento
agricolfa.

4. Debe promoverse una agri-
cultura mas productiva mediante
estrategias que aseguren su
sustentabilidad y adoptar solidas
practicas de manejo en los re-
cursos naturales.

5. En los paises de mas ba-
jos ingresos, el sistema de co-
mercializacion de alimentos debe
mejorarse.

6. La asistencia externa debe
estar disponible para los paises
que demuestren ef compromiso
de reducir la pobreza, el hambre
y la malnutricién y proteger el
ambiente.

Por su parte, el énfasis sobre
el desarrolio de ta agricultura sos-
tenible, debe partir de reconocer
que:




1. La degradacion de los re-
cursos resulta a menudo exacer-
bada por la pobreza, por los in-
adecuados derechos de propie-
dad, por |la inadecuada tecnclo-
gia y por las dificultades de ac-
ceso alos mercados vy al crédito.

2. Lapobrezarural es, ame-
nudo, causada por las escasas
oportunidades para intensificar la
produccién agricola. En conse-
cuencia, un crecimiento agricola
sostenible es esencial tanto para
aliviar la pobreza como para ma-
nejar los recursos naturales.

3. El crecimiento agricola
sostenible requiere inversiones
publicas y privadas en las areas
pobres, caracterizadas por recur-
$0s naturales degradados, es de-
¢cir de bajo potencial, asi como
asegurar los derechos de propie-
dad y mejorar las operaciones del
mercado.

Del mismo modo, el creci-
miento agricola sostenible requie-
re hacer énfasis en un conjunto
de acciones para fortalecer las
condiciones productivas, entre
ellas:

a. Aumentar las inversiones
publicas y privadas en infraes-
tructura, desarrolio de los merca-
dos, conservacion de recursos
naturales, e investigacién agrico-
la en las areas de bajo potencial.

b. Proveerincentivos para los
cultivadores y ias comunidades
para efectos de implementar pro-
gramas integrados de fertiliza-
cion de suelos, incluyendo la
aplicacion de fertilizantes orga-
Nicos € inorganicos, utitizando
una arientacion de politicas que
aseguren en el largo plazo los de-
rechos de propiedad sobre la tie-
rra, el acceso al crédito, la me-
jora en las variedades de semi-
llas y la mejora en informacién
sobre los sistemas de produc-
cidn, las inversiones en sistemas
de transporte rural, y subsidios
temporales para los fertilizantes
que por razoén de la inapropiada
infraestructura o el pobre funcio-
namiento de los mercados, ten-
gan altos precios.

¢. Establecer claros derechos
para el uso de recursos (suelos,
aguas, bosques) con colabora-
cion de las ONGs, asi como pro-
veer incentivos para restaurar
suelos degradados.

d. Fortalecer el control local
sobre los recursos naturales, pro-
veer incentivos para la inversion
privada en |a proteccién de los
recursos naturales, explotar arre-
glos de cofinanciacion para el
manejo de los recursos natura-
les entre comunidades locales,
gobiemos locales, corporaciones
y organizaciones de usuarios de
recursos hidricos.




e, Promover el manejo inte-
grado de programas de pestici-
das y remover los subsidios a
pesticidas.

Finalmente, el fortalecimiento
de |la capacidad de los gobiernos
para mejorar sus propias funcio-
nes, implica una gran capacidad
para mantener la ley y el orden,
fortalecer los derechos de propie-
dad, fortalecer y desarrollar nor-
mas y regulaciones, asi como la
capacidad para orientar medidas
hacia el sector privade, promover
y asegurar ia competencia en los
mercados privados, y producir y
facilitar la produccién de bienes
publicos tales como educacion,
atencién primaria en salud, cier-
to tipo de investigacion agricola,
infraestructura basica y variedad
de otros bienes publicos e

La experiencia internacional,
por otra parte, muestra que si bien
suele surgir en el corto o media-
no plazo un conflicto entre la sos-
tenibilidad de ia agricultura y las
condiciones de pobreza, potiticas
adecuadas pueden hacer compa-
tible en el largo plazo el crecimien-
o agricola y la conservacién de
los recursos.

De hecho, no es dificil técni-
camente rehabilitar muchos tipos
de suelos degradados, perola po-
breza, la falta de tecnologias, los
bajos precios de la tierra, y mu-
chos otros factores incluyendo
politicas inadecuadas, lo impiden

de manera frecuente. Sin embar-
go, algunos ejemplos exitosos
muestran gue se pueden realizar
incrementos de la agnicultura
mientras se mejora el uso de
aguas, se controia la degradacion
de los suelos X se fortalece la
biodiversidad .

En definitiva, la revision de la
experiencia internacional y el ha-
lance de los factores que han es-
tado en la base del éxito de mu-
chas de esas experiencias de de-
sarrollo agricola sostenible permi-
tenala vision 2020 identificar seis
claves de politica para el logro de
una agricultura sustentable:

1. lL.as necesidades locales tie-
nen una base de recursos. Quie-
nes elaboran fas politicas agrico-
las pueden ayudar al crecimiento y
obterner metas ambientales glo-
bales al ayudar alos agricullores a
invertir en recursos naturales y
mejorar y proteger aquella base.

2. Mas que depender de los
gobiernos nacionales, los gobier-
nos locales pueden estimular, si-
muitaneamente, soluciones a pro-
blemas y el mejoramiento, del
estado de los recursos. El gobier-
no nacional puede facilitar los
apoyos locaies.

3. Las reguiaciones sobre el
uso de la tierra y otros recursos
deben ser flexibles, permitiendo
fa adaptacion a las condiciones
locales.




4. |.os agricultores y comunida-
des deben tener seguridad sobre sus
derechos de propiedad de la tierra,
el agua o ios bosques, lo que supo-
ne la existencia de instituciones
para tramitar y resolver digputas
en el uso de los recursos '

5. El gobiero debe colocar
un valor a los recursos que refleje
$Su propia escasez, o reducir los
subsidios a fos insumos gue cau-
sen degradacion para reducir los
usos inapropiados de los mismos.

6. Se requiere inversion pu-
blica para entender y, en definiti-
va, mejorar la relacién entre agri-
cultura y medio ambiente: espe-
cies forestales, semillas, aplica-
cién de ia biotecnologia para me-
jorar la resistencia a las enferme-
dades, e investigacion ecoldgica
para matener la biodiversidad en
diferentes sistemas agricolas.

Por supuesto, la dotacion de
recursos de los paises, las dife-
rencias sobre el estado de su con-
servacion asi como las orienta-
ciones de la produccion y los pa-
trones de comercio, impiden, mas
afla de las consideraciones gené-
ricas que acaban de sefialarse,
prescripciones de politica —y
menos en €l nivel nacional— de
caracter mas especifico sin tener
en cuenta de manera particular
tanto la naturaleza de los proble-
mas ambientales de cada pais
como el grado de degradacion de
SUS recursos.

Como lo advierte Eduardo Tri-
go a propdésito de la vision 2020,
para el caso de América Latina
deben reconocerse algunas reali-
dades que contrastan con los pre-
supuestos de esa vision: de un
lado, 1a region presenta una pa-
raddjica contradiccién; el 23% de
la tierra arable, el 46% del bos-
que tropical, el 31% del agua
dulce, y una sustantiva proporcién
de la biodiversidad del mundo,
correponden al 8% del total det fa
poblacidn. Sin embargo, de otro
lado, la regién a pesar de la ri-
queza y disponibilidad de recur-
s0s no produce suficientes ali-
mentos para su poblacién y al
menos 60'000.000 de personas
no comen o suficiente.

Ademds, |a regién en su con-
junto, que tuvo en el pasado y
hasta hace pocos aitos un papel
importante en los mercados agri-
coias internacionales, representa
hoy una minima proporcién del
comercio internacional, {0 que
sugiere una considerable pérdida
de ventajas competitivas y un
desaprovechamiento del poten-
cial de recursos productivos. Ello
indica la necesidad de recrientar
las estrategias para explotar las
oportunidades de la situacién de
los recursos y para fortalecer el
papel de la agricultura y las posi-
bilidades del crecimiento. Trigo
propone entonces algunas areas
generales para ajustar la visién
2020 ala realidad latinoamencana.




1. Deben revisarse los cami-
nos de aproximacion al desarro-
o agricola y redirigir los esfuer-
20s de politica sobre bases espa-
ciales. Lo rurai no concierne sélo
alos productores agricolas {(erra-
dicar pobreza, etc.) sino al con-
junto de actividades en las areas
agricolas. Mientras los pobres se
mantengan en las areas agrico-
las, la asistencia a los pobres
debe ser una politica social y no
una estrategia agricola.

2. Es necesario un esfuerzo
masivo para la innovacién institu-
cional. En el futuro, se depende-
ra mas de la dinamica de los mer-
cados gue de las politicas dingi-
das. Los gohiernos tienen ahora
una gran debilidad institucional
como consecuencia de las refor-
mas mientras que las politicas
sectoriales son subsidiarias de las
politicas macroecondmicas. En
esas circunstancias, €s necesa-
rio identificar nuevas prioridades
y desarrollar nuevas instituciones,
mas precisamente una nueva ge-
neracion de instituciones que re-
lacione los problemas ambienta-
les y los de pobreza y que no los
trate como problemas separados.
Tanto las instituciones como las
politicas agricolas deben contri-
buir a los ajustes para lograr ob-
jetivos sociales y ambientales,
preservando los mecanismos de
mercado y una estable y transpa-
rente politica macroeconémica.

3. Unnuevo marco paralain-
teraccién pubiico-privado y un

nuevo espacio para la paticipa-
cion de la sociedad civil.

4. Un gran proceso descen-
tralizador en el disefio e imple-
mentacién de los programas, que
permita no solo la participacion
de la sociedad civil sino la con-
gruencia entre las instituciones
locales, las necesidades de la
comunidad y la disponibilidad de
recursos.

5. Un gran controf sobre los
recursos financieros. Es preciso
reconceptualizar los derechos de
propiedad para asegurar que el
pueblo tenga acceso a los recur-
sos, nuevas formas de regulacién
de mercados y de los comporta-
mientos no competitivos para evi-
tar distorsiones e impactos nega-
tivos sobre la distribucién del in-
greso.

6. Sereqguiere un gran esfuer-
Zo para desarrollar nuevas tecno-
logias para la produccién agrico-
la, mas productivas, limpias y de
bajo costo.

APENDICE i

Definiciones sobre agricultura
sostenible

1. “La agricultura sostenible
es a la vez que una filosofia, un
sistema de produccion. Los sis-
temas agricolas sostenibles se
apoyan en rotaciones de cultivos,
residuos de cosechas, estiércol




animal, teguminosas y abaonos
verdes, desechos organicos exter-
nos, métodos mecanicos de cui-
tivos apropiados y rocas minera-
les para maximizar la actividad
biologica del suelo y el manteni-
miento de la fertilidad y producti-
vidad del suelo. Controles natura-
les, bioldgicos y culturales se uti-
lizan para manejar pestes, male-
zas y enfermedades. No podemos
continuar pretendiendo gue los
sistemas dependientes de ener-
gia ambientalmente destructivos
del pasado, pueden ser ahora
aprobados como agricultura sos-
tenible” (Hill, 1990, citado por
L.oyns y MacMillan, 1990).

2. "Eldesarrollo sostenible no
es un estado de armonia, sino un
proceso balanceado y adaptativo
de cambio... La sostenibilidad
toma por hecho un balance entre
desarrollo econdémico —todos los
cambios cuantitativos y cualita-
tivos en ia economia que ofrecen
contribuciones positivas al bien-
estar— y |a sostenibilidad ecold-
gica —todas las estrategias cuan-
titativas y cualitativas que buscan
mejorar la calidad de un ecosis-
tema y por ende también tienen
urt impacto positivo en el bienes-
tar” (Nijkamp, Van Den Bergh y
Soetoman 1990, pag. 156).

3. 'Una de las condiciones
fundamentales para la sosteni-
bilidad agricola en un mundo de
pobreza y desnutricion generali-
zadas, es que {a produccidn se

incremente lo suficiente para sa-
tisfacer las demandas crecientes
por alimentos y mantenga los pre-
cios estables o decrecientes”
(Repetto 1987, pag. 167}. "La uti-
lidad del desarrollo sostenible es
su sugerencia de que los recur-
sos naturales también deben ser
entendidos, no sclamente cuan-
do son minados 0 cosechados
como un flujo de comodidades al
mercado, sino comao un stock de
trabajo que contribuye critica-
mente a la produccidn” (Repetto
1987, pag. 169).

4. "La agricultura alternativa
es cualquier sistema de produc-
cion de alimentos o de fibras que
sistematicamente persigue las
siguientes metas: incorporacién
mayor de procesos naturales ta-
les como ciclos de nutrientes, fi-
jacién de nitrégeno, y relaciéon
peste-depredador al proceso de
produccion agricola; reduccién
del uso de insumos externos a la
finca con el mayor potencial de
dafio al medio ambiente o la sa-
lud de los agricultores y consu-
mideores; uso productive mayor
del potencial biolégico y genetico
de las especies de plantas y ani-
males; mejoramientc de la corres-
pondencia entre patrones de cul-
tivo y potencial productivo y las
limitaciones fisicas de las tierras
agricolas para asegurar la soste-
nibilidad de largo plazo de los ni-
veles corrientes de produccion y
la produccién rentable y eficiente
con énfasis en el manejo mejora-




doen fincas para ia conservacion
de suelo, agua, energia y recur-
sos bioidgicos”. (Committe on the
Role of Alternative Farming Me-
tods in Modern Production Agri-
cufture. 1989, pag. 4).

5. Efdesarrolle sostenible es
el desarrollo que sastisface fas
necesidades de! presente sin
comprometer la posibilidad de las
futuras generaciones para satis-
facer las propias” (Comision Mun-
dial sobre Medio Ambiente y De-
sarrollc —Comisién Brundtland
1987, pag. 43)

6. La sostenibilidad ha asu-
mido importancia particular (por)
la caida radical de los niveles de
vida que ha acompariado los pro-
gramas de ajuste en muchos pai-
ses... Podemos lograr un creci-
miento real de la produccion de
caracter sostenible, si excede el
crecimiento de la poblacion (Faini
y Melo, 1990, pag. 496).

7. Un programa de desarrolio
es sostenible cuando es capaz de
producir un nivel apropiado de
beneficios por un periodo exten-
so de tiempo después de termi-
nado un proceso de asistencia fi-
nanciera, gerencial y tecnica, des-
de un donante externo (US/AID
1988, pag. 3).

8. La sostenibilidad de proyec-
tos... {es) el mantenimiento de un
flujo neto aceptable de beneficios
desde las inversiones de los pro-
yectos después de su termina-

cion, después de gue el proyecto
termina de recibir soportes de
caracter financiero y técnico (Cer-
nea, 1987, 118).

9. La sostenibilidad debe ser
tratada como un concepto dina-
mico, reflejando necesidades
cambiantes, especialmente aque-
llas de una poblacién que se
incrementa constantemente... La
meta de una agricuitura sosteni-
ble debe ser mantener la produc-
cién a niveles necesarios para
satisfacer las aspiraciones cre-
cientes de una poblacién mundial
&n expansién sin degradar el me-
dio ambiente. Implica preocupa-
cién por la generacién de ingre-
30, la promocién de politicas apro-
piadas y la conservacion de re-
cursos naturales (TAC/CGIAR,
1989).

10. "Desarrollo sostenible es
la gestidn y conservacion de la
base de recursos naturales y fa
orientacién de cambio tecnolégi-
co e institucional de tal manera
que se asegure la continua satis-
faccion de las necesidades huma-
nas de las generaciones presen-
tes y futuras. Este desarrollo sos-
tenible (en los sectores agricola,
forestal y pesquero) conserva los
suelos, el agua y los recursos
genéticos vegetales y animales,
es ambientalmente no degradan-
te, técnicamente apropiado y
econdémicamente viable y social-
mente aceptable” (FAO,1994).
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1. La nocidn de sustentabilidad, por

cierto, ha emergide como una
sembrilla bajo la cual se abriga el mas
amplio nomero de movimientos, con las
mas disparatadas agendas, mientras
se elude la confrontacion sobre las
inconsistencias mutuas de dichas
agendas. Las inccmpatibilidades por
otra parte, se tratan mediante el pro-
cedimiento aditivo que seialamos
atras. Ese procedimiento aditivo es
francamente irresponsable. La decla-
racion de Den Bosch de 1991, por
ejemplo, tomada como modelo de de-
finicién a la cual apelan muchos orga-
nismos, enfatiza como objetivos de la
agricuitura y &l desarrollo ruraf soste-
nibie la seguridad alimentaria, el em-
pleo y la generacidn de ingresos para

erradicar la pobreza y al mismo tiem-
po la conservacion de los recursos na-
turales y la proteccion del medio am-
biente con recomendaciones sobre sis-
temas productives que por lo general
sacrifican la productividad y los ingre-
s0s. Sin embargo, mas que cualquier
otra &rea de actividad econdmica, la
sostenibilidad en la agricultura enfren-
ta Trade OHs que son obvios perc que
ne se advierten o se soslayan en las
definiciones oficiales: Trade Offs entre
la sostenibilidad y Ya productividad o la
tecnologia, entre a sostenibilidad y la
pobreza, entre la sostenibilidad y los
incentivos de precios, etc. Mas adelante
enfalizaremos en aigunas de esas difi-
cultades. :

2. Elproposito original de este tra-

bajo se orienta a examinar los or-
denamientos institucionales para la
agricultura sostenibie en estos tres pai-
ses. La constatacion de que tales or-
denamientos eran practicamente ine-
xistentes, que los pocos instrumentos
de politica disponibles estan subsu-
midos en ia gestion ambiental como un
todo v de que la agricultura sostenible,




como se veran es por ahara solo un
programa de investigacion condujeron
a examinar las experiencias de los tres
paises, a titulo de ejemplos tlustrativos,
en la perspectiva mas general de la
institucicnalidad para la preservacion
de los recursos.

3. A 2020 vision for food, agnculture

and the environnment- The vision,
challenge and recommended action.
International Food Research Institute,
june 13, 1995, También 2020 intema-
tional conference for food, agriculfure
and the environment. Speeches made
at an international conference, fune 13-
15 Washington D. C.

4. Douglass, Gordon K. "Agricultural

Sustainability in a Changing World
Order”, editor, Beulder, Colorado:
Westiview Press, 1984 Hurrel, A. “El
medio ambiente y las relaciones inter-
nacionales, una perspectiva mundial®,
en E. Guchy J. G, Tokatlian (comps.),
Medio ambiente y relaciones internacio-
nales, Bogota, Tercer Mundo Editores,
1892.

5. Elis, F. “Agricultural Paiicies in

Developing Countries”, Cam-
bridge University Press, 1992 También
Quintero, J. “Modernizacion de la agri-
cultura y riesgo de deterioro ecologico”,
Seminaric sobre politicas para el de-
sarrollo sostenible, Costa Rica, [ICA,
1991,

6. Véase especialmente Evelyn

Horowitz. “El vinculo comercio -
medio ambiente” en SELA-UNCTAD
“‘comercio y medio ambiente, el deba-
te internacion”. Caracas, £d. Nueva
Sociedad, 1995.

7. Ruttan, V. Susfainable growth in
agriculiural production: poetry,
policy, an science. En: Vosti, §.,

Reardon, T. y Von Urff, W. Agricultural
sustainability, growth, and poverty
alteviation: issues and policies.
international Food Policy Research
Institute. Proceeding of the Conference
held frem 23 to 27 september 1991 in
Feldafing, Germany.

8.  Ruttan, Op. Cit. Sin duda los avan-

ces en materia de biologia mo-
lecular y técnicas genéticas podran eli-
minar en algunos casos las restriccio-
nes que impiden el aumento de la pro-
ductividad de los principales cereales
y comestibles forrajeros y por lo fanto
disminuira la presion de la energia que
se transfiere de otros sectores.

9.  Yase ha dicho que 1a capacidad

de la sociedad para resolver el
probiema de la sostenibilidad depen-
de con mucho de su capacidad de in-
novacioén en la ciencia, en la tecnolo-
gia y el diseho de las instituciones so-
ciales. Sin embargo, a titulo de ejem-
plo, los organismos bilaterales y
multilaterales de asistencia, en su pri-
sa por asignar recursos en apoyo de
un programa de sostenibilidad deriva-
do mas de las prioridades ambienta-
les y de preservacion de recursos de
los paises desarrollados que de las
necesidades de los paises en desa-
rrotlo, pudieran no entender la urgen-
cia del esfuerzo para crear institucio-
nes eficaces para la investigacion agri-
cola en los tropicos.

10. Jaime Matus Gardea, Colegio de

Postgraduados, Texcoco, México,
comunicacién personal, febrero de
1996.

11. Ruttan, Op. Cit., pag. 24.

12. Antonio Turrent Fernandez. Insti-

tuto Nacional de Investigaciones
Forestales y Agropecuarias, Inifap
Texcoco, México, comunicacion perso-
nal, febrero de 1996.




13. Un ejercicio realizado por Pezzy

terminé en una desconcertante
coleccion de definiciones en las mas
variadas perspectivas y niveles de apli-
cacion de la realidad y acabo generan-
do, como anota el mismo Pezzy, mas
calor que luz. Véase Pezzey, J. Sus-
tainable Development Concepts. An
Economic Analysis. World Bank En-
vironment Paper Number 2, Washing-
ton, O C.

14. Serafy, EI 5. "Sestenibilidad, medi-

da del ingreso y crecimiento” en
Rebert Goedland, Herman E. Daly et
al. Desarrolfo econémico sostenible,
Avances sobre el informe Brungland.
Tercer Mundo Editores, Bogota, 1594,
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21. Daly, Herman E. "Operational

Principtes for Sustainable Deve-
lopment”, Ecological Economics. Vol 2,
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cusion general sobre el problema de




Ia operacionalizacion de ias dimensio-
nes ambientaies en Jorge Riechman
“Desarrollo sostenible: la lucha por la
interpretacion” en Riechman, et al. De
la economia a la ecologia. Madrid, Edi-
toriat Trotta, 1995,

22, Los cualro principios que se aca-

ban de enunciar son efectivamen-
te operativos por cuanto gue en ellos
intervienen magnitudes mensurables,
lo que permite traducirlos en objetivos
de politicas publicas.

23. Enlogue sigue nos apoyamos por
entero en N. Gligo, Op. Cit.

24. Nicole Glige. *Entorno a la sus-
tentabilidad ambiental del desa-
rrollo agricola latinoamericano. Facto-
res y politicas™ en G. C. Gallopin et al.
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México, F.C E., 1995, pag. 318.

25. En México por ejemplo, puede ad-

vertirse una amplia preccupacion
entre los investigadores por tecnolo-
gias para la recuperacién y preserva-
cion del suelo. Sin embargo, segun el
profesor Turrent, 2/3 de las tierras de
labor estan en laderas y no sé tiene pro-
tegido mas alia del 5% con practicas
de cultivos o con tecnologias. Ello plan-
tea la necesidad de articular las tecno-
logias disponibles con su adopcidn via
politicas, lo que implica a su vez que
las instituciones de investigacion dise-
fien medios para comercializar los re-
sultados y para pasar de un conoci-
miento de gran visién a un conocimien-
to mas especificado en sus detalles y
con mas refuerzo practico en el
extensionismo, en la elaberacion de
protecolos y manuales, etc., de modo
que pueda articularse una cadena en-
tre cientificos, profesionales, exten-
sionistas y agricultores. Antonio Tu-
rrent, Comunicacion personal, febrero
de 1996.

26. Comisien de Desarrollo y Medio

Ambiente de América Lafina y El
Caribe. “Nuestra Propia Agenda”, Was-
hington, Banco Interamericano de De-
sarrallo, 1980,

27. La economia institucional suele

dividirse en dos enfoques: el de
Coase, Williamson y North, centrado
sobre los derechos de propiedad y los
costos de transaccion {los ejemplos
mas conocidos son los cambios en la
historia econdmica a partir de cambios
en las regtas del juego institucionales).
El otro enfogue hace énfasis en la teo-
ria de la informacién imperfecta (Sti-
glitz- Akerloff). e acuerdo con la pri-
mera escuela, la clave para el desem-
pefio econémico son instituciones que
involucran minimizacion de costos, de
informacién, de negociacién, de
manitoreo, coordinacion y esfuerzos de
contratacién. De hecho, cuando los
costos de transaccion son sustanciales,
la asignacion de derechos de propie-
dad es muy importante. Aquellos sur-
gen de la escala y de |la especializa-
¢idn propia del capitalismo avanzado.
En el capitalismo decimononico los
costos de fransaccién son irrelevantes
porgue son irrelevantes los problemas
de informacion. Narth y otros creen que
la presién para el cambio institucienal
deriva de cambios persistentes en los
precios relativos que conducen a las
partes que transan a a posicion de que
£s mejor un nuevo arrego institucionai.
La teoria de la informacién imperfecta,
por su parte, esta relacionada con ios
costos de transaccion pero se refiere
principalmente a equilibrios y en parti-
cular al marco de equilibric general.
Para una discusion general, véase
Pranab Bardhan “Alternative approa-
ches to the theory of institutions in
economic development”, en Pranab-
Bardhan The economic theory of agra-
rian institutions. Oxford Clarendon




Press, 1991. Por otra parte, la discu-
sion tradicional sobre el desarrollo {o
ausencia de desarrollo} enfatiza la im-
pertancia de las insiituciones y (05 im-
pedimentos que ellas impenen en el
proceso de desarrollo. La persistencia
de instituciones ineficientes se adscri-
be generalmente a la ifracionzlidad de
los agentes {de los campesinos por
ejemplo}, que algunos analistas consi-
deran propia de los paises en desarro-
lle. Enfoques mas recientes, por ef con-
trario, {Stiglitz p.ej.} creen que la
ineficiencia de las instituciones (agra-
rias) se deriva de su imperfecta infor-
macién. Los campesinos son raciona-
les y responden a las fuerzas del mer-
cado, pero no estan completamente
informados de las consecuencias de
sus acciones o de las instituciones a
través de las cuales ellos actian. Eso
explica, por ejemplo, por qué los arre-
glos en materia de tecnologia adecua-
da generalmente no funcionan. Véase
Joseph Stiglitz “Rational Peasang
Efficient institutions and a theory of ru-
ral organization: Methodological
Remarks for Development Economic”,
en Bardhan {ed,) Op. Cit.

28. Para un panorama general véase

Jaguenod de Zsogon, Silvia. “El
derecho ambiental y sus principios rec-
tores”, Monegrafias de la Direccion Ge-
neral del Medio Ambiente. Madrid,
1989. También Maya, Augusto Angel.
“Reflexiones sobre el derecho, fa filo-
sofia y el medic ambiente”, en Dere-
cho y medio ambiente. Santafé de Bo-
gota, Editonal Presencia, Fescol, Ce-
rec, 1992, y Vallejo Serna, Nancy. “Re-
cientes avances dei derecha ambien-
tal internacional en la cumbre de la tie-
rra”, en Derecho y medic ambiente.
Santafé de Bogota, Cerec, Fescol,
1892

29. Latiteratura es cada vez mas am-
plia. Véase entre otros, Markan-

dya, A. La integracion de consideracio-
nes sochre medic ambiente y susien-
tabilidad en las politicas y la planifica-
cion del desarrollo agricola y rural ins-
tituto latinoamericano y del Caribe de
Planificacion Econémica y Social. Di-
reccion de Proyectos y Programacion
de Inversiones, 1883, Molina, J. “Do-
cumento de sintesis para el examen de
propuestas de politicas ambientales y
de desarrolle sostenible para el sector
agropecuaric”. Centro de investigacio-
nes para el Desarrolio, CID; PNUD.
Santafé de Bogota D. C., julio de 1985,
y especialmente desde una perspecti-
va tedrica Myers, N. The environmental
basis of sustainable development y
Econornic for sustainable production.
En Schramm, G. y Warford, J. Environ-
mental management and economic
devetopment. BIRF, Bancoe Mundial.
Caps. 5 y 6. John Hopkins tniversity
Press, EE.UU, 1989.

30. Véase especialmente Barcena, A

*Politicas y evolucidn institucional
del Medic ambiente, en los palses
miembros prestatarios del BID", BID/
CMA, septiembre de 1988, y para un
balance reciente Gabaldon, Arnoldo
José. “Desarrollo sostenible y reforma
del Estado”. Ponencia presentada en
el 1 Foro det Ajusco, México: El Colegio
de Meéxico: Programa de Naciones Uni-
das para 2l Medio Ambiente, (1895},
304 pag.

3t. En el caso de ta Europa del Este,

ese retraso ha sido basicamente
similar. Véase Moises Naim “Las insti-
tuciones: El eslabon perdido de las re-
formas econdmicas en America Latina”.
En Monoca Aparicio y William Easterly.
Crecimiento econdmice, instituciones y
expenencia internacional, Bogota, Ban-
co Mundial, Banco de la Republica,
1985,




32. Una cosa, porejemple, esla co-
rreccidn de las distorsiones de la
tasa de cambio y ofra la distorsiones
del aparato educativo, una cosa es la
reforma de la politica comercial, otra la
reforma de la administracién publica.

33. Naim, Op. Cit.

34, CEPAL. “El Desarrollo Sustenta-

ble: Transformacién Productiva,
Equidad y Medio Ambiente”, Santiago
de Chile, LC/G. 1648 CONF. 89/2, Rev,
1m 12 de febrero, 1991,

35. Asi ¢l manejo de cuencas hace

canverger infraestructura, cultivos,
vegetacion y bosques, residuos y con-
taminacion, aguas y suelos, controf de
la sedimentacién, etc. Tat concurrencia
de cuestiones crea problemas al nivel
de la definicién de limites territoriales
e incompatibilidades sobre objetivos,
instrumentos o sobre definicion de cri-
terios de sostenibilidad. También hay
dificultades al nivel de ia definicién de
responsabilidades intragubernamen-
tales porque casi todo el Estado esta
organizado alrededor de una base fun-
cional. Por otra parte, &l mejoramiento
del capital institucional para la admi-
nistracion y gestion del medio ambien-
te requiere del sumente sustantivo de
la informacidn necesaria para la toma
de decisiones, del mejoramiento de la
capacidad de evaluacion y ejecucion de
programas de desarrollo regional y del
fortalecimiento de organismos de edu-
cacion, capacitacion e investigacion
sectorial.

36. Los principales esfuerzos se des-

criben en CEPAL. "El Desarrolio
Sustentabie: Transformacion Producti-
va, Equidad y Medic Ambiente”, San-
tiago de Chile, (LC/G. 1648 (CONF .80/
2y Rev, 1, 12 de febrero, 1991).

37. Ruttan. Op. Cit., pag. 11.

38. En elcaso chiteno, por ejemplo,

los objetives y programas de agri-
cultura limpia son recurrentemente
mencionados en los documentos oficia-
les (en otros paises ni siquiera pare-
cen merecer una anctacién incidental).
Sin embargo, hay muy poca preocupa-
cién practica sobre el tema, y por su-
puesto al igual que en ofros paises, no
alcanza las dimensiones de un progra-
ma nacional (y en general tampoco la
agricuitura sustentable) y antes bien, se
concentra en algunas acciones de
ONGs dedicadas a la investigacion. EI
centro de estudios en tecnofogia CET,
por ejempla, realiza investigacion
adaptativa, capacitacién y difusion de
propuestas agroecologicas para cam-
pesinos pobres y en algunos casos
esas experiencias reportan resultados
redituables en el mercado no soélo in-
ternacional sino en nichos de merca-
dos internos. Sus programas, sin em-
bargo, tienen poca relacidn con el Mi-
nisterio de Agricultura y menos con las
instancias de control ambiental. Por
ofra parte, los productores consideran
que aunqué redituable en algunos mer-
cados, |a agricultura limpia debe con-
tar con un marca reguilatorio que no in-
terfiera las actividades productivas y
que debe ser el propio mercado el que
por su redituabilidad oriente esos ob-
jetivos. El estado, por su parte, debe
apoyar el conocimiento de aqueilas tec-
nologias gue permitan cumplir con las
normas ambientales de los mercados
externos.

39. BID- PNUD. “Nuestra propia agen-

da", Comisién de Desarrollo y
Medio Ambiente de América Latina y
&l Caribe, Washington, BID; Nueva
York, PNUD. (1980). También Rozental,
Andrés. “Las instituciones internaciona-
les y la promocion del desarrollo sos-




tenible”. Ponencia presentada en el |
Foro del Ajusco. México: El Colegio de
México. Programa de Naciones Unidas
para el Medio Ambiente, 1995. 304

pags.

40. Para viabilizar su propia imple-

mentacion entre los arreglos en el
nivel internacional cobra importancia la
creacion de la comision de desarrollo
sostenible de fas Naciones Unidas, que
tiene la funcion de vigilar los progra-
mas que se realizan en la ejecucion del
plan de accion por parte de las dife-
rentes agencias del sistema, examinar
la informacion que presenten los go-
biernos sobre este particular, y recibir
y analizar los planteamientos prove-
nientes de las organizaciones no gu-
bernamentales.

41, Kemp, M.y Van Long, N. “The effi-
ciency of competitive markets in a
context of exhaustible resources”, en:
Essays in the economics of exhaustible
resources. North-Holland, 1984.

42 Véase en particular CEPAL. instru-

menlfas ecandmicas para fa ges-
tion ambiental de Colombia. Santiago
de Chile, mayo de 1995.

43. En el caso mexicano, es larga pro-

blematica la historia de [a cons-
truccién de instituciones para el mane-
jo ambiental, desde la comisidn nacio-
nal de irrigacion nacida en 1926, pa-
sando por la Ley de conservacion de
suelos —contemporanea con la de los
EE.UU— hasta la SEMARNAP estable-
cida en 1995. Durante los ultimos cua-
renta afos se han ensayadc organiza-
ciones institucionales que unas veces
fusionan, otras veces separan institu-
ciones, recursos legales y financieros,
etc., en una tension permanente que
estad en todo caso impregnada por la

evolucion de las corretaciones politicas
dentro de los grupos en disputa por el
poder. En realidad, muchas de las
transformaciones institucionales pare-
cieran dirimirse en e} area politica mas
gue en relacion con la precision o trans-
parencia de objetivos.

44, Vease CEPAL, Instrumentos eco-

némicos para fa gestion ambien-
tal en Colombia. Mayo de 1995 para
una caracterizacion de estas dificulta-
des.

45. Veéase especialmente Gabaldén,

Antonio José. “Desarrollo sosteni-
ble y reforma del Estado”™. Ponencia
presentada en el | Foro del Ajusco. Mé-
xico: El Colegio de México: Programa
de Naciones Unidas para ef Medio Am-
biente, {1995}. 304 pags.

45. Uribe Botero, Eduardo. "Una poli-

tica ambiental para Colombia”, en
Desarrofie y medio ambiente. Santafé
de Bogota, Editorial Presencia, Cerec,
Fescol, (1992). También Burgos, Ma-
nuel Santiago. "L.a organizacion admi-
nistrativa de la gestion ambiental en
Colombia”. Ponencia presentada en el
| Foro del Ajusco. México: El Colegio
de México: Programa de Naciones Uni-
das para ef Medio ambiente, 1995. 304

pags.

47 En primer lugar de enfoque {(esto

es el enfoque de internalizacion de
externalidades vrs. el enfoque de re-
gulaciones y restricciones), en segun-
do lugar de jerarquizacion de proble-
mas {los enfoques locales vrs. |05 en-
foques generales) las tendencias a la
sectorializacion vrs, las de transecto-
rializacion, y finalmente las tendencias
a la verticalizacion vrs. ias de horizon-
talizacion del manejo de las variables
ambientales.




48. Véase entre otros CEPAL. Insfru-
mentos econdmicos para la ges-
tibn ambiental en Chile, diagnostico y
propuestas para el recurso forestal.
Santiago de Chile, mayo de 1995 y
CEPAL. Instrumentos fiscales y no fis-
cales en la gestién ambiental de Méxi-
co. Santiago de Chile, mayo de 1995,
Trabajos que, juntc con et citado sobre
Colombia, permiten describir los avan-
ces en la erganizacion institucional.

45. Las anotaciones que siguen resul-

tan de varias entrevistas a funcio-
narics det gobierno y autoridades am-
bientales en Mexico, Chile y Colombia.
Por supuesto, fas conclusiones sélo
comprometen al autor de este trabajo.

50. Unejempla que ilustra las venta-

jas de la organizacion institucicnal
para la informacién sobre recursos na-
turates, pero también de las limitacio-
nes de los mecanismos de mercado
aplicados 4 la gestion ambiental, es el
Centro de Informacién sobre Recursos
Naturales (CIREN) de Chile, un orga-
nismo de recogilacion, procesamiento
y generacion de informacion que dis-
pone de la misma, tanto respecto de la
cantidad y la calidad de los recursos
como de su utiizacion en los sectores
y la procesa bajo pedido a inversionis-
tas, empresarios e instituciones publi-
cas para la evaluacion de proyectos de
inversién, para la racionalizacion del
uso de determinados recursos {por
ejemplo, de potencial productivo del
suelo) o para el analisis del mercado
de tierras a nivel de areas especificas.
Sin embarge, la utilidad de esa infor-
macion para su uso en términos de
politicas plblicas es enormemente re-
ducido, curiocsamente porque para ello
se requeriria un mayor nivel de agre-
gacion de la informacion que nc es
financiable por e! mercado el cual no se
interesa por onentaciones globales de

recursos. £n ofros términos, las pers-
pectivas globales no las paga el mer-
cado ni son demandables por éste.

51. Nicele Gligo. Unidad de Desarro-

llo Ambiental, Cepal, comunica-
cién personal. Santiago, marzo de
1896,

52. Porejemplo, en Chiie las bonifi-

caciones a la plantacion forestal o
a las obras de riego, incluyen frangui-
cias tributarias, garantias de inex-
propiabilidad, bonificacién sobre los
costos netos de nuevas plantaciones
forestales, etc.

53. En cuanto at primer problema, es

decir, el de distribucién de com-
petencias para la gestién ambiental a
nivel de la instancias territoriales, po-
dria considerarse coma un buen ejem-
pio el case colombiano, en el cual se
cruzan de manera institucionalmente
bien definida las responsabilidades
generales del Ministerio del Medio
Ambiente, con {a gestidn y operacion
de las corporaciones regionales de
desarrolio en cada una de las regiones
del territorio nacional. El resto de as-
pectos de la institucionalidad ambien-
tal en el caso colombiano parece de
una precariedad realmente notable y
mas si se la compara con el nivel del
discurso gubernamentatl scbre et tema.
Fuera de la gestidn {por lo demas no
evaluada sistematicamente) de las cor-
poraciones de desarrollo, y lo concer-
niente a las areas protegidas, 10s ins-
trumentos de gestidén se reducen a las
licencias ambientales cuyc objetivo,
metodologia, alcance y capacidad
regulatoria no son claros, aparte de qie
parecen haberse convertido en un foco
de corrupcion administrativa en algu-
nas regiones del pais. Los instrumen-
tos para la sostenibilidad ambiental o
estan en curso de disefic ¢ ne se utili-
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zan, 0 en realidad correponden al cuer-
po de otras politicas no ambientales
{por ejemplo de colonizacion). Por o
que hace a la agricultura sostenible,
aunque los avances de la investigacion
en esa materia no son despreciables,
{pueden verse por ejemplo las varias
experiencias de HCA a nivel de proyec-
tos) el cuadro de las politicas es, si
acaso, un enunciado en el papel.

54. TomiTomic. FAQ, comunicacién

personal, Santiago de Chite, mar-
Zo de 1996, Ha sugerido parte de es-
tas reflexiones.

55. Seresume aquiel documento A

2020 vision for food, agriculture
and the environment-The vision, Cha-
llenge and recommended action.
International Food Research institute,
june 13, 1995. Se resumen también al-
gunos comentarios de la conferencia
2020 international conference for food,
agricufture and the environmente.
Speeches made at an international
corference, june 13-15 Washington D.
C., Especialmente las contribuciones
de Sara Scherr, Reuben J, Oleombo y
Lester Brown /mproving Natural Re-
sources lo Feed the World: Prere-
quisites for Sustainable Agriculture. p.p.
68-75. y TRIGQ, J. Eduardo. Regional
Visions and Required Aclion. “Latin

America’, pag. 117,

56. Muchos paises en desarrollc es-

1an en vias de reformar y/o priva-
tizar los mercados de insumos y pro-
ductos. Es esencial que este proceso
resulte en un mercado eficaz, eficiente
y competitivo, De hecho, ¢l papel de
ias reformas es promover un mercado
competitivo y asegurar un acceso equi-
tativo a los recursos por parte de los
grupos mas pobres, proporciopando-
les capacidad para competir en igual-

dad de condicicnes. En particular, el
gobierno debiera remaver los subsidios
explicitos e implicitos y remover aque-
ilas politicas, cuellos de botella en in-
fraestructura y otros factores que favo-
recen las operaciones productivas en
escalas mas amplias, y promover mer-
cados de pequefia escala y de trabajo
intensivo sustituyendo los agentes in-
tensivos en capital. De igual modo, para
reducir factores de riesgo y desarroliar
habilidades en los sectores agricolas
mas pobres, deben removerse las ba-
rreras institucionales para poder expan-
dir las operaciones de ahorro y crédito
de pequefa escalfa, facilitando su de-
sarrollo para agentes trabajo-intensi-
vos, tales como pequefnos comercian-
tes, transportadores y empresarios de
procesamiento.

57. En Chile, por ejemplo, se cambio

el viejo sistema de distribucion dei
subsidio al riego, asignando derechos
comerciables sobre el agua a precios
de mercado. Ello redujo en un 20% et
uso de agua en esos cultives, mientras
se mantuvo el mismo nivel del produc-
to, liberande agua para otros Usos, e
incluso evitando salinizacién a inunda-
ciones. Ejemplos exitosos sobre el uso
del agua se pueden observarigualmen-
te en Zimbawe mediante sistemas de
drenajé y bajos costos; en Filipinas y
Tailandia se tuvieron éxitos, en areas
de vegetacidén permanznte, con progra-
mas de reforestacion de los espacios
erasionados; en Costa Rica se han
implementado rompe vientos en las fin-
cas, efc.

£8. Eselcaso, porejemplo, del estimu-
lo a cultivos permanentes cuando
hay garantias sobre la propiedad. El no-
table desarrollc forestal de Chile enlas
Gltimas décadas est4 apoyado sobrela
inexpropiabilidad de la tierra.




