JOAN VIOLET ROBINSON

Ramiro Restrepo Uribe’

“El estudio de la economia no tiene por objeto la adquisicion de
un conjunto de recetas preparadas para los problemas econémi-
cos, sino aprender a no dejarse enganar por los economistas”

Sigui6 una vieja tradicion
histérica, la inaugurada por
los economistas clasicos y
continuada (con ruptura) por
Marx: buscar una explica-
cion del funcionamiento de
un sistema cuya motivacion
es el lucroy la acumulacién
de capital.

Formada en la economia
ortodoxa a través de Marshall

{Robinson, 1977).

y Pigou, asimilé criticamente
dicho pensamiento basada
en la critica a las “incon-
sistencias logicas” (atem-
poralidad y la solucién de los
desequilibrios parciales como
si el tiempo historico fuera
reversible) y enla *no coinci-
dencia con la realidad” (de-
presion, desempleo, miseria,
cuestiones pasajeras para la
ortodoxia).
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Estudié con rigor critico
los trabajos de Marx, mu-
chos marxistas, y lo que
podriamos denominar (tal
vez siguiendo una sugeren-
cia suya) la escuela Myrdal-
Keynes-kalecky ¢ la “Revo-
lucion Keynesiana”.

No se quedo atascada en
la mano Invisible de Adam
Smith y el individualismo
economico para mostrar la
consecucion del bienestar
social, sino que adoptd la
via de comprender los pro-
blemas del funcionamiento
del capitalismo para buscar
politicas adecuadas a la in-
justicia detectada y denun-
ciada. Tenia una preocupa-
cion ética -moral en el sen-
tido de equidad- justicia
(Galbraith, 1991).

1. Dicha teoria servia
para explicar una sociedad
artesanal y

2. “..la nocién de asig-
nacion de factores bajo con-
dicion de competencia per-
fecta tiene mas sentido den-
tro de una teoria normativa
aplicada a una economia
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planificada que como parte
de una teoria descriptiva re-
ferida a una economia capi-
talista...” (Robinson, 1973).

Para ella la economia
como pretensién cientifica
arraigada en la tradicion cla-
sica “buscando eludir toda
responsabilidad por las insu-
ficiencias e injusticias del sis-
tema del que se ocupaba”.

Tuvo claras influencias
tanto de orden intelectual
como de circunstancias his-
toricas:

1. Fue formada en un
ambiente intelectual inglés
en la que la mayoria de los
economistas y especial-
mente Alfred Marshall pen-
saba que la economia de-
beria servir para favorecer
a la humanidad y ayudar a
los pobres.

2. Keynes y su circulo
de Cambridge y las circuns-
tancias de la gran depresion
del capitalismo.

3. Piero Sraffa y Michal
Kalecky.
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4. LaRevolucion Rusay
la inmigracién entre 1918-
1938 de economistas Pola-
cos, Hungaros, Austriacos y
Rumanos a Inglaterra.

Sobre la Competencia Im-
perfecta

En su teoria pionera de la
competencia imperfecta em-
pieza a plantearse como mar-
co metodoldgico la construc-
cion dei instrumental analiti-
co como herramienta para
aplicarlas a hechos concretos
y erigir un modelo aplicable
al mundo real. No construyd
pues la “realidad’ de la com-
petencia imperfecta, sino un
“ensayo de técnicas de ana-
lisis econémicos que solo
puede contribuir de forma in-
directa a nuestro conocimien-
to del mundo real”. (Robin-
son, 1973).

Sin romper el instrumen-
tal analitico matematico pro-
puesto por los tedricos de la
competencia perfecta: las
curvas de costos , las cur-
vas de oferta y demanda, lo-
gra varios asuntos impor-
tantes y novedosos.

1. Mostrar que la com-
petencia perfecta no se pue-
de presentar en la industria
manufacturera y golpear por
lo tanto el dogma tedrico de
que el precio es igual al cos-
to marginal.

2. Mostrar que los pre-
cios son administrados,
que estan en manos de los
productores y el conse-
cuencia la “soberania del
consumidor” (criterio tan
caro a la estructura teéri-
ca de la competencia per-
fecta) quedaba lesionada
de muerte. La famosa elec-
cion racional del consumi-
dor quedaba socavada
por: el poder de decision
de las firmas, el poder “per-
suasivo” de la publicidad,
la diferencia de productos
como alternativa a la com-
petencia via precios.

3. Mostrar que los sala-
rios no correspondian nor-
malmente a la productividad
marginal del trabajo y en
consecuencia al beneficio, y
la explotacion correspon-
dian a formas de mercados
por fuerza de la construc-
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cion ideal de la competen-
cia perfecta.

4. Tambiénlogro atacar
el esquema de precios de
equilibrio fijado por la com-
petencia atomistica.

Pero tal vez el revés mas
duro que le propino a la es-
tructura tedrica dominante
fue en 1934 en su trabajo
“El Teorema del Euler y el
Problema de la Distribu-
cion”, donde muestra que el
beneficio normal no puede
existir puesto que el produc-
to “se agota en la remune-
racion a los factores de la
produccién” que se resu-
men segun sus “productivi-
dades marginales”.

El empresario no cabe, a
menos que se suponga que
los “factores” se remuneran
por debajo de su “producti-
vidad” pero la aceptacion de
ello por los neoclasicos se-
ria aceptar su propio fraca-
so teorico y cederle de nue-
vo el paso a Ricardo, a Marx
y a todos aquellos que han
aceptado el capitalismo
como sistema de antagonis-
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mos en la distribucion del
producto, cosa que por su-
puesto nunca han estado ni
estaran dispuestos a aceptar.

Vale anotar que ella mis-
ma fue su propia critica. En
el articulo de 1953, “la com-
petencia imperfecta en re-
trospectiva” (Robinson,
1979) plantea: “economia
de la competencia imperfec-
ta era una obra de erudicion.
Tenia por objeto analizar los
temas de los manuales de
hace veinte anos: “el precio
tiende a equipararse al cos-
to marginal” y “los salarios
se equiparan al producto
marginal del trabajo, trata-
ba problemas de manual,
tales como una compara-
cion entre el precio y el pro-
ducto de una mercancia
bajo condiciones de compe-
tencia y de monopolio con
la una demanday unos cos-
tos dados. Los supuestos
que resultaban adecuados
- 0 que esperabamos lo fue-
sen- para tratar esos proble-
mas no constituyen ni mu-
cho menos una base apro-
piada para un analisis de los
problemas de precios, pro-



duccion y distribucién que
se plantean en la realidad”.
(Robinson, 1979). Desde
luego ya habia asimilado a
Kaynes, Marx, Sraffa,
Kalecky...y hecho sus pro-
pios aportes al estudio de la
macroeconomia y seguia
con el desencanto del mun-
do Marshalliano y el equili-
brio general competitivo.

SOBRE MARX

“...si Keynes hubiera partido
de Marx se hubieran ahorra-
do muchos problemas”
{Robinson, 1960}

Robinson fue una estu-
diosa “tardia” de Marx en un
ambiente no propicio para
ello: en Inglaterra estudiar a
Marx era un “pasatiempo”y
en EEUU era considerado
“inatil” y ademas para la or-
todoxia marxista “tocar” al
maestro era una “herejia”
(Robinson, 1968). No obs-
tante “como Marx se consi-
deraba un pensador serio,
y es como pensador serio
como me he esforzado en
tratarlo (Robinson, 1968).

El primer punto critico de
Joan Robinson sobre Marx

A
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fue la confusion y deduccién
inadecuada de este, de
transformar los valores en
los precios , con lo cual no
resolvié el problema ricar-
diano de una unidad de me-
dida invariable del valor, ni
produjo una teoria suya de
la distribucion entre salarios
y beneficios basada en la
explotacion.

El segundo ataque criti-
co fue alateoria de la tasa
descendente de ganancia
por el supuesto ad hoc
insostenible logica e histo-
ricamente: logicamente
porque Marx supuso una
tasa de explotacion cons-
tante pero al mismo tiem-
po una productividad cre-
ciente que contradice la
tasa de explotacion cons-
tante e histdrica porque por
lo menos en los paises de-
sarrollados la tasa de ex-
plotacién constante se
mantiene pero por el cre-
cimiento de los salarios
reales a medida que crece
la productividad. Recono-
ce en Marx al propdsito de
analizar el capitalismo
como un sistema pasajero,
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por oposicioén a la econo-
mia ortodoxa que lo consi-
deraba como sistema de
complementariedad y ar-
monia entre “agentes eco-
nomicos”. Marx recoge
tres modalidades que ex-
plican las contradicciones
y crisis que llevarian a su
juicio a la desaparicion del
capitalismo y que son bien
sintetizadas por Joan
Robinson:

1. La teoria del ejercito
de reserva, que muestra
como el desempleo fluctua
de acuerdo a la acumula-
cion del capital que ofrece
trabajo a los obreros y a la
oferta disponible de estos
para ser empleada.

2. La teoria de la ten-
dencia descendente de la
tasa de ganancia, que
muestra como la voracidad
de los capitalistas por la
acumulacion se les vuelve
contraproducente al reducir
la rentabilidad media del
capital.

3. La relacion entre la
produccion de bienes de

consumo Yy bienes de pro-
duccion que conjuntamente
con la “pauperizacion” obre-
ra limitan el poder adquisiti-
vo de la sociedad frente a
una masa cada vez mas
creciente de mercancias, la
famosa limitacién de la rea-
lizacion tan depreciada por
muchos marxistas académi-
Cos.

Como lo expresa Robin-
son, para los economistas
académicos que se aparta-
ron de la ortodoxia neocla-
sica, existe una afinidad
muy reconocida con las mo-
dalidades 1 y 3 y mucha
“confusién” sobre la 2.

Por 1 la teoria de la com-
petencia imperfecta recono-
ce la explotacion aunque di-
ferente a la argumentacion
tedrica de Marx y por el 3,
el reconocimiento de que el
empleo depende de la de-
manda efectiva y entonces
tanto este como los benefi-
cios van a depender de la
inversion y el consumo de
los capitalistas y por lo tan-
to de la proporcion ahorra-
da de los beneficios.
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Joan Robinson Y Otros
Asuntos

Con Austin Robinson (su
esposo), Richard Khan,
Pierro Sraffa y Jean Mead,
formo un grupo valioso para
discutir la ortodoxia que es-
taba siendo revisada por
Keynes y Sraffa, grupo que
influyd mucho en la termina-
cion de la teoria general de
la ocupacién, el interés y el
dinero de Keynes, especial-
mente por el aporte sobre el
multiplicador del empleoy la
deduccion de que “no era el
ahorro el que determinaba
la inversion sino la inversion
la que determinaba el aho-
rro” y esta dependia del “es-
piritu animal” planteado por
Keynes o de la “energia de
los capitalistas” tal como se
deducia de Marx. Por con-
traste con la ortodoxia que la
hacia y hace depender del
ahorro y la tasa de interes.

Después de polemizar con
los tedricos del equilibrio so-
bre la competencia imperfec-
tapaso al campo de la macro-
economia, en el mundo “real”
en analisis del capitalismo al
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cual le extrajo sus rasgos dis-
tintivos bajo un trabajo de
retroalimentacion académica
con Keynes, Marx, Kalecky y
Sraffa...

Basandose en Kalecky,
que mostré el crecimiento
con desempleo y capacidad
instalada ociosa, planted
que los precios se fijan dé
acuerdo con el Mark-up so-
bre costos directos constan-
tes, es decir dada una téc-
nica de produccion la distri-
bucién de la renta dependia
de los precios formados por
las empresas segun el gra-
do medio de monopolio.

Posteriormente merma
importancia a la estructura
de los mercados, y por su-
gerencia también de
Kalecky, introduce el papel
de los sindicatos y conclu-
ye que la distribucion de la
renta depende de las rela-
ciones de fuerza entre las
clases sociales. No pudo
encontrar ninguna ley que
determine las distribucion.

Como Kalecky que esta-
blecié que los beneficios de-
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pendian del gasto de los
capitalistas, Robinson hace
depender los beneficios de
la inversion (de la acumula-
cion de capital) y la tasa de
beneficios de la relacién ca-
pital producto y de la tasa
de crecimiento del produc-
to. Como ya hemos dicho,
las decisiones de inversion
responden al “animal espi-
ritu”, segun las expectativas
de ganancia de los capita-
listas (y por tanto del com-
portarriento esperado porla
demanda por mercancias)
tratado por Keynes.

La critica a la ortodoxia
del pleno empleo en Laissez
Faire la presenta mediante
un razonamiento circular: el
pleno empleo se presenta
como un caso limite (iréni-
camente lo llamé la “edad
del oro”) en el que el creci-
miento es uniforme (produc-
to, capital, consumo y em-
pleo crecen a la misma
tasa) pero bajo las condicio-
nes de certidumbre “previ-
sion perfecta” y “tranquilidad
perfecta” con esta Ultima se
asegurarian que las expec-
tativas pudieran ser forma-

das correctamente. Pero
ambas se reducen al creci-
miento econdmico unifor-
me.

Robinson parte pues de
la “realidad” y plantea un
marco institucional de la
economia capitalista. Porlo
tanto plantea la existencia
de la propiedad y no-propie-
dad, el trabajo y el empre-
sario, fuerzas, luchas, opo-
siciones y complementarie-
dad. Desecha lo que llama
la metafisica de Marx, pero
mantiene la vena clasica de
la economia, la macroeco-
nomia, el sistema social de-
terminante de la acumula-
cion de capital, no el atomis-
mo como constructor del
sistema econémico.

Para Robinson el creci-
miento econémico armoéni-
co no ha existido, no existe,
ni existira en una economia
capitalista; el proceso de
acumulacién de capital es
conflictivo y contradictorio.
Varias razones pueden con-
ducir a dicho conflicto, se si-
tua mas en el plano Ricar-
diano-Marxista.
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1. Inflexibilidad a la baja
de los precios ante aumen-
tos en la productividad del
trabajo.

2. Desempleo, baja en
los salarios nominales e in-
flexibilidad de precios.

3. Barreras inflaciona-
rias provocadas por la fuer-
za sindical que no acepten
la acumulacién deseada por
los capitalistas.

4. Crecimiento limitado
de la capacidad productiva
sectorial o de la fuerza de
trabajo.

Construye una economia
“puramente libre”, no regu-
lada, para identificar los pro-
blemas de su funcionamien-
to y poder tener elementos
para las politicas economi-
cas aimplementar. Hace hi-
potesis realista y parte de
identificar lo que podiamos
definir como un marco insti-
tucional de la economia ca-
pitalista.

« Sobre las empresas: de-
cisiones sobre inversion,
sobre politicas de pre-

cios, sobre distribucion
de beneficios.

. Libertad amplia para los
rentistas y limitada para
los asalariados en cuan-
to a decisiones de consu-
mo.

« Elsindicalismo influye so-
bre los salarios nomina-
ies.

. Elsistema bancario influ-
ye sobre la oferta de di-
nero.

Nunca dio por concluido
su analisis, para ella era
muy importante “escudrifan
las caracteristicas histori-
cas, politicas y sociologicas”
para explicar la acumula-
cion de capital.

En fin podriamos decir
muchas mas cosas sobre la
produccion intelectual de
Joan Robinson; por el mo-
mento quiero terminar con
esta conclusidn:

“... ninguna teoria econdmica
nos da contestaciones he-
chas. Cualquier teoria que si-
gamos ciegamente nos extra-
viara. Para hacer buen uso

(147}
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de una teoria economica de-
bemos primero separar las re-
laciones de ios elementos de
propaganda y cientificos con-
tenidos en ella, luego median-
te la comprobacion con la ex-

1. Keynes tuvo el acierto de invitar a Sraffa
a Cambridge antes de 1930 quien em-
pezé a atacar los puntos débiles del sis-
tema Marshalliano de equilibrio: flexibili-

periencia ver en que medida
parece convincente el ele-
mento cientifico, y finalmente
combinarlos nuevamente con
nuestros propios puntos de
vista politicos”. (Robinson,
1979).

NOTA

dad de precios, competencia perfecta y
de pleno empleo, e introdujo otras es-
cuelas del pensamiento econdémico.
Gran acontecimiento para Robinson,
desengafiada de la tradicion Marchall
Pigoa.
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