RESUMEN

El “desarrollo agroecoldgico sostenible”, implica un
andlisis imposible de abordar desde las Teorias
Econdmicas Cldsica y Neocldsica, debido a las fallas
arquitectonicas presentadas en la construccion de éstas”;
las que ademas de haber sido replicadas universalmente,
se han constituido en el primer andamiaje cognoscitivo
en la formacion de generaciones de economistas. Las
teorias econdmicas pos-fisiocraticas presentan grandes
debilidades para el estudio de los sistemas economicos
productivos donde la naturaleza cumple un papel
auténomo a fa accion del hombre social, puesto que ellas
han partido en su desarrollo conceptual del proceso de
produccidn capitalista, promovido por el desarrollo
industrial, propio de las sociedades mads avanzadas; en
este sentido, sus andlisis se adecuan a sistemas
organizados hombres-maquinas (donde estas ultimas no
son mds que cosas inertes), que a sistemas hombre-
naturaleza. Sise considera que el desarrolio industrial y
la teorizacion del sistema econdémico en torno al capital
y al trabajo han sido el marco general sobre el cual se
han definido los procesos de produccion, ha de
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reconocerse que es improcedente extrapolar este punto
de partida para explicar la conceptualizacién
microecondémica de los agrosistemas, donde el trabajo
social no cobra la misma importancia que en los procesos
fabriles y donde la presencia de un sistema auténomo
de la accién humana se confuga con la organizacion
social de la produccion. La teorizacion de los elementos
que intervienen en el ambito de la produccion con seres
vivos a la luz de una orientacién no mecanisista de la
naturaleza, debe incluir el reconocimiento de las ciencias
de la vida, de la dindmica bioldgica y de la naturaleza en
general, para responder a la necesidad de continuar la
investigacion sobre el Sistema Agroecoldgico Sostenible
desde la perspectiva de los economistas, para que en
un futuro cercano no se tenga la urgencia de acunar,
definir e inventar una nueva disciplina: La Economia

Ecoldgica.

ABSTRACT

The “sustainable agroecologic development», it implies
an impossible analysis to approach from the Classic and
Neoclassical Economic Theories, due to the architectural
flaws presented in the construction of these; those which
besides having been replied universally, they have been
constituted in the first cognitive scaffolding in the formation
of economists’ generations. Post- Physiocratic economic
theories present big weaknesses for the study of the
productive economic systems where the nature
completes an autonomous paper to the social man’s
action, since they have departure in its conceptual
development of the process of capitalist production,
promoted by the industrial development, characteristic
of the most advanced societies; in this sense, their
analyses are more adapted to systems organized man-
machines (where these last ones are not more than inert
things) that to systems man-nature. If it is considered
that the industrial development and the theorization of the
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on the focus of an orientation non mecanisista of the
nature, should include the recognition of the sciences of
the life, of the biological dynamics and of the nature in
general, to respond to the necessity of continuing the
investigation on the Sustainable Agroecologic System
from the perspective of the economists, so that in a near
future one doesn’t have the urgency of coining, to define
and to invent a new discipline: The Ecological Economy.

RECORRER EL CAMINO ANDADO:
DE LA ECONOMIA A LA ECOLOGIA.

“El surgimiento del método positivista en las ciencias y el
movimiento del pensamiento occidental hacia perspectivas
atomicistas y mecanicistas, las que se asocian con el iluminismo
del Siglo XVIiI, alteraron draméticamente el didlogo con el mundo

natural’.

C. MERCHANT: “The Death of Nature”. Universidad de California.

1980.

PARADIGMAS
ECONOGMICOS.

El punto de partida de la
presente exposicion, consis-
te en afirmar que la natura-
leza del proceso de pro-
duccioén industrial’ difiere
de manera inequivoca de la
del proceso de produccion
agrario, causando diferen-
cias substanciales tanto a

nivel teérico como préactico.
A dicha afirmacién debe
darsele una sustentacién a
la luz de los desarrollos de
las diferentes Teorias Eco-
némicas que se ocuparon de
la identificacién de los ele-
mentos? que en la esfera de
la produccion intervienen en
la creacién demercancias,
para explicar la naturaleza y
origen de la renta y el bene-
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ficio en el Sistema Econé-
mico Capitalista.

La hipétesis a demostrar
aqui, parte de enunciar que
los Principios Econdmicos
formulados posteriormente a
Quesnay y a Adam Smith,
propusieron paradigmas
oscurecedores de la rele-
vancia de involucrar el pa-
pel de la naturaleza viva
como elemento importante
para el analisis de la produc-
cidn agraria, generalizando-
se el concepto de que ello
es futil, obvio y sin trascen-
dencia parala Economia, en
contravia de los principios
fisiocraticos, (y al pensa-
miento mismo de Smith) que
intentaron conjugar la pre-
sencia de relaciones biol6-
gicas con la forma de orga-
nizacion social de la produc-
cion.

Lo anterior es entendible
al reconocer que la Econo-
mia es una “ciencia ex-post”
y no “ex ante”. Por ello, para
la época, habia una necesi-
dad histérica de comprender
y explicar las leyes de

- una nueva sociedad en la

que el trabajo se convierte
en el eje de la acumulacién
de capital, lo que hace virar
la atencién de la Economia
Politica hacia la elaboracion
de una Teoria del Valor-Tra-
bajo, iniciada por Smith, con-
tinuada por Ricardo y con-
solidada en los estudios de
Marx sobre el Capital, mo-
mento a partir del cual las
ideas fisiocraticas pasan a
pertenecer al archivo de la
historia econémica y su im-
portancia se revela por el
hecho de ser ellas las pri-
meras forrnulaciones de los
modelos econdémicos.

Los planteamientos post-
fisiocraticos a impugnar en
este acapite, pueden
resumirse en dos proposi-
ciones que aunque diferen-
tes, conducen ambos a la
negacion de la participacion
activa y autonoma de los
seres vivos en la produc-
cion, y son:

e Los requisitos de la
produccién son dos: trabajo §
y objetos materiales. La §
naturaleza proporciona §
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objetos materiales, el tra-
bajo pone objetos en movi-
miento y las propiedades de
la materia y las leyes de la
naturaleza hacen el resto.
Se considera que cualquier
actividad (agricultura e in-
dustria) se instala en el mun-
do de lofisico; donde la na-
turaleza actua de modo con-
tinuo y homogéneo gracias
a las leyes del movimiento
de la materia; en tal sentido
el papel de la naturaleza en
la produccién de bienes ma-
nufacturados no difiere del
proceso de produccién con
seres vivos.

e |La produccion es un
proceso de cambio de for-
ma de la materia, donde Ila
naturaleza proporciona la
materia sin intervencién de
la mano del hombre, y el tra-
bajo del hombre la transfor-
ma, actuando éste como lo
hace la misma naturaleza
(imitandola), o sea hacien-
do que la materia cambie de
forma. La manera como ac-
tua la naturaleza en las acti-
vidades econdmicas con
seres vivos es asimilable de
forma idéntica al papel que

la naturaleza cumple en la
industria, o en cualquier otra
actividad, puesto que la tie-
rra (y el agua) es el objeto
general sobre el cual opera
el trabajo del hombre, quien
controla, regula y realiza el
intercambio de materia con
la naturaleza.

Quienes defienden estas
proposiciones, carecen de
informacién sobre «las cien-
cias de la vida» y merecen
ser llamados «economistas
industrialistas», por tratar a
la naturaleza como ala gran
maquina que proporciona
objetos materiales; en el
transcurso de los siguientes
parrafos se contrapondran
estos argumentos mecani-
sistas para demostrar los
sesgos y problemas que cau-
sa la transposicién del mo-
delo de funcionamiento de la
produccién con seres iner-
tes a procesos donde los
seres vivos establecen una
dinamica propia y determi-
nan sin equivoco los resul-
tados de la produccion, asi
como las formas operativas
para su organizacion.
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Postulados Fisiocréaticos.

Los planteamientos fisio-
craticos ameritan sacarlos
de los polvorientos espacios
histéricos para considerar su
valor mas alla de material de
arcon y darles una revision
en aras del aporte que
pueden generar en el enten-
dimiento de los agrosis-
temas econdmicos.

En la preocupacién cente-
naria de los padres de las
Escuelas Econémicas por
formular su propia Teoria del
Valor para superar las incom
patibilidades, debilidades y
contradi- cciones de las
teorias de sus colegas
antecesores, se encuentran
posiciones opuestas en
cuanto a la participacién
conjunta Hombre-Naturaleza
tanto en la agricultura como
en la industria.

El modelo Fisiocratico
planteado para la economia,
parte de la especificidad de
la agricultura como primera
forma de produccién cono-
cida; Quesnay, fundador de

"la Escuela (1.758) inspirado
en Cantillén (1.755), formuld
lo que algunos han denotado
como su teoria del Valor-
Tierra, (concibiendo el valor
de una mercancia en térmi-
nos de los elementos fisicos
utilizados para producirla),
centrada en la premisa de
que:

«El origen, el principio de
todo gasto y de toda riqueza
es la fertilidad de la tierra,
cuyos productos no se
pueden multiplicar si no
por medio de sus mismos
productos»®.

En contraposicién a la
manufactura, la cual:

«en rigor no es una nueva
produccion, sino simple-
mente una modificacion de
algo existente.»*

La idea de que la agricul-
tura es inherentemente ca-
paz de rendir un excedente
disponible sobre el coste
necesario, reposaba sobre la
definicién de que «el valor de
una mercancia acabada es
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igual al valor de las mercan-
cias incorporadas en ella,
mas el valor de los bienes
de subsistencia consumidos
durante el proceso de pro-
duccién por los hombres que
han trabajado esas materias
primas»® donde la agricultu-
ra repone esos valores y
algo mas. Esta proposicion
juzgada como «teoria del
costo fisico» fue calificada
de intrascendente y obvia al
fundamentarse (segun algu-
nos criticos) en la caracte-
ristica peculiar de la agricul-
tura, no presente en la ma-
nufactura, de generar out-
puts en cantidades fisicas
mayores a los in-puts utili-
zados y medibles en unida-
des homogéneas (semilla/
grano cosechado), o segun
Marx, en una diferencia en-
tre valores de uso produci-
dos sobre los valores de uso
consumidos.

La observacion que hicie-
ran los Fisidcratas acerca
del proceso circular de la
produccién y consumo y su
perpetuacién gracias a la fer-
tilidad de la tierra, partiendo
de la reproduccién de la se
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milla, que permitia la cons-
tante renovacion de las exis-
tencias de alimentos y ma-
terias primas, fue el punto
focal que sirviera a los
Fisidcratas para relacionar el
ciclo reproductivo de los ve-
getales con la distribucion
econdémica del producto en
las diferentes clases socia-
les. La contraposiciénde los
dos esquemas circulares (el
de la reprodu- cciéon de los
vegetales y la distribucion
del producto), dio pié a los
Fisiécratas para la asevera-
cién de que solo la agricul-
tura proporciona Produc-
o N eto, (excedente dispo-
nible sobre el coste necesa-
rio) denominandose enton-
ces a los agricultores: clase
productiva, en contraposi-
cién a la clase estéril no ge-
neradora de producto neto,
formada por los artesanos
dedicados a la actividad ma-
nufacturera, que solo podia
transformar lo extraido del
seno de la naturaleza, y por
los propietarios®.

La accion esencial de la
naturaleza, propuesta para
romper la circularidad del
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proceso en la agricultura, no

pudo ser explicada entonces
mas que como una fuerza
descrita en términos de un
poder externo por fuera de
la voluntad del hombre,
causalidad derivada del pen-
samiento filosofico del siglo
XVHI (que les costd a los
Fisiécratas el calificativo de
secta), acorde con la revo-
luciéon cientifica que un si-
glo antes se fundamentara
en la filosofia Cartesiana’” y
consecuente con el conoci-
miento de entonces sobre
las ciencias naturales, el
cual no iba mas alla de los
trabajos de Linneo sobre la
clasificacién morfologica de
las plantas para la construc-
cion de la Historia Natural,
y cuando ni siquiera el tér-
mino biologia se habia acu-
Aado.

Sin embargo como ele-
mento rescatable de los
Fisiécratas y de gran inte-
rés para la conceptualiza-
cién del desarrollo agroe-
colégico sostenible, es la
formulacién aunque muy pri-
mitiva, de la existenciaen la
produccion agraria de un
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- sistema auténomo de la ac-

cion humana?, llamado por
ellos naturaleza y tangible
sélo en «la fertilidad de la tie-
rra», en el que se reconocia
una pareja de elementos:
«Tierra-Cereales» (léase
vegetales), de cuya inte-
rrelacion se originaba el pro-
ducto bruto (que reponia la
semilla utilizada, alimentaba
a los colonos y generaba el
producto neto para el con-
sumo de las otras clases no
agricolas). Es de anotar asi
mismo cémo los conceptos
de esterilidad y producti-
vidad estan ligados al hecho
de «dar frutos». En sentido
literal la afirmacién de que
la manufactura no proporcio-
na producto neto tiene su
explicacién en la ausencia
en ella de la reproduccion
como caracteristica de los
seres vivos, como se dedu-
ce de este principio: «los
productos de la tierra no
se pueden multiplicar, si
no por medio de sus mis-
mos productos», que
aunque parezca obvio, no
es una futileza. Cierta-
mente el modelo Fisio-
cratico propuesto,es un
acercamiento hacia la
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comprension de que la agri-
cultura como actividad eco-
némica parte de un sistema
en el cual interactuan los ele-
mentos fisicos (tierra) con
los seres vivos (vegetales)
y es a partir de éstos que se
pemetua el proceso; fend-
meno que veinte anos mas
tarde el quimico Lavoiser
formalizaria como un proce-
SO circular entre los tres rei-
nos de la naturaleza: vege-
tal, animal e inanimado, en
el cual los vegetales toman
del ambiente los elementos
necesarios para su mante-
nimiento, los animales se
nutren de esos vegetales o
de otros animales y éstos
mediante la putrefaccion, la
fermentacion y la combus-
tién restituyen al ambiente
los materiales tomados, para
el mantenimiento de un fon-
do comun de materia. Hoy,
a partir de la segunda mitad
del presente siglo y después
de los desarrollos de la
bioquimica y del redescubri-
miento de la obra de Mendel,
fue posible que la Ecologia,
integrara los conocimientos
biolégicos con los del mun-
do de la Fisica y de la Qui-

mica_ paraexplicar la
circularidad de las cadenas
troficas, cuya escala prime-
ra son los vegetales o pro-
ductores, Unicos capaces de
captar energia solary sinte-
tizar elementos cornpuestos
a partir de elementos sim-
ples. Se puede entonces
concluir que Quesnay apun-
taba a sefialar a los vegeta-
les como productores de
biomasa cuando afirmaba
que la agricultura era la uni-
ca capaz de generar produc-
to neto.

El hecho de que el siste-
ma circular de Quesnay no
incluya la produccién con
animales como integrantes
del sistema bioldgico, es
entendible, por varias razo-
nes: De un lado la produc-
cion animal se fué configu-
rando histéricamente a la
sombra de la produccién
agricola® y para la época los
animales no constituian una
produccion a escala comer-
cial como se conoce hoy en
dia; eran ellos utilizados
como fuerza muscular (ani-
males de trabajo: bueyes,
asnos y caballos), como

49

[ |

RECORRER EL CAMING...



medios para obtener lana
(ganado ovino) y para obte-
ner abono organico para la
fertilizacidn de la tierra. De
otro lado, la produccién
cerealera (trigo) ocupaba la
mayor parte de las tierras
cultivables y era por exce-
lencia, el cultivo alrededor
del cual se empezaba a con-
figurar una estructura agra-
ria capitalista. Pero adicio
nalmente, esta el hecho de
no estar disporiible para en-
tonces el conocimiento so-
bre las relaciones entre los
seres bidticos y entre éstos
y el entorno fisico.

Eluso de analogias de tipo
fisiolégico utilizadas por
Quesnay en su famoso e in-
terpretado «Tableau», para
explicar el funcionamiento de
la sociedad, tomando el mo-
delo prestado de las cien-
cias naturales' no era mas
que la muestra de todo el
mecanisismo propio de los
enciclopedistas del siglo
XVIII" lo cual le ha moles-
tado a muchos economistas,
pero gracias a esa analogia,
con todo y el hecho, de ins-
pirarse en las leyes fisicas
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- del movimiento, fue posible

conjugar los dos sistemas
presentes en la produccién
agrosistémica, que la disci-
plina econémica por decla-
rarse ciencia del hombre
social en su consolidacion
posterior, no ha considera-
do importante, y son:

El Sistema Bioldgico y el
Sistema Social,

los cuales no tienen por
qué contradecirse entre si,
ya que son dos ordenes
distintos de problemas que
se deben mantener cuida-
dosamente unidos.

En el grafico No. 1 se pre-
senta, deducida de los plan-
teamientos de Quesnay, una
fusién intersistémica entre el
sistema natural y el sistema
social, donde el lazode union
lo constituye la clase produc-
tiva (agricultores). El siste-
ma social marca la distri-
bucién de los flujos de pro-
ducto entre las tres clases
sociales: agricultores, pro-
pietarios y artesanos. Se
observa que a partir del

[ |
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sistema tierra-vegetales se
obtiene el producto cosecha-
do; una parte de él se desti-
na al consumo de la clase
productiva, otra reponela
semilla utilizada, otra propor-
cion del producto cosecha-
do la consume el propietario
de la tierra y finalmente la
parte restante constituye el
consumo de la clase de los
artesanos, quien a su vez
restituye este consumo en
manufacturas tanto para los
agricultores como para los
propietarios. De la orienta-
cion de los flujos de produc-
to que senala el grafico pue-
de concluirse que el proce-
so de produccién social de
la agricultura, parte de la
confluencia del sistema vivo
(tierra-vegetales), regido por
leyes bioldgicas, con el sis-
tema social donde se impo-
nen las leyes de la produc-
cion, la distribucion y el con-
sumo. En la complejidad de
la interseccion sistémica,
ningun tedrico de la econo-
mia incursiond posterior-
mente, sino que sufrié una
ruptura, al tomar la econo-
mia un nuevo rumbo y con
ellalas teorias econdmicas.
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Con el desarrollo de la
manufactura capitalista, los
planteamientos Fisiocraticos
derivados de la proposicion
de que sélo la Agricultura
proporciona Producto Neto,
sumada a la ausencia del
analisis del trabajo en el con-
cepto de valor, le valié al
pensamiento Fisiocratico su
efimera validez, maxime
cuando la sociedad agricola
de la época evoluciona ha-
cia una sociedad industrial
que moviliza ejércitos de
mano de obra y gran capi-
tal, que hace volcar enton-
ces la atencién de los Eco-
nomistas hacia una preocu-
pacién central: el capitalis-
mo en la industria, como sis-
tema de produccién domi-
nante.

Adam Smith y su in-
fluencia Fisiocratica.

Cuando Smith plasmaba
su pensarniento econémico
en la «Investigacién sobre la
Naturaleza y Causas de la
Riqueza de las Naciones»
(1.776), conocié los plantea-
mientos fisiocraticos y no se
resisti6 a ellos para
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incorporarlos a sus explica-
ciones de la renta de la tie-
rra, del capital y del trabajo
empleados en la agricultura.
Aunque no avanzo en la con-
ceptualizacioén sistémica de
la produccidén agraria, por
sus mismas limitaciones de
conocimiento frente a las
ciencias naturales, por el
poco desarrollo de éstas ul-
timas, y porque su interés
eran las relaciones sociales,
si logré enfatizar diferencias
economicas importantes de
la agricultura con respecto
a la manufactura, a saber:

¢ |dentificé la existencia
de procesos naturales au-
tonomos independientes
de laaccion humanaenla
agricultura, como se dedu-
ce del siguiente texto del
autor:

«Un terreno cubierto de
abrojos y de maleza es,
por si, capaz de producir,
en la mayor parte de los
casos una cantidad de
vegetales igual a la que
actualmente produce un
vinedo o una tierra de la-
bor bien cultivada»'?, -

En contraposicion a que:

«En las manufacturas nada
produce la naturaleza;
todo lo hace el hombre, y
su reproduccion siempre
ha de ser proporcionada
alafuerza de los agentes
que la motivan». En ella
los trabajadores sélo oca-
sionan «la reproduccion
de un valor igual a su pro-
pio consumo, o al capital
que los emplea, junto con
los beneficios del colo-
no»'s,

Sin embargo, Smith no
avanza sobre el sistema de
Quesnay, pues asimila na-
turaleza a tierra y la fecun-
didad a la potencialidad de
los elementos fisicos (iner-
tes), atribuyéndoles la capa-
cidad de producir vegetales
(entes pasivos) y no reco-
noce en ellos la potenciali-
dad de la vida, sino el pro-
ducto de la fecundidad de la
naturaleza.

¢ Distingue la participa-
cion de dos tipos de tra-
bajo en la agricultura: el
del hombre y el de la natura-
leza, como se confima al leer:
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«En la agricultura trabaja asi
mismo la naturaleza con
el hombre, y aunque a
ellanada le cuesta su tra-
bajo, el producto de éste
tiene su valor peculiar tan-
to como el del operario
mas costoso»*?,

Al «trabajo» de la natura-
leza Smith le adscribid la
existencia de un excedente
adicional en la agricultura,
no presente en la industria:
LA RENTA, consistente en
«el producto excedente so-
bre lo que es necesario para
pagar el beneficio ordinario
del colono»'® la cual sera
mayor 0 menor segun sean
las facultades productivas de
la tierra (0 sea sequin la fer-
tilidad de la tierra y su loca-
lizacion); la categoria eco-
némica de la renta del suelo
fue muy controvertida y tra-
bajada por los economistas
posteriores como David Ri-
cardo (1.810) quien formulé
después de Smith una nue-
va teoria dede la Renta, con-
sistente en definir la renta
como una deduccién de los
beneficios,hecha posible
porque la naturaleza habia
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sido menos generosa en la
oferta detierra fértil que en
la oferta de aire y agua; mas
sin embargo, el mayor de-
sarrollo de lateoria de la ren-
ta del suelo se encuentra en
Marx, como se vera luego.

Independientemente del
origen y determinacioén de la
renta del suelo, ella se con-
sidera una forma de acumu-
lacion de capital en la agri-
cultura no presente en la in-
dustria, y es el unico para-
digma econémico sobrevi-
viente surgido de la especi-
ficidad propia de los proce-
S0S COn seres vivos, que por
cierto, los economistas cla-
sicos le han dedicado bas-
tantes paginas, pero extinto
por completo en el analisis
econémico de los Neocla
sicos y de las demas escue-
las econdmicas.

La apropiacién de la renta
del suelo ha originado la
monopolizacién de la tierra,
ya que su propiedad da de-
recho a quien la posee
decobrar rentas por
sufertilidad, pues su duefo
se apropia de lo que «a la
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naturaleza nada le cuesta»
y que solo le ha costado el
esfuerzo de tenerla y con-
servarla. Por mucho tiem-
po las luchas agrarias pre-
tendieron reclamar la tierra
para convertirla en medios
de vida, bajo una concepcion
Smithiana de que la fertilidad
de la tierra es la que define
la productividad de la agri-
cultura. Los monopolios
multinacionales no se es-
fuerzan hoy a colonizar tie-
rras como recurso producti-
vo, implicitamente hay un
reconocimiento a que la po-
tencialidad de la naturaleza
esta en los seres vivos, en
sus genes, en el equilibrio
del proceso de intercambio
entre seres bidticos vy
abiéticos, y no en la mate-
rialidad fisica del substrato;
por ello la competencia hoy
es por el recurso BIOTEC-
NOLOGIA, escaso y mono-
polizable como la tierra, pero
que relega el papel historico
de la tierra en el concepto

de renta.

e Especifica Smith que
el trabajo del hombre en la
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agricultura se encuentra
subyugado al de la natura-
leza, o sea a las caracteris-
ticas de fecundidad y pro-
ductividad auténomas, las
cuales el hombre sélo pue-
de aumentar o dirigir. La
aclaracion de la actuacién
del hombre sobre el
agrosistema esta contenida
en este parrafo:

«Las operaciones mas im-
portantes de la agricultu-
ra no se encaminan tanto
al aumento de la fertilidad
- aunque también la facili-
tan - como a dirigir la fe-
cundidad de la naturale-
za hacia la produccion de
aquellas plantas que se
consideran qtiles para el
hombre»'S,

De esta Ultima premisa se
puede concluir que:

¢ Eltrabajodelhombreen
la agricultura consiste en
orientar, inducir y controlar el
sistema, mas él no es su
actor ni motor en términos
de la produccién directa.

e La actuacion del
hombre con su tecnologia

[
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sobre el sistema natural
puede ser: Inductora-Orien-
tadora y Controladora. En
buena parte, la historia de la
produccion agraria, muestra
el trabajo humano como
«orientador» de la fecun-
didad mas que facilitador de
su aumento, comprobandose
la aplicacién de principios de
racionalidad economica ca-
pitalista, en razén de las
necesidades de intercambio
y de las actividades mas
lucrativas'” que es prueba
como dice Bloch'® de que
«se estaba fundando toda
una doctrina econdmica,
dominada por la preoc-u
pacion de la produccion y
dispuesta a sacrificar los
otros intereseshumanos», y
que Marx lo expusiera afios
antes como «la perturbacion
del equilibrio entre el horrbre
y la tierra por parte de la
produccién capitalista»* lo
gue ha traido como conse-
cuencia que los siste- mas
agricolas artificiali- zados
hayan sido (y lo son hoy)
mas destructivos que res-
tauradores de los ecosis-
temas naturales.
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En resumen, Adam Smith
intentd continuar la teori-
zacién fisiocratica sobre el
papel de la naturaleza en la
produccion agraria para plas-
marlo en su teoria de la ren-
ta del suelo; mas no lo lo-
gro, por las multiples contra-
dicciones en que incurrié en
su formulacién. Los esfuer-
zos de Smith en la teori-
zacion del papel de la natu-
raleza en la produccién se
aniquilaron con la formula-
cién «industrialista” de John
Stuart Mill, (1.871) econo-
mista inglés, que se aborda-
ra a continuacién.

John Stuart Miil.

Para Mill los requisitos de
toda produccién son dos:
Trabajo y objetos materia-
les apropiados en cuya do-
tacion la naturaleza propor-
ciona:

o |os materiales.

e |a fuerza para econo-
mizar energia muscular, y

¢ Finalmente las fuerzas
de la naturaleza y las pro-
piedades de la materia ha-
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cen todo el trabajo, toda vez
que los objetos han sido
puestos en su posicion ade-
cuada. Mill dice que el hom-
bre «<mueve una semilla, en-
terrandola en el suelo, y las
fuerzas naturales de la ve-
getacién producen sucesiva-
mente una raiz, un tallo, ho-
jas, flores y frutos»; que
«mueve un hacha a través
de un arbol y éste cae porla
fuerza natural de la grave-
dad»; que mueve una sierra
através de él, de cierta ma-
nera y las propiedades fisi-
cas segun las cuales una
sustanciamas blanda cede
ante otra mas dura hacen el
resto»2%, pues el hombre
sélo pone objetos en movi-
miento al no tener otros me-
dios de actuar sobre la ma-
teria que moviéndola. Este
regresivo planteamiento
pone en evidencia la reduc-
cion de los fendmenos a las
leyes del movimiento y al
mundo en el orden de lo pu-
ramente fisico, y muestra su
inaplicabilidad en la actuali-
dad, pues la TECNOLOGIA
que se generaba en el siglo
XiX, se basaba en un apro-
vechamiento de los procesos
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mecanicos, donde la maqui-
na solo continuaba la activi-
dad manual y la tecnologia
significaba una ampliacion
de ese tipo de trabajo, por
tanto esos procesos no for-
man parte de lo que hoy se

llama «Técnica moderna».

En cuanto a la participa-
cién de la naturaleza en la
agricultura, Mill destruye de
un solo tajo el trabajo de
Quesnay y de Smith, al de-
cir que la participacién de la
naturaleza en cualquier tra-
bajo (en la agricultura y en
la industria) es «indefinida e
inconmensurable», pues es
«imposible decidir sien una
cosa la naturaleza hace mas
que en otra « y que si una
actividad requiere menos
trabajo, pero si este es ab-
solutamente necesario, el
resultado es tanto producto
de la naturaleza como del
trabajo®'. De aqui se des-
prende que Mill no logré dis-
tinguir en la agricultura la
presencia del mundo biolé-
gico, porque iguald natura-
leza a fuerzas fisicas: ley de
la gravedad, presion atmos-
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férica, fuerza,friccion, movi-
miento, calor, etc., las cua-
les estan al alcance de todo
proceso de produccién, y
son leyes y principios uni-
versales que se dan en to-
dos los lugares del globo
terraqueo, sin costo alguno
y con el determinismo que
caracteriza al mundo de lo
fisico; ello es incuestionable,
y no se trata aqui de desco-
nocer las leyes fisicas las
cuales no estan en contro-
versia, lo que esta en discu-
sion es la distincién entre los
estados vivientes y no vi-
vientes de la materia y la
presencia de leyes biolégi-
cas para los primeros, las
cuales generan resultados
uno avarios, y no uno a uno
como la fisica, que genera
resultados predecibles. Por
la misma razén, Mill recha-
za la teoria de la renta del
suelo esbozada por Quesnay
y Smith, y considera que la
renta del suelo surge porque
en la agricultura el recurso
natural tierra es escaso, en
tanto el aire, la electricidad,
los agentes quimicos son
abundantes y por tanto
noson monopolizables, ni el
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que las usa puede exigir por
ellas una renta como si la
exigen quienes monopolizan
la tierra.

En resumen, lo tnico
rescatable de Mill es la acla-
racién indiscutible del papel
de las fuerzas naturales en
los procesos mecanico-in-
dustriales, pero sus princi-
pios economicos fueron
destructivos y devastadores
para el avance sobre la con-
ceptualizacién de los ele-
mentos de la produccién
agropecuaria.

Teoria Marxista.

Las preocupaciones de
Quesnay y de Smith sobre
el papel de la naturaleza en
la produccién, se vieron mi-
nimizadas aun mas, des-
pués del surgimiento de la
teoria Marxista, pues el nd-
cleo de la teoria del Valor-
Trabajo de Marx establece la
hipétesis de que el trabajo
es la Unica fuente del valory
de que el excedente se ori-
gina de una plusvalia, y aun-
que se admita la participa-
cion de la naturaleza en la




fabricacion de mercancias,
a ésta sodlo se le da el papel
de proporcionadora del sus-
trato material, creadora de
valores de uso y una de las
fuentes de riqueza material,
pero excluyente en la forma-
cién del valor de cambio (el
cual es expresion del traba-
jo incorporado en una mer-
cancia)®.

Especificamente, Marx
dice con respecto a la natu-
raleza (inspirado en cuerpo
y alma en VERRI):

«L.os valores de uso, levita,
lienzo, etc. o lo que es o
mismo, las mercancias
consideradas objetos
corporeos, son combina-
ciones de dos elementos:
la materia, que suministra
la naturaleza, y el trabajo.
Si descontamos el con-
junto de trabajos utiles
contenidos en la levita, en
el lienzo, etc., quedara
siempre un substrato ma-
terial, que es el que la na-
turaieza ofrece al hombre
sin intervencion de la
mano de éste. En su pro-
duccion, el hombre sélo
puede proceder como lo
hace la misma naturaleza,
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haciendo que la materia
cambie de forma. Mas
aun. En este trabajo de
conformacion, el hombre
se apoya constantemen-
te en las fuerzas natura-
les. El trabajo no es, pues
la fuente unica y exclusi-
va de los valores de uso
que produce, de la rique-
za material. El trabajo
es,dicho William Petty, el
padre de la riqueza, y la
tierra la madre»®.

Marx, se ve envuelto en
el pensamiento cartesiano al
inspirarse en la concepcion
de Pietro Verri, como se
pude comprobar al referir el
pensamiento textual de Verri
y del mismo Descartes; dice
al respecto Verri:

«Los fenomenos del Univer-
so, ya los provoque la
mano del hombre, (levita
y lienzo para Marx) ya se
hallen regidos por las le-
yes generales de la natu-
raleza, no representan
una verdadera creacion
de la nada, sino una sim-
ple transformacion de la
materia. Cuando el espi-
ritu humano analiza la
idea de la reproduccion,
se encuentra siempre,

RECORRER Et. CAMIND...



constantemente, como
unicos elementos, con
las operaciones de aso-
ciacion y disociacion;
exactamente lo mismo
acontece con la repro-
duccion del valor (Sic) y
de la riqueza, cuando la
tierra, el aire y el agua se
transforman en trigo so-
bre el campo o cuando
bajo la mano del hombre,
la secrecion viscosa de
un insecto se convierte
en seda o unas cuantas
piezas de metal se ensam-
blan para formar un reloj
de repeticion»?, (Sin su-
brayar en el original).

Las citas anteriores son
totalmente acordes con este
famoso pasaje de Descar-
tes:

«Es cierto que todas las re-
glas de la mecanica per-
tenecen a la fisica, de
modo que todas las cosas
que en éstas son artificia-
les son naturales. Por
ejemplo, cuando un reloj
marca las horas, median-
te las ruedas con las que
esta hecho, esto no es
menos natural que para
un arbol lo es producir fru-
tos»%,

En esa confrontacién se
encuentra un perfecto en-
tronque entre Descartes y
Verriy en consecuencia en-
tre éste y Marx, pues estos
ultimos aplican fielmente los
principios cartesianos, al to-
mar el mecanismo de los
entes fisicos (el tan manido
reloj de Descartes), como
punto de partida de los se-
res vivientes, es decir, la
concepcion de Marx sobre
los seres vivientes, es total-
mente compatible con el
pensamiento de Descartes,
porque para ambos «existe
identidad ontolégica entre los
productos del arte y los pro-
ductos de la naturaleza.»?.
De aqui se colige que, el
mecanisismo de Marx lo lle-
va a concebir la naturaleza
segun las leyes del movi-
miento de la materia, y en
ella a la vez la dinamica de
los seres vivientes queda
también explicada por las
leyes fisicas.

Ademas de lo anterior, el
desinterés cientifico de Marx
por examinar la agricultura
como proceso productivo
determinado por la participa

ENSAYOS DE ECONOMIA




cién de los seres vivos ac-
tuando de manera no meca-
nica, es explicable por va-
rias razones:

e Porque el hacerlo opa-
caria un poco la brillantez de
la teoria de la plus- valia,
pues, quieraseé o no, los pro-
Cesos con seres vivos, no
admiten la incorporacion de
tanto trabajo asalariado que
amerite un analisis profun-
do de las relaciones socia-
les de produccién, como la
produccién industrial, donde
el trabajo es la Unica fuerza
transfor- madora.

e Porque su conocimien-
to sobre la naturaleza es tan
precario, que sélo le alcan-
Za para resenar que las co-
sas tienen cualidades meca-
nicas, fisicas y quimicas?.
Su descripcién de naturale-
za no rebasa las fuerzas
naturales, la tierra y el agua;
su alusioén a los seres vivos
se vuelve apenas percepti-
ble.

e Por considerar que la
produccién industrial es de

terminante sobre lasdemas,
como él mismo lo expresa-
ba friamente al decir:

«Parece muy natural por
ejemplo que se comience
con la renta rustica,... por-
que se halla ligada a la tie-
rra, fuente de toda pro-
duccion y vida, y a la agri-
cultura, primera forma de
produccion en todas las
sociedades...y sinembar-
go nada mas falso que
esto. En todas las formas
de sociedad se encuentra
una produccion determi-
nante, superior a todas
las demas y cuya situa-
cion asigna su rango e
influencia sobre los de-
mas»?%, (Subrayado aqui)

Sin embargo, consciente
Marx de que la otra fuente
creadora de «valores de
uso» diferente al trabajo, es
la naturaleza, (tierra y agua
para él), de que los produc-
tos provenientes de la tierra,
se compran y se venden en
la practica a unos precios por
encima de suvalor, y por ul-
timo, reconociendo que la
productividad en los proce
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sos de produccion agrope-
cuarios no dependen total-
mente del trabajo incorpora-
do, aparta la produccion
agricola de la produccion in-
dustrial y la trabaja en su
teoria de la renta del suelo,
sin alusiones a los seres vi-
vos. Es asi como Marx di-
sefid, complementando el
trabajo de David Ricardo, su
teoria de «la renta del sue-
lo» para explicar que la tie-
rra, como bien natural y no
como producto del trabajo,
genera rentas: absoluta, de
monopolio y diferencial, ori-
ginadas en el sistema de
propiedad territorial y en la
limitacién natural de la tie-
rra, en tanto es un bien he-
terogéneo y no reproducible
a voluntad como los instru-
mentos de produccion en la
manufactura. Fuera de este
aporte explicativo de la Teo-
ria Marxista acerca de la
sobreganancia en la agricul-
tura, compatible con el pro-
poésito de dar una interpreta-
cién de la naturaleza y fun-
cionamiento del modo de
produccion capitalista, no se
reconoce la importancia eco-
némica de la existencia en
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la agricultura de «fuerzas vi-
tales» ni de la presencia de
los seres vivos actuando de
manera no mecanicay regi-
dos por leyes diferentes a
las leyes fisicas®®. Ello se
hace claramente comprensi-
ble, al tener la teoria Mar-
xista como centro de aten-
cion las fuerzas socialmen-
te productivas, relegando
por tanto a la ignorancia las
leyes de naturaleza no so-
cial que pudieran estar
inmersas en la produccion y
despachando el asunto con
expresiones como éstas:

«Hasta qué punto el fetichis-
mo adherido al mundo de
las mercancias, o sea la
apariencia material de las
condiciones sociales del
trabajo, empana la mirada
de no pocos economis-
tas, lo prueba entre otras
cosa esa aburrida y
neciadiscusion acerca
del papel de la naturaleza
en la formacion del valor
de cambio»® (sin subra-
yar en el original)®'.

Quedo pues, este epitafio,
como herencia oscurece-
dora del tema del papel de
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la naturaleza en la produc-
cién agropecuaria, al cual no
se le ha dado una revision
posterior al surgimiento de
la teoria Marxista.

Conclusion Preliminar

De la expuesto hasta aqui
se concluye que las teorias
economicas posfisiocraticas
han partido en su desarrollo
conceptual del proceso de
produccion capitalista, pro-
movido por el desarrollo in-
dustrial, propio de las socie-
dades mas avanzadas. En
este sentido, sus analisis se
adecuan a sistemas organi-
zados hombres-maquinas
(donde estas ultimas no son
mas que cosas inertes), pro-
pios de las actividades in-
dustriales, que a sistemas
hombre-naturaleza. Si se
considera que et desarrolio
industrial y la teorizacién del
sistema econdmico en tor-
no al capital y al trabajo han
sido el marco general sobre
el cual se han definido los
procesos de produccién, ha
de aceptarse que es impro-
cedente extrapolar este pun-
to de partida para explicar la
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conceptualizacion microe-
condémica de los agrosiste-
mas, donde el trabajo social
no cobra la misma importan-
cia que en los procesos
fabriles y donde la presen-
cia de un sistema auténomo
de la accién humana se con-
juga con la organizacion so-
cial de la produccién. De
aqui se desprende la nece-
sidad de RE-CORRER el
camino de la teorizacion de
los elementos que intervie-
nen en el ambito de la pro-
duccién con seres vivos
(agrosistemas) a la luz de
una orientacion no mecani-
sista de la naturaleza, que
incluya el reconocimiento de
las ciencias de la vida, de la
dinamica bioldgica y de la
naturaleza en general, para
responder a la necesidad de
continuar la investigacion
sobre el Sistema Agroeco-
l6gico Sostenible desde la
perspectiva de los econo-
mistas, para que en un futu-
ro cercano no se tenga la
urgencia de acunar, definir e
inventar una nueva discipli-
na: La Economia Ecolégica.
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Reconsideraciones Teéricas
Sobre El Papel De La Natura-
leza En Los Agrosistemas.

Tres complejos sistemas
0 niveles de organizacion
del mundo, han ocupado la
atencion de las ciencias: El
sistema Fisico, El sistema
Social y El Sistema Biologi-
co. Elconocimiento que ha
desarrollado el hombre ha
estado encausado hacia el
dominio de las leyes fisicas,
el cual no esta en polémica;
una vez el hombre ha cono-
cidoy asimilado las leyes de
la mecanica, las ha puesto
al servicio de la produccion
industrial, alli donde lasleyes
del movimiento determinan
sin equivoco los resultados
esperados; por e€so, puede
afirmarse: el hombre domi-
na el mundo fisico.

El modelo antes propues-
to para tratar a los seres vi-
vientes fue el de «la fabrica
quimica enteramente auto-
matica», donde las funciones
de autoconservacion, auto-
rreproduccion y autorre-
gulacion tienen la peculiari-
dad de ser fiables y de

poseer mecanismos de de-
tectacion y de rectificacion
de errores y faltas de repro-
duccion»* y por ello las le-
yes fisicas del movimiento™
son suficientes para explicar
su comportamiento. Enten-
diendo segtn Pettee, por le-
yes del movimiento «una
prescripciéon para corre-
lacionar los valores de cier-
tas variables determinantes
del estado de un sistema en
un instante dado con los va-
lores de esas mismas varia-
bles en cualquier otro instan-
te. En este lenguaje, una
vez que el estado completo
de un sistema ha sido elegi-
do asignando las condicio-
nes iniciales en un instante
dado, toda informacion adi-
cional acerca de un estado
anterior o posterior a ese ins-
tante es mera redundancia.
Esto es, ninguna prediccidn
mejor acerca del pasado o
el futuro del sistema puede
ser hecha, en principio, por
el aporte de mas informa-
cion».

Los influenciados econo-
mistas, aceptaron que la
biologia se explicara en
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términos de las leyes fisicas
y quimicas, sin tener que
hacer ningun esfuerzo para
aplicar las leyes de la fisica
a los sistemas vivientes; es
asi como a partir del estu-
dio de la célula y del reco-
nocimiento en ella de una
serie de transformaciones
de materia (de entrada y de
salida) se plegaron a acep-
tar que la vida en dltimo tér-
mino se explica porlos cam-
bios fisicos y quimicos de
la materia. Reducirse a
creer en ello es el resultado
de unaapego pasional Car-
tesiano.

Pero el hombre esta ya
saliendo de la comprensidn
subdesarrollada del mundo
viviente, la biologia surgié a
comienzos del siglo XIX, el
descubrimiento del codigo
genético data de 1953, y ya
la biologia empieza a inde-
pendizarse de las leyes de
la mecanica; el cientifico
actual posee un mayor co-
nocimiento y dominio de la
naturaleza y puede superar
Sus carencias cognosci-
tivas; estas nuevas condi-

y dar por terminado un modo
de trabajo que lleva casi dos
siglos, permite replantear los
postulados de las teorias
econdmicas fundados en
principios anteriormente
aceptados.

Sin negar que el ser vivo
depende para su sobrevi-
vencia de las condiciones
especificas de la materia,
dicha dependencia tiene que
ver con la forma, mas no
con su funcionamiento,
pues los seres vivos tienen
como propiedades caracte-
risticas, las funciones de:

o Autoconservacion:
Mediante un proceso de sin-
tesis de materiales especi-
ficos a partir de compues-
tos sencillos tomados del
medio.

e Autorregulacion: O
mantenimiento de la estruc-
tura normal y especifica, a
partir del material especifi-
co sintetizado.

e Autorreproduccion:
La existencia en el sistema
viviente de informacion co-

ciones favorables para ha- dificada y trasmitida heredi-
cerciencia de otra manera tariamente.
!‘—G‘S_L
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Para la autoconservacion,
el ser vivo toma del entorno,
los elementos sencillos o
compuestos y los somete a
un proceso que incluye: de-
gradacion, descomposi cion,
asimilacion, recomposicién e
incorporacion a la dinamica
de la accién de la vida como
fuente de energia.

Proponer la fuerza vital de
los organismos vivos como
caracteristica de los siste-
mas no mecanicos, lleva
implicita la aceptacion de
que los seres vivos no son
explicables o predecibles en
términos de las leyes del
movimiento, sino que los
seres vivientes son distin-
guibles de los estados no vi-
vientes de la materia por su
capacidad para la transmi-
sion hereditaria de los carac-
teres naturalmente selec-
cionados. Los términos
«transmisioén hereditaria»,
«seleccion» y «caracter»
implican la clasificacion de
alternativas o «cédigos»,
para lo cual las leyes de la
fisica no son suficientes.

No se trata de descono-
cer la materialidad inorganica
(y por tanto las ciencias de
la materia), en cuanto el ser
vivo depende de condiciones
especificas en términos de
niveles materiales, se trata
de asumir el entorno o Tie-
rra (como lo han llamado los
economistas) como la exte-
rioridad del mundoviviente, la
cual le atafne y lo penetra,
pero soélo porque yaestaen
el ser viviente y porque él
encuentra adecuada la exte-
rioridad que se le brinda®.

En primer lugar, la mate-
rialidad de la tierra como ob-
jeto general, causante, en
una dimension “econdémica’”,
de la renta del suelo por no
ser reproducible, monopo-
lizable y heterogénea, (segun
Marx) o por ser mas escasa
que el agua y el aire (segun
Ricardo y Mill), al concep-
tualizarla en un ambito me-
nos restrictivo, pierde peso,
pues la naturaleza no como
el objeto insertado en el mun-
do fisico dominado por las
leyes del movimiento, esta
integrada al mundo viviente
regido por leyes bioldgicas,
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donde los seres vivos son
estructuras organizadas y
funcionales, distintas de los
seres inanimados. Latierra
como sustrato proporciona
materiales (agua, nitrégeno,
fésforo, etc.), pero para que
ella se convierta en instru-
mento o medio de producir
bienes es necesario que
existan los seres vivos: ve-
getales y microorganismos
sinte- tizadores cuya parti-
cipacion activa, autonoma e
independiente de la mano del
hombre, invalida el atributo
de la capacidad de la tierra
por si misma «y su fertilidad»
para la produccién; «la fuer-
za vital» de los organismos
vivos (vegetales que en el
enlace con el entorno cap-
tan la energia solar y produ-
cen la biomasa que se tras-
lada a la escala animal y cir-
cula sucesivamente), es la
esencia que permite obtener
mercancias, en cuya elabo-
racion apenas la tierra es
una materialidad que el hom-
bre hoy puede transformar,
haciéndole favorable el inter-
cambio a los seres vivos con
la fabricacién de su medio
externo; si no, véase como

67

el hombre construye esce-
narios artificiales de subs-
tratos (cultivos hidropénicos,
invernaderos) para reempla-
zar el campoabierto, que-
dando la tierra con la unica
funcién de ser el espacio fi-
sico para el alojamiento de
los vegetales, como aconte-
ce con cualquier otra activi-
dad que requiere una ubica-
cién espacial (una fabrica
por ejemplo).

En otros términos, la tie-
rra es el sustrato material y
parte del entorno fisico, que
puede estar mal o bien do-
tada de elementos requeri-
dos para el intercambio de
materia con los seres vivos,
pero son éstos, los que me-
diante un proceso vital los
incorporan para si; los se-
res vivos necesitan de un
entorno fisico natural y/o
artificializado adecuado para
la incorporacién y desincor-
poracion de materia, este
proceso de interactuacién
permanente con los elemen-
tos biéticos (microorga-
nismos vegetales y anima-
les) y con los elementos

[ S
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abidticos (agua, luz solar,
aire, suelo) es posible sdélo
por lapotencialidad de los
seres vivos, y es precisa-
mente ella la que explica el
comportamiento y variabili-
dad productiva en los agro-

sistemas.

Dos Modelos De Procesos:
Industrial y Agrosistémico

Desde la perspectiva me-
ramente operativa ambos
constituyen sistemas cuyo
funcionamiento, en el caso
de la produccién industrial
conforma lo que en adelante
se llamara «Modelos Indus-
triales Artificiales», donde el
hombre, ente social, autory
actor, trabaja con medios de
produccién inermes y amor-
fos que actidan de manera
mecanica y previamente
concebida; mientras en el
caso de los agrosistemas, al
modelo de funcionamiento
del Sistema Bioldgico Natu-
ral, se superpone la produc-
cién econdmiica, conforman-
do «Modelos de Produccién
Agrosistémicos»* en los
que los seres vivos (vege-
tales y animales) regidos

por leyes bioecolégicas son
los actores activos, en tan-
to el papel del hombre esta
subyugado al de la natura-
leza por no ser él directa-
mente transformador, ni te-
ner el control absoluto so-
bre ella.

El Modelo Industrial.

La produccién con seres
inertes exige la presencia de
un agente externo, motor y
actor, que transforme mate-
ria amorfa en objetos previa-
mente imaginados y para un
uso determinado; este agen-
te es el hombre social, ac-
tor de una dinamica de rela-
ciones sociales generadas
en el sistema econémico y
cuyo papel es exclusiva-
mente la transformacion y
recomposicién del sistema
artificial. EIl proceso de
transformacién llevado a
cabo por el hombre median-
te su fuerza fisica 0 muscu-
lar, sus habilidades, su arte,
su intelecto, sus conoci-
mientos, opera con dos ti-
pos de in-puts: (Ver cuadro
No 1)

el
1..88 f
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CUADRO NO. 1
EL MODELO DE PRODUCCION INDUSTRIAL

IN-PUTS —P THANSFORMAQ_I_OE_ —P OQUT-PUTS
* Materias Primas y|* Trabajo Humang:
Materiales amorfos fuerza muscular,
creados por el hombre conocimiento,  intelecto
para ser usados como y arte. B
insumos. |
E
®* Material bidtico y/o|® Fuerzas Vitales : N
abidtico producido o Fuerza muscular animal, E
extraido de ecosistemas| degradacidn, S
artificiales o naturales ; descomposicion,
transformados o no| fermentacion, Y
previamente pot &l segregacion
hombre. y todas las funciones de
los microorganismos
aprovechadas para la
transformacion de la
materia.
* instalaciones  fisicas,|* Fuerzas  Fisicas y
magquinaria, equipos vy Quimicas :
herramientas de Propiedades y leyes
naturaleza amorfa, fisico-quimicas de la
creada ex-ante por el materia aplicadas para
hombre. la transformacién o 8
cambio de forma de la E
materia:  Movimiento, R
resistencia, absorcién, v
presién,  temperatura, !
ete. C
I
* Tecnologia: O
Informacién y acervo de S
conocimientos
empiricos o cientificos
acumulados por el
hombre, contenidos en
la  arquitectura  del
sistemna creado.
e
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« In-puts tangibles
inertes, representados en:

— Los elementos iner-
mes creados por el hombre
para ser usados cOmo tales:
materias primas, materiales,
instalaciones fisicas, maqui-
naria, equipos y herramien-
tas.

— En material de origen
biético y/o abidtico extraido
de un ecosistema natural o
artificial y convertidos ya en
materia inerme con diferen-
tes grados de transforma-
cion.

« In-puts intangibles o0
tecnologia: que representa
toda la informacion o acer-
vo tecnolégico producto del
conocimiento empirico 0
cientifico previamente desa-
rrollado y acumulado por el
hombre, puesto de presente
en toda la arquitectura del
sistema que él ha creado.
En este caso, la materiali-
dad de la tecnologia consti-
tuye la arquitectura creada,
hecha tangible en las maqui-
nas, los instrumentos de tra-
bajo, las instalaciones, las

I
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* materias primas, los proce-

sos, las formas de trabajo,
las maneras organizativas
dela produccién—distribucién
y la informacion.

El hombre se apoya €n
este proceso en: las fuer-
zas fisicas, haciendo uso de
las propiedades y leyes fisi-
co-quimicas de la materia,
como temperatura, presion,
combustion, fuerza, magne-
tismo, etc.; y en las fuerzas
vitales de los organismos
vivos como la fuerza mus-
cular animal, los procesos
de reproduccion celular, fer-
mentacion, degradacion y
descompo- sicion que ac-
ttan sélo mediante la dispo-
sicién que el hombre hace
de su medio®. Estas fuer-
zas vitales son herramien-
tas del proceso, mas no son
la fuente directa de los pro-
ductos.

«El modelo de produccion
industrial» posee caracteris-
ticas propias que lo diferen-
cian de otros modelos de
produccion, a saber:




= Es Artificial: La arqui-
tectura del sistema ha sido
creada por el hombre, el fun-
cionamiento y resultados
son el producto de su inter-
vencion directa e indirecta.
Los bienes y servicios como
out-puts del sistema en el
«Modelo Industrial», son
materia transformada por el
hombre in-situ y/o con su
protagonismo previo. Eltra-
bajo fisico y mental del hom-
bre social es el que final-
mente establece la diferen-
cia entre el valor de los in-
puts y el valor agregado de
los out-puts, ya que las ma-
quinas y materiales amorfos
no pueden estar contenidos
en estos ultimos en una pro-
porcién mayor a su interven-
cion en el proceso de trans-
formacion, asi como tampo-
co las fuerzas fisicas, qui-
micas y vitales, sin la actua-
cion del hombre, por si so-
las, no transforman; ellas
estan a disposicion de todo
proceso, sin que a nadie le
cueste su utilizacion; asi
pues la funcion creadora del
hornbre en el «Modelo Indus-
trial» y el hecho de que el
sistema no se genere por si

mismo hace que éste sea
totalmente artificial.

= Es Lineal: Las salidas
del sistema, bienes de uso
o disfrute, no se incorporan
de nuevo al mismo sistema,
ni éste por si s6lo es capaz
de recomponerse, ellos sa-
len para ser parte del con-
sumo final o del consumo
intermedio de otros siste-
mas, no admite pues el
reciclaje autébnomo de sus
componentes inermes ni de
sus out-puts.

= Es Temporal: El sis-
tema se acaba si el hombre
no lo reconstruye; puede re-
componerse, ampliarse o
cambiarse con la mera vo-
luntad del hombre y compli-
cidad de los recursos.

= Multiespacial: EL
modelo de produccion indus-
trial no requiere de un espa-
cio definido o especifico y
puede sertan grande como
se quiera, puesto que la ac-
tuacién de las leyes fisico-
quimicas (magnetismo, oxi-
geno, gravedad, etc.) no es-
tan sometidas a la apropia-
cion de los agentes socia-
les.
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El Modelo Agrosistémico.

La produccion de natura-
leza bioecologica es el re-
sultado de un proceso com-
plejo de transformacién de
materia, energia e informa-
ciéon® en el ecosistema, ya
sea éste totalmente natural
o artificial.

Las caracteristicas pro-
pias que especifican el mo-
delo de produccién bioe-
colégico en su aspecto ope-
rativo del proceso mecani-
co de la manufactura estan
dadas por la presencia de
los seres vivos que estable-
cen sus propias condiciones
y limites. En el entorno
ecoldgico, los animales y las
plantas responden a leyes
bioecolbgicas cuyo principio
central es el reciclaje de los
elementos quimicos, ocasio-
nando un flujo de materia en
el que cada comunidad tie-

Ane un papel dentro del pro-

ceso de intercambio y don-
de el tamano y distribucion
de las poblaciones esta de-
terminado por la disponibili-
dad de alimento y por la po-
sicion real o potencial de los
mecanismos homeostaticos
de ajuste al medio. El pro-
ceso productivo con seres
vivos es representable me-
diante un esquema circular
(Grafico No. 2) en el que el
hombre es sélo un agente
externo al sistema, sin el
cual éste operaria esponta-
neamente y se reproduciria
a una tasa natural®®. La ac-
tuacién del hombre esta en-
caminada a establecer con-
troles y disponer los meca-
nismos homeostaticos para
obtener de este sistema la
energia contenida en alimen-
tos o materias primas tales
como, carne, leche, cueros,
abonos, lana.
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GRAFICO NO.2
MODELO DE PRODUCCION AGROSISTEMICO

IN - PUTS IN - PUTS OuUT - PUTS
ESTIMULOS Y OUT - PUTS APROVECHABLES
Y CONTROLES NATURALES POR EL HOMBRE
ARTIFICIALES

~ 7 . o
- ,/ SISTEMA NATURAL \\f{ -
[;'/ Relaciones Seres \\:
'\‘~ Bioticos y /
o >\\\ Abidticos / L -
Y \ e M//// f\\\\
\ \\\M)\ .
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«El Agrosistema tiene cin-
co funciones, definidas por
Odum® y son: Resistencia,
Competencia, Reciclado,
Mantenimiento y Almacena-
miento. Para modificar las
respuestas del sistema e in-
crementar la productividad
neta, el hombre no actua
como lo hace la naturaleza,
él propicia, controla y esti-
mula el sistema favorecien-
do unas funciones frente a
otras; por ejemplo, privilegia
el almacenamiento para la
obtencién de biomasa apro-
vechable en granos, forraje,
frutas, carne, etc. y subsidia
las otras funciones cuando
libera a las plantas y a los
animales de la competencia
de herbaceas, malezas, pa-
rasitos y organismos inde-
seados en la produccion; por
ello la tecnologia desarrolla-
da por el hombre cumple un
papel de actuar sobre el
equilibrio de la naturaleza a
partir del conocimiento so-
bre las leyes que la rigen,
desviando mediante contro-
les y estimulos los flujos de
materia hacia el aprovecha-
miento econdmico.

Los in-puts en los agro-
sistemas son de dos clases:
(Grafico No. 3)

= Naturales.

Las entradas del sistema
que constituyen el aporte
natural comprenden: la
energia solar, los elementos
abidticos: aire, agua y sue-
lo, los organismos tréficos y
los seres bidticos (plantas y
animales), contenidos todos
en un espacio de interre-
laciones y cadenas en cuyo
funcionamiento se entrela-
zan para formar un fondo
comun de materia.

= Artificiales.

Son todos los estimulos
y controles directos e indi-
rectos que el hombre aplica
para el favorecimiento de
unas funciones frente a
otras; estos son de diversa
clase segun el grado de in-
tervencion del hombre en el
sistema. Las entradas arti-
ficiales que favorecen la fun-
cion de alojamiento estan
representadas en cercas,
construcciones, establos,

74
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GRAFICO N2.3 ]
MODELO DE PRODUCCION AGROSISTEMICO

IN - PUTS TRANSFORMACION DE OUT - PUTS

ENERGIA EN MATERIA

ARTIFICIALES | NATURALES PRODUCTOS
ECONOMICOS

Mejoramiento [ Poblaciones

Genético Vegetales i

vy ©

Forrajes , Granos,

P Frutales, etc.
Insumos
Industriales P | Poblaciones Animales | |
- Padres (herbivoros)
Sistemas y
Mecanicos Poblacién de Lana,
Organismos Leche,
Descomponedores Pieles,
Predadores y Fuerza Muscular,
Parasitos *’ Crias,
Fungicidas b Ejemplares,
Insecticidas Abono Organico
)
- i

Abonos y Suelo Poblaciones
Fertilizantes Agua . Deterioro | Animales

Aire Y Muene T— Hijas

Seleccion e J
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viveros, semilleros, inverna-
deros, y en general en toda
la infraestructura de acondi-
cionamiento espacial para
las poblaciones vegetales y
animales. Los fertilizantes,
los abonos y el riego, son
estimulos encaminados a
apoyar la dotacion natural de
los componentes abioticos
para favorecer la funcion de
almacenamiento de los ve-
getales. Los insumos indus-
triales como concentrados y
sales minerales para uso
animal, sustituyen la bio-
masa de los vegetales y re-
ducen el espacio necesario
para el alojamiento animal,
disminuyendo asi la compe-
tencia entre el hombre y el
rumiante por las poblaciones
vegetales. Los fungicidas,
insecticidas y plaguicidas
reducen la competencia na-
tural entre las poblaciones
de microorganismos, pre-
dadores y parasitos con las
poblaciones animales y ve-
getales. El hombre median-
te la aplicacion de métodos
de trabajomecanico (uso de
herramientas, maquinaria y
equipos) y manual induce la
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circularidad de la materia,
favoreciendo el reciclaje, el
mantenimiento y el aloja-
miento de los organismos
bidticos, acorde a su fin eco-
némico. Por aitimo, el hom-
bre modifica la arquitectura
del sistema bioecolégico,
actuando no sobre el entor-
no ecologico sino sobre la
potencialidad de los seres
vivos, puesta de presente en
los genes; es asi como la
biotecnologia como resulta-
do de la aplicacién de todo
el conocimiento genético,
artificializa el «sistema
vivo» mediante el uso de
semillas mejoradas e
hibridas, variedades resis-
tentes a la competencia de
microorganismos y de perio-
dos vegetativos mas cortos,
utilizaciéon de embriones
para la seleccion de carac-
teres deseables en vegeta-
les y animales etc. El re-
emplazo de genomas mas
productivos econdmica-
mente fundamentado en los
desarrollos de la ingenieria
genética significan el despla-
zamiento mas contundente
que el hombre hace de los
agrosistemas a sistemas
artificiales o industriales.
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Los out-puts de los Sis-
temas Bioecoldgicos repre-
sentan su productividad bru-
ta, distinguible bajo dos for-
mas: la biomasa contenida
en cereales, frutas, forrajes,
carne, leche, cueros, lana 'y
abonos aprovechables eco-
némicamente, a la que se
denomina productividad
neta; y, otras salidas, no tan
visibles, que se reincorpo-
ran al sistema, como la ma-
teria organica (carbono, ni-
trégeno, etc.), el oxigeno y
las poblaciones hijas, vege-
tales y animales, productos
éstos de la respiracion y la
reproduccién o manteni -
miento del sistema. De lo
anterior se concluye que los
«sistemas de produccion
bioecolégicos» o agro siste-
mas, tienen las siguientes
caracteristicas:

¢ Circularidad, en tan-
to el sistema por si solo ga-
rantiza su sobrevivencia y
mantenimiento a través del
reciclaje de sus elementos.

¢ Continuidad y Auto
rreposicion, puesto que si
el hombre no induce

O L

y controla el sistema, éste
opera con sus propios me-
canismos homeostaticos a
una tasa natural de repro-
duccidn que asegura su
sobrevivencia.

» Espacialidad, sujetaa
la tecnologia utilizada. Si se
esta operando con menores
controles sobre las fuerzas
naturales, la ubicacion del
sistema depende de las con-
diciones climaticas (hume-
dad, luminosidad, tempera-
tura, altura) y edaficas del
lugar; asi mismo el tamafo
del agrosistema esta dado
por la disponibilidad de ali-
mento para las poblaciones
vegetales y animales. Pero
cuando el hombre empieza
a cambiar la arquitectura del
sistema se vuelve menos
dependiente de un ecosis-
tema natural especifico, pu-
diendo hasta cierto limite
fabricarse el entorno bajo
condiciones artificiales.

Tipologia De Agrosistemas.

La intervenciéon del hom-
bre con su tecnologia sobre
el sistema natural, genera




multiples formas de produc-
cion, posibles de ser agru-
padas en cinco categorias
que se diferencian entre si
por el grado de control y de
induccion que el hombre
ejerce sobre las fuerzas na-
turales y por la intensidad y
aprovechamiento de los re-
cursos y ciclos de la natu-
raleza. Estas modalidades
tecnolégicas son:

» Sistema Bioecologico
Natural. Es aquel en el que
el hombre interviene sblo en
la recoleccién o extraccion
de productos de utilidad eco-
némica, sin utilizartécnica
alguna de mejoramiento de
la productividad.

o Sistema Bioecologico
Inducido. Este modelo de
produccion tecnologico se
caracteriza porque el hom-
bre define el uso del suelo e
incorpora elementos mate-
riales creados por él y utili-
zamétodos de trabajo como
producto de su experiencia
empirica o del avance de la
ciencia y latécnica. La nu-
triciéon de las especies ve-
getales y animales seleccio-
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nados previamente depende
de la disponibilidad de ali-
mento y de la disposicién
que hace el hombre de las
condiciones naturales para
hacerlas mas accequibles a
los seres vivos. Las técni-
cas utilizadas consisten en
seleccionar las variedades a
sembrar o los ejemplares a
explotar, en suministrar rie-
goy abonos para incremen-
tar fa productividad neta e
instalar cercas, bebederos y
canales de riego y drenajes.
En este sentido, la tecnolo-
gia contenida en los proce-
dimientos de trabajo y en el
conocimiento de la naturale-
za induce el sistema hacia
la generacion de excedentes
aprovechables.

e Sistema Bioecologico
Controlado. A este nivel se
da con mayor intensidad la
aplicacién de tecnologia so-
bre el ecosistema, median-
te una mayor incorporacion
de elementos materiales que
reemplazan e inhabilitan los
in-puts y los out-puts natu-
rales respectivamente; el ali-
mento Y la disponibilidad de
nutrientes en el suelo ya
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no dependen de los reci-
clajes de materia, sino que
los flujos de entradas natu-
rales son reemplazados por
flujos artificiales representa-
dos en fertilizantes quimi-
cos, fungicidas, insectici-
das, insumos sanitarios, ali-
mentos concentrados, sales
minerales, sistemas de rie-
go, construcciones, siste-
mas mecanizados de traba-
jo y variedades y genotipos
seleccionados bajo criterios
de rendimiento.

e Ecosistema Artificial.
En este modelo se prescin-
de del entorno ecolégico y
el sustrato tierra es sélo uti-
lizado como espacio fisico
para los organismos vivos,
en tanto en los anteriores
modelos, la tierra cumple un
papel de sustrato proveedor
de elementos abidticos y de
servir de escenario para la
circularidad de la materia
(alojamiento); los componen-
tes de nutricién y sanidad
son manejados rigurosa-
mente en forma planeada, de
acuerdo con los requeri-
mientos fisiologicos de las
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especies y la eficiencia de
aprovechamiento que ellas
muestran en las diferentes
etapas de desarrollo. En
este tipo de sistemas las
condiciones de produccion
han sido creadas mediante
el avance de la técnica y la
ciencia y representan modi-
ficaciones substanciales de
las condiciones naturales
originales que buscan mini-
mizar la aleatoriedad de los
resultados al disminuir al
maximo la variabilidad bio-
l6gica propia de los seres
vivos, tales como la reduc-
cién en el ciclo de reproduc-
cion de las plantas y la dis-
minucién de su sensibilidad

a las variaciones climaticas.

¢ Industria Biologica.
En la dltima década de este
siglo ha venido desarrollan-
dose un modelo de produc-
cion basado en la biotec-
nologia, consistente en mi-
nimizar la participacion
auténoma de la naturaleza,
mediante la aplicacion de un
conjunto de técnicas deriva-
das de diferentes disciplinas
asociadas con la biologia
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molecular, la bioguimicay la
genética; estas técnicas es-
tan siendo usadas para el
cultivo y regeneracion de te-
jidos y células in vitro, para
la conformacion de bancos
de germoplasma y para la
transferencia de embriones.
Los productos que genera la
industria biolégica son em-
briones, plasma germinal y
clones que contienen infor-
macion genética deseada,
gue hace de los vegetales y
animales, especies menos
dependientes de los ciclos
de la naturaleza. Esta indus-
tria ha adquirido un caracter
monopdlico y son las corpo-
raciones multinacionales
quienes tienen su dominio,
por tanto no excluyen la
existencia de los diferentes
sistemas, por el contrario,
ellos deben subsistir porque
son o pueden llegar a ser los
demandantes de la biotec-
nologia, como actualmente
lo esta siendo el ecosistema
artificial.

Cada categoria de las
enunciadas anteriormente,
maneja un cierto limite de
riesgo y variabilidad biologi-
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ca el cual se refleja en el
grado de control que el hom-
bre establece sobre la natu-
raleza y en la mayor a me-
nor dependencia del ecosis-
tema natural. A medida que
el hombre modifica la arqui-
tectura del sistema natural,
la produccién agrosistémica
tiende a ser asimilable en su
definicidn y naturaleza a los
modelos de produccién in-
dustrial, asi por ejemplo,
cuando el hombre introduce
la biotecnologia, el sistema
se vuelve lineal**, multies-
pacial, artificial y temporal,
pudiéndose entonces cons-
tatar que el modelo agroe-
cologico se aproxima en su
funcionamiento al modelo
industrial.

CONCLUSION FINAL

Las cinco categorias de
sistemas incorporan diferen-
tes niveles de tecnologia,
buscando mantener o modi-
ficar la arquitectura del sis-
tema natural, artificiali-
zandolo para disminuir su
variabilidad biolégica y lain-
certidumbre ambiental.

ENSAYOS DE ECONOMIA

L




A la vez que se artifi-
cializa el sistema, intensifi-
cando la disposicion de es-
timulos a través de la in-
corporacioén de tecnologias
modernas y de punta, se dis-
minuye la participaciéon de la
tierra como sustrato y el sis-
tema se hace menos depen-
diente de los ciclos de la
naturaleza. Si los agrosis-
temas asumen la funcio-
nalidad del ecosis- tema ar-
tificial o de la industria bio-
l6gica, siendo asimi- lables
en su comportamiento y or-
ganizacion a los modelos de
produccién fabriles, daran
lugar a la produccion conti-
nua, a la especializacion, a
la divisién del trabajo y a la
estanda- rizacién de los pro-
cesos, caracteristicas éstas,
propias de los sistemas ar-
tificiales industriales. En
tanto sigan prevaleciendo
los sistemas bioecolégicos
fuertemente dependientes de
los ciclos de la naturaleza,
que limitan los flujos de en-
trada y de salida del siste-
ma y orientan su racionali-
dad a un abanico de alterna-
tivas en funcion del proce-
S0, no sera valida la extra-

polacion de las formula-
ciones tedricas propuestas
para los procesos de pro-
duccién fabriles o0 manufac-
tureros.
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