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RESUMEN

Partiendo de la llamada economia clasica y haciendo un re-
corrido histérico, la categoria de la renta aparece como una
herramienta capaz de hacer explicitos algunos fenémenos de
la economia contemporanea y abre importantes caminos para
la construccion de una teoria de la renta de los recursos na-
turales. Para el efecto, se busca mostrar como en el contex-
to de la economia clasica los aportes de diferentes aufores
permiten hablar de la renta en términos de dos componen-
tes: diferencial, absoluta. Lo anterior, a partir de las contribu-
ciones que van desde Petty hasta Marx, en un periodo que va
desde la edad media, pasando por la ilustracion hasta llegar
al modernismo, es decir. desde el feudalismo hasta el na-
cfente capitalismo en términos econémicos.
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ABSTRACT

Starting in the classical economic and make a historic trail,
the rent concept arise like a tool powerful to exiplain somes
phenomenon, related with the contemporary ecomomic and
open importants ways to the construction the rent theory related
with the natural resources. To this target, it show how somes
classical authors explain the two principals components of
the rent: differential and absolute. The preceding, at throw
over the contributions initials of Petty to Marx, in the time
period that starting in the medieval time just the modernism,
that is, since the feudalism time until the industrial capitalism
in economics terms.
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cursos naturales.

1. INTRODUCCION

La renta es considerada en el
modelo tedrico de la economia
clasica, como uno de los princi-
pales componentes del sistema
econdmico, junto con el trabajo y
el capital. Sin embargo, llegar a
su definicion y articulacidén con
las demas componentes del sis-
tema ha supuesto una interesan-
te sucesidon de hechos que tie-
nen su punto maximo en el siglo
XiX, con la maduracién de la eco-
nomia politica como una teoria
coherente para explicar el funcio-
namiento del sistema econdmi-
co del naciente sistema capita-
lista.

Pero, la evolucion de la renta
como concepto ha implicado una
interesante sucesidén de hechos
que tienen su punto de maximo
desarrollo en el siglo XIX. Fueron

Smith, Malthus, Ricardo y Marx
quienes le dieron su completa
significancia, al elaborar sus ana-
lisis con criterio metodico, inte-
gral y cientifico, sentando las ba-
ses de los analisis futuros.

Posteriormente y hasta Sraffa,
la teoria de la renta quedé practi-
camente estancada. llegada a
su madurez con la escuela cla-
sica, quedd relegada por la in-
fluencia matematica que se hizo
sentir en la definicién y orienta-
cién de la economia. De esta ma-
nera, se abandono el interés por
las leyes que determinan la ge-
neracion y la distribucién de la ri-
queza, pasando a un esquema
marginalista, el cual supone que
todas las personas actuan racio-
nal e individualmente para maxi-
mizar su beneficio, en un contex-
to de mercados en los que ope-
ran las leyes de la oferta y la de-




manda. Con todo, el trabajo de
Sraffa permitié recuperar un lu-
gar paralateoriadelarentay a
partir de éste se han publicado
diferentes trabajos que analizan,
entre otros aspectos, la renta
asociada al uso y explotacion de
los recursos naturales.

Ahora bien, es claro que el pro-
ceso de consolidacion del siste-
ma capitalista implico el transito
de empresas pequenas y capi-
tales modestos actuando en
areas locales, a grandes multina-
cionales de bienes y servicios,
con cobertura global. Tal transfor-
macion, que se apoya en el apro-
vechamiento de los desarrolios
tecnoldgicos, se materializé con
el consumo de grandes cantida-
des de energéticos.

Por ello, algunos autores han
concluido que la revolucion indus-
trial y tecnoldgica del siglo XX es
ante todo una revoluciéon energé-
tica'. En efecto, el carbon, el pe-
troleo y la energia eléctrica se
constituyeron rapidamente en los
insumos basicos para el desarro-
llo de las grandes industrias: las
acerias, las fabricas de automo-
viles y la fuerza motriz para la
produccién fabril en campos y
ciudades consolidaron per se una
revolucién econdmica, cultural y
social.

L.a renta que en la economia
clasica estaba asociada a los
productos de |a tierra como fuen-
te de produccién, hoy puede ser
entendida en funcién del aporte
que hacen los recursos natura-

les al sistema de produccién ca-
pitalista contemporaneo. En
efecto, actualmente, este con-
cepto esta resurgiendo enlateo-
ria econdmica como una herra-
mienta que permite comprender
la realidad social y economica del
capitalismo contemporaneo, en
actividades productivas que tie-
nen una base natural® (con el uso
de recursos renovables o no). La
importancia de este hecho radi-
ca en que para el sistema capi-
talista, la utilizacién de dichos
recursos exige el disefio e imple-
mentacién de politicas que ha-
gan compatible el crecimiento
econdmico® con el proceso de
acumulacion.

Para realizar la argumenta-
cién correspondiente, se exige en
primer lugar hacer una revision
del proceso de formacién de la
renta asi como de sus principa-
les componentes, en el contexto
de la economia clasica. Poste-
riormente, se buscara presentar
los principales desarrolios que
desde la teoria moderna han per-
mitido la recuperacion del con-
cepto de renta, asociado en par-
ticular al uso de los recursos na-
turales. Con estos elementos y
entendiendo la existencia e im-
portancia de la renta petrolera,
por ejemplo, se buscara presen-
tar lo que se ha denominado “ren-
ta hidroeléectrica”, en funcién de
trabajos realizados en diferentes
paises. Finalmente, se presenta-
ran los resultados de un ejerci-
cio que fue elaborado por el au-
tor para realizar una estimacion
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de dicha “renta hidroeléctrica” en
el caso colombiano.

Para abordar la primera parte
de la argumentacion, en el pre-
sente articulo se busca determi-
nar y entender los fundamentos
tebricos de dicho concepto, en
funcién de cuatro secciones, la
primera de las cuales es esta in-
troduccidn; la segunda, busca las
raices del concepto renta hasta
la formulacién hecha por David
Ricardo. La tercera, recoge las
criticas, precisiones y contribu-
ciones hechas al modelo concep-
tual propuesto por Ricardo, apor-
tadas esencialmente por Marx
quien muestra la importancia de
las ventajas que los poseedores
de los recursos naturales tienen
frente a sus competidores, como
el fundamento de la existencia de
una renta asociada a la naturale-
za del capitalismo. Finalmente,
en la cuarta se consighan las
conclusiones y se proponen ele-
mentos para futuros analisis.

2. ORIGENES Y RENTA EN
LOS CLASICOS

2.1 Origenes del concepto

Aunque existen evidencias
histéricas del cobro de un dere-
cho de uso de la tierra*, que pue-
de ser considerado como una
‘renta’, no es sino hasta el siglo
XVI cuando se interroga por su
naturaleza para asociarla al na-
ciente deseo de explicar la dina-

mica econémica como resultado
de la accion de las leyes que re-
gian el funcionamiento social y
econémico de la época.

Fue William Petty (1623-
1687), considerado como el fun-
dador de la economia politica,
quien sento las bases para incluir
en el modelo tedrico el concep-
to®. Para él, la renta de la tierra
en un ano cualquiera, sera igual
al producto de la cosecha menos
el costo de la semilla y de todo
aquelio que “el productor mismo
ha consumido y entregado a
otros, a cambio de ropas y otros
articulos de primera necesidad™.
A partir de esta definicion, se tie-
ne que la investigacion de la na-
turaleza de la renta esta estrecha-
mente unida a la discusidn del
valor de los productos cosecha-
dos.

Petty creia que el trabajo era
la fuente de la producciéon y del
excedente que identificaria con la
renta, que encerraba el concep-
to de utilidad o ganancia. Pero,
ademas, le dio un caracter dife-
rencial a su formacién: “Porque
asi como la gran necesidad de
dinero aumenta el intercambio, la
gran necesidad de trigo aumen-
ta el precio de éste igualmente vy,
en consecuencia, el de la renta
de la tierra que lo produce y, por
ultimo el de la tierra misma; asi,
por ejemplo, siel trigo que alimen-
ta a Londres, 0 a un gjército, se
trajera desde un lugar distante
cuarenta millas, el que se produ-
jera a una milla de Londres o de
los cuarteles del ejército, aumen-
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tara su precio natural en la canti-
dad que costaria traerlo de trein-

ta y nueve millas™.

Aungue Petty no aborda la dis-
cusion de la fertilidad de la tierra,
de esta manera establece el prin-
cipio tedrico del concepto de “ren-
ta diferencial’, anticipandose
ciento cincuenta afios ala formu-
lacion de Ricardo. Sus reflexio-
nes seran en todo caso las ba-
ses de la teoria de dicho autor.

Finalmente, Petty establece
claramente que, en cualquier ca-
s0, larenta esta determinada por
el precio y nunca al contrario. Es-
ta caracteristica sera corrobora-
da por los diferentes autores que
tratan el problema de la renta.

Posteriormente, en la prime-
ra mitad del siglo XVIil y basados
en el trabajo de Petty, John Locke
y Dudley North desarrollaron al-
gunos elementos propuestos por
aquel. En particular Locke quien
derivé su teoria del interés del
analisis de la renta. En efecto, si
bien la renta era considerada por
él como la unica fuente de exce-
dente, le intereso el porqué el di-
nero, que por naturaleza era es-
téril, podia producir alguna retri-
bucién a su duefio. Locke “liegd
a la conclusion de que asi como
la desigual distribucién de la tie-
rra permitia a quienes la tenian
mas de la que podian cultivar por
si mismos, tomar un arrendata-
rio a quien cobraban renta, asi
también la desigual distribuciéon
del dinero permitia a quienes lo
poseian conseguir un arrendata-

rio a quien pudieran cobrar un in-

terés™.

Por su parte, North derivo del
estudio de Petty el concepto de
capital, al que llamaba acervo
(stock). En este sentido, “para él
el préstamo de acervos (stock-
in-trade) que hacian quienes ca-
recian de habilidad para usarlo o
querian liberarse de la molestia
de hacerlo, era equivalente al
arriendo de la tierra. El interés
gue percibian los prestamistas
era una renta del dinero analoga
a la renta de la tierra. Los terra-
tenientes y los ‘capitalistas’

(stocklords) eran iguales™.

Laimportancia de los trabajos
de Locke y North se fundamen-
taba en las implicaciones socia-
les y politicas de sus analisis de
la renta y el interés'®. En efecto,
aungue sus conclusiones no es-
tan dirigidas a atacar a la clase
terrateniente, sus trabajos permi-
tieron debilitar este modelo que
se basaba en la pretension de la
propiedad territorial y terminaron
favoreciendo la propiedad priva-
da como institucion fundamental
del capitalismo.

Por otra parte, los aportes de
otros autores como Cantillon y
Steuart y las contribuciones de la
llamada primera escuela econo-
mica, esto es, la de los fisiécra-
tas'', no aporté elementos para
el desarrollo del concepto de ren-
ta. Sin embargo, si preparo el te-
rreno para la publicacion de Adam
Smith, a quien se le reconoce el
mérito de fundir el trabajo de los




pensadores ingleses con los
avances de la escuela fisiocratica.

Elementos como el valor, el
capital, el precio estaban madu-
rando al tenor de los cambios
sociales, politicos y técnicos que
se sucedian en la época. Con
todo, para esta corriente de pen-
samiento la agricultura erala uni-
carama de la produccién que ge-
neraba riqueza y por lo tanto era
la Unica susceptible de ser gra-
vada por un impuesto. Los que
se fijaran a la industria o al co-
mercio solo entorpecerian su ac-
cionar y desarrollo.

Ahora bien, en este momento
el propietario de la tierra se ha-
bia convertido en un capitalista
que emplea trabajadores. Asi, se
yuxtaponen el capital y el trabajo
y por consiguiente las utilidades
y los salarios. En este sentido,
para Turgot, “el salario del traba-
jador sera determinado por la
cantidad de subsistencias que
necesita (el stric neséssaire que
aparece en los escritos de los
fisiocraticos), pero la generosidad
de la naturaleza le dara mas que
eso, y el excedente sera la renta
del propietario. Con esta renta se
lleva a cabo la acumulacion. El
capital esta creado, y se hacen
habituales adelantos para el pro-
greso de laindustriay para el per-
fecgionamiento de la agricultu-
ra”'’”,

Aunque la teoria no lo consig-
ne explicitamente, el analisis del
desarroilo del capitalismo mos-
frara cémo la renta, en la medida

que permitia la acumulacién, fa-
vorecio el proceso de crecimien-
fo y consolidaciéon del mismo.

Para la época, la convergen-
cia de desarrolios sociales, poli-
ticos y econdmicos se uniria a los
inventores técnicos, para dar ini-
Cio a una nueva era de la huma-
nidad: el capitalismo industrial.
En efecto, la unidn del capital
(Mateo Boulton) y el cientifico
(James Watt) en una sociedad
creadaen 1775 como simbolo de
la nueva alianza, darian al orden
econdomico y social una nueva
orientacion. El eje fundamental
de tal transformacion fue la ma-
quina de vapor®, como principal
impulsor de la actividad produc-
tiva en la medida que a su vez
permitio el desarrollo de grandes
centros fabriles y la locomocidn
terrestre, con el uso intensivo del
carbon. Como se recuerda, este
resultante permitié la consolida-
cion del Reino Unido como la pri-
mera gran potencia del sistema
capitalista.

Posteriormente, la declaracion
de independencia de los Estados
Unidos, la publicacién de una
“Investigacion de la naturaleza y
causas de la riqueza de las na-
ciones” de Adam Smith y la Re-
volucién Francesa dieron fin a la
llamada época medieval, termi-
nando un proceso de casi un si-

glo.

En estas condiciones apare-
ci6 lo que se ha dado en Hamar
el sistema clasico, como un pun-
to de quiebre y una obligada re-




ferencia para analizar la evolucion
de las ideas econdmicas y las
teorias que las sustentan. El sis-
tema clasico tiene en Adam
Smith y David Ricardo sus dos
mas grandes exponentes. Como
tal, su primera aportacion al ana-
lisis econdémico consistié en or-
denar el caudal de ideas que los
autores que los precedieron ha-
bian acumulado para explicar el
funcionamiento del sistema eco-
némico, articulando en un solo
conjunto una serie de elementos
que permitirian un analisis inte-
gral y ordenado de las fuerzas
econdmicas. Todo esto basados
en el conocimiento y el analisis
deductivo, es decir, en un trata-
miento cientifico, que fue la base
de los desarrollos existentes ac-
tualmente.

Los principales rasgos que
caracterizan a estos dos autores
son: de una parte, la busqueda
rigurosa de los principios subya-
centes del funcionamiento del
sistema capitalista vista en un
contexto histérico y prospectivo
y, de otra parte, por el reconoci-
miento explicito “que los fenome-
nos sociales, e incluso la histo-
ria, obedecen a leyes propias que
pueden ser descubiertas. Loque
da a la obra de Smith y Ricardo
su caracter cientifico, fue el co-
nocimiento de una Gesetmassi-
geit (legalidad, sujecion a las le-
yes) interior tan compulsa en ]
economia capitalista individualis-
ta como lo habian sido en el feu-
dalismo las formas extremas de
reglamentacion”™.

Teoria, instituciones y legisla-
cion para adaptar la sociedad a
la naciente fase de produccion
capitalista, debieron adaptarse,
modificarse y desarrollarse para
responder a los retos que apare-
cen con las profundas transfor-
maciones que sacudieron a la
sociedad de la época.

2.1.1 La renta en Adam Smith

Eltema de la renta fue tratado
por Smith como un componente
fundamental del sistema tedrico
que molded. De acuerdo con él
“e| valor real de todas las mer-
cancias se resuelve, por lo tan-
to, en tres partes componentes:
salarios, utilidades y renta (...} los
salarios, las utilidades y la renta
no son solo las unicas fuentes de
ingresos de las diferentes clases
de la sociedad, es decir, las for-
mas en que se distribuye el valor
de las mercancias, sino que se
convierten también en las ‘tres
fuentes originariag (...) de todo
valor de cambio™

Del desarrollo de estos pos-
tulados, Smith deriva una nueva
teoria de la renta expresada de
tal manera que ésta “entra en la
composicion del precio de las
mercancias de una manera dife-
rente de los salarios y las utilida-
des. Los salarios y las utilidades
altos o bajos son causa de los
precios altos o bajos; larenta alta
o baja es efecto de estos’™, co-
rroborando el postulado de Petty.

Asi entonces, se debe enten-
der que la renta no determina el
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precio sino que esta depende de
aquel. En otras palabras la renta
No €s una causa sino un efecto.
“Y es un efecto que solo se ma-
nifiesta si el precio es mas que
suficiente para pagar salarios y
utilidades. La renta es puramen-
te diferencial. Siel precio del pro-
ducto de la tierra solo basta para
compensar ¢l capitalista, la tie-
rrano dararenta; si es mayor, el
terrateniente que es un monopo-
lista, podra privar del excedente
al capitalista. El precio depende-
ra de la demanda (...) Con todas
Sus inconsecuencias, ésta es Ia
iniciacion de la teoria de la renta
de Ricardo(...).

Ademas, al formular una teo-
ria de la renta anticipandose a Ri-
cardo, Smith hace que la renta
diferencial dependa de las dife-
rencias de fertilidad y situacion.
El analisis de Smith es, en algu-
nos respectos, incluso superior
al de Ricardo, pues examina
muy minuciosamente las diferen-
tes condiciones en que la propie-
dad privada de la tierra puede
ocasionar la percepcion de la ren-
ta. Todo el estudio es lucido y nos
lleva paso a paso por las diferen-
tes ramas de la agricultura, de las
industrias extractivas y de la tie-
rra para las construcciones. Smith
concluye su capitulo sobre la renta
afirmando que el progreso de {a
agricultura y el crecimiento de la
poblacion que siguen al aumento
de la riqueza de la comunidad,
tenderan a aumentar Ia participa-
cion en el producto que va al te-
rrateniente en forma de renta”!’.

Como se vera en su momen-
to, el estudio de la renta esta di-
rectamente vinculado con la cap-
tura de parte de la misma en for-
ma de impuesto por parte del
Estado. En este sentido, Smith
definié los principios fundamen-
tales acerca de la tributacioén, a
saber: igualdad, certidumbre,
conveniencia y economia. En to-
do caso, para la época, se tenia
que el impuesto fundamental era
el impuesto a la tierra.

De acuerdo con él, “desde el
momento en que las tierras de un
pais principian a reconocer el
dominio o propiedad de sefiores
particulares, éstos, como todos
los demas hombres, suelen de-
sear coger donde nunca sembra-
ron exigiendo rentas aun por el
producto natural y silvestre del
terreno. Lalefia, la madera de un
bosque, los frutos silvestres de
la tierra (...) Los hombres deben
pagar ya licencia por cogerlos, y
cuando se cambian estos frutos
pordinero, por trabajo ajeno o por
otros frutos, hay que considerar
sobre el trabajo de cogerlos, y
sobre las ganancias del fondo
que emplea a estos trabajadores,
el precio de la licencia del sefior
del terreno, cuya cuota constitu-
ye lo que se llama renta de |a tie-
rra. Con que el precio de la ma-
yor parte de las mercaderias, es-
ta renta viene a constituir un ter-
cer principio del valor, origen de
un nuevo precio en mas de las
cosas”"®.

Como una precisién adicional,
Smith consigna que “es necesa-




rio tener presente que lo que lla-
mamos renta de la tierraentra en
la composicién del precio de los
efectos vendibles de distinto
modo que los salarios del traba-
jo ylas ganancias de los fondos.
Lo alto o lo bajo de los salarios y
ganancias es causa de que baje
o suba el precio, perolo aito o lo
bajo de la renta es efecto de las
circunstancias del precio”®, con
lo que estaran de acuerdo, en
general, los diferentes autores
que han tratado el tema. En el
analisis de Smith, existen produc-
tos que siempre dejan renta y
otros que aveces dejanrentay a
veces no.

Para nuestro objeto de estu-
dio, son importantes los prime-
ros los cuales estan basados en
una prolifica argumentacion, ajus-
tada a un vasto volumen y mejor
manejo de la informacién nues-
tro autor recalca algunos elemen-
tos que distinguen la obtencion de
la renta en este caso: “La renta
de la tierra no soio varia por ra-
zon de lafertilidad del terreno, sea
el que fuere su producto o pro-
ducciones, sino por razén de su
situacion, sea la que fuere su fer-
tilidad™®. Esta afirmacion parece
ser la base de lateoriadelaren-
{a diferencial tal como fue trata-
da por Ricardo.

Por otra parte y teniendo en
cuenta que para diferentes pro-
ducciones la renta se origina con
caracteristicas especiales, al
hacer una generalizacion de la
formacién de la misma en una
rama especifica, Smith concluye

que “la renta y las ganancias de
aquellas producciones que nece-
sitan de un coste extraordinario
en su origen para disponer la tie-
rra para ellas, o de un gasto anual
grande para su cultivo, aunque
sean a veces superiores a las
que da de si el terreno de grano
0 pasto, por mas que no hacen
sino compensar aquel gasto ex-
traordinario, en realidad vienen a
regularse por las ganancias y la
renta de aquellas cosechas ge-
nerales™'. En este sentido, esta
conclusién parece servir de fun-
damento a las generalizaciones
que para el estudio de la renta
hace Marx, como se vera en la
siguiente seccidn.

Adicionalmente, Smith distin-
gue diferentes fuentes de forma-
cidén de la renta, aungue hace cla-
ridad en un punto de la mayor im-
portancia: el precio que se paga
por el uso de la tierra es, por las
condiciones de la propiedad, un
precio de monopolio®.

Finalmente resefiemos que
aunque nuestro autor trata el con-
cepto renta en funcioén de los
materiales minerales, en tanto
recursos naturales que proveen
las minas de diferentes paises,
no establece ninguna aprecia-
cion por la existencia del agua
como un elemento asociado a la
propiedad de los terrenos, ni por
las ventajas que su existencia
supone. Sin embargo, tal vez
este vacio en su analisis se deba
a que escribidé en una época en
que no estaban dadas las condi-
ciones para la produccion con




gran ayuda de la técnica, que,
aunque tratada de manera em-
brionaria por Ricardo y Say, esta
mejor entendido su impacto en el
caso del analisis realizado por
Marx.

Smith publicé su gran obra cin-
cuenta afios antes que Ricardo,
y lo hizo en una época que pue-
de definirse como preindustrial
en el sentido del tamafio de las
empresas que conocié. Sin em-
bargo, tenia bien claro que “el
objetivo de la gran mayoria de los
capitalistas era, ante todo. sobre
todoy siempre, acumular ganan-
cias™®. Por ello, su mundo ideal
en la medida que funcionara el
mercado solo estaria amenaza-
do por un Estado intervencionista
O por la capacidad de perturba-
cion de los monopolios, aunque
desconfiaba mas de los segun-
dos.

Ahora bien, la historia de fa
economia politica recuerda el in-
tercambio intelectual de David
Ricardo y Robert Malthus, como
uno de los mas fructiferos desde
el punto de vista de los benefi-
cios para el cuerpo tetrico de Ia
naciente ciencia. La reconstruc-
cién de las cartas enviadas por
uno y otro se considera de valor
incalculable, para el mejor enten-
dimiento de los trabajos de los
autores de marras, habida cuen-
ta de sus ingentes esfuerzos
para articular conceptos y sus
implicaciones, siempre en bus-
queda de la verdad como maxi-
ma constante de su trabajo.

Contodo y aunque las diferen-
cias derivadas de la utilizacién de
dos estilos analiticos se conser-
varon hasta la publicacién de sus
obras mas representativas, este
hecho nunca mengué los senti-
mientos filiales de estos dos
grandes de la economia politica,
cuyo legado hemos heredado

Sin embargo y por razones
cronolégicas y conceptuales, ha-
remos referencia primero a Mal-
thus —el primer economista de
Cambridge, al decir del Keynes?.
Seguidamente, retomaremos a
Ricardo para finalizar esta pri-
mera seccion.

2.1.2 La renta en Robert Mailthus

El trabajo de Robert Malthus,
“Principios de economia politica”,
fue publicado en 1819 Aunque
Malthus ya habia publicado algu-
Nos ensayos sobre la naturaleza
de la renta, que sirvieron de base
a Ricardo para discutir las impli-
caciones del mismo, es en este
trabajo en donde se decantan las
discusiones relacionadas. L3 ra-
zon para elaborar este trabajo es
que a partir de la publicacién de
los Principios de economia poli-
tica y tributacion de Ricardo,
Malthus se siente abligado a res-
ponder toda vez que algunos
principios fundamentales le “han
parecido erréneos después de
estudiarlos con la mayor deten-
cion™®,

Inicialmente, Malthus da cre-
ditos parciales a los trabajos de
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Smith**, Quesnay?’, Say # y tam-
bién a Sismondi quien refleja,
segun él, la opinidbn dominante
sobre el tema. Para él, la renta
de la tierra es “aquella parte del
valor de todo producto que que-
da al propietario de la tierra des-
pués de haberse pagado todos
los gastos propios de su cultivo,
de cualquier clase que sean, in-
cluso las utilidades del capital
agricola en el momento de que
se trate.(...).

Al ser, pues, la renta el exce-
50 del valor de todo producto, o,
si se calcula en dinero, el exce-
so de precio de todo el producto,
por encima de lo que es necesa-
rio pagar en salarios del trabajo
y las utilidades del capital emplea-
do en el cultivo, el primer proble-
ma a investigar es la causa o
causas de este exceso del pre-

cio"®.

De acuerdo con su trabajo, y
aceptando que el monopoiio de
la tierra es inherente al modo de
produccién existente, Malthus lo
cita para recordar que “el eleva-
do precio que da origen ala ren-
ta o0 excedente neto, si bien enri-
quece al terrateniente que vende
los productos agricolas, disminu-
ye en la misma proporcion la ri-
queza de sus compradores; y
por este motivo no se debe con-
siderar la renta del terrateniente
como un aumento evidente de la

riqueza nacional™.

En estos pasajes se recuer-
da uno de los principales objeti-
vos de las leyes que gobiernan

el funcionamiento de la economia
politica, cual es estudiar las for-
mas en que se distribuye la rique-
za generada en una nacion®'. Sin
embargo, en el mismo sentido,
es claro que los terratenientes
eran los mas beneficiados y que
por tanto se buscaran formas de
disminuir tal porcentaje de los in-
gresos generados por el trabajo
de los hombres.

En este sentido, nuestro au-
tor sentencia que “puede sentar-
se como verdad incontrovertible
que a medida que una nacién al-
canza un elevado grado de rigue-
za y una densidad considerable
de poblacion, es una ley, tan in-
variable como la gravedad, la
separacion de las rentas como
una especie de cualidad inherente
de las tierras de cierta calidad; y
que las rentas no son un simple
valor nominal, o que se transfie-
ra sin necesidad y con perjuicio
de un grupo de personas a otro,
sino una parte importantisima del
valor total del producto anual, que
resulta necesariamente de su
continuo aumento y que las leyes
de la naturaleza ponen en la tie-
rra, sea quien sea el que las po-
sea, muchos o pocos, ya sea el
terrateniente, la corona o el agri-
cultor mismo.

Estaes, pues, laformaenque
se separaria la renta de las utili-
dades y los salarios en un esta-
do natural de cosas, no estorba-
do por las actividades de un mal
gobierno, ni por ningun monopo-
lio innecesario; pero sabemos
demasiado bien que en las dife-




rentes circunstancias en que ha
vivido la humanidad han sido fre-
cuentes los gobiernos malos y
los monopolios innecesarios; y es
seguro que modificaran de una
manera radical este progreso
natural, y a menudo produciran
un?gformacién prematura de ren-
ta™-.

De otra parte, Malthus no tie-
ne ningun “inconveniente en ad-
mitir que hay otras circunstancias
relacionadas con la renta que tie-
nen grandes afinidades con un
monopolio natural. La extension
misma de la tierra es limitada y
no puede aumentar por la de-
manda. La desigualdad de suelo
ocasiona, aun en épocas primiti-
vas de la sociedad, una escasez
relativa de las mejores tierras, y
evidentemente esta escasez es
una de las causas de la renta pro-
piamente dicha (...). Y una inves-
tigacion mas detenida del proble-
ma nos mostrara cuan diferente
es, tanto en su origen natural
como en las leyes que lo gobier-
nan, el exceso ordinario del pre-
cio de fa materia prima por enci-
ma de su costo de produccidn,
del elevado precio de un mono-
polio corriente”™. En esta ultima
afirmacion parece estar implicita
una distincidn entre la renta de la
tierra (que vendria a ser una ren-
ta diferencial) de la renta en con-
diciones de monopolio (que se
asociara en sumomento alaren-
ta absoluta).

Como un elemento importan-
te para el equilibrio de su siste-
ma teérico, Malthus debe preci-

sar la nitida separacidn entre la
renta, las utilidades y los salarios.
Larenta surgira de la cualidad de
la tierra para producir mas alla de
las necesidades del manteni-
miento de las personas gque la
cultivan; las utilidades se asocian
a la capacidad de dicha mayor
produccion para crear una de-
manda de mas alimentos y con
relacién a los salarios que estos
estan en funcidén de la escasez
relativa de tierras fértiles.

Malthus defiende el crigen de
la renta como “una cualidad in-
apreciable del suelo que Dios le
ha concedido al hombre. ;Y no
es una parte (...) de ese exceden-
te general de produccién de la tie-
rra, de que se ha dicho acerta-
damente que es la fuente de todo
poder o disfrute, y sin el cual no
habria ciudades, ni fuerza militar
¢ naval, ni artes, ni saber, ningu-
na de las mas refinadas manu-
facturas, ninguna de las cosas
convenientes y lujos de los pai-
ses extranjeros, ni esta sociedad
culta y pulida que no soloelevay
dignifica a los individuos, sino
también extiende su beneficiosa
influencia a toda la masa de los
habitantes?"*.

Nuestro autor critica abierta-
mente a Ricardo®, como tam-
bién lo hacen otros autores. Sin
embargo, es importante hacer
claridad en el sentido que laren-
ta diferencial, propuesta por Ri-
cardo, es el punto de partida de
los trabajos que se han realiza-
do, relacionados posteriormente
y conocidos hasta hoy. También




trabaja otros elementos en el ana-
lisis de la renta pero no abordaia
posibilidad de hablar de rentaen
areas diferentes a la produccion
de la tierra.

Finalmente concluye que ‘las
rentas son la recompensa del
valor y el saber del presente, 10
mismo que de la fuerza y el ta-
lento del pasado. Todos los dias
se compran tierras con los fru-
tos de laindustria y el talento. Son
estos los que dan el premio mas
ambicionado, el otium cum digni-
tate a todo esfuerzo meritorio; y,
en el progreso de la sociedad,
hay motivos mas que suficientes
para creer que, segln el aumen-
to de capital y poblacion y las
mejoras agricolas los hacen mas
valiosos, las utilidades que rinden
pueden dividirse entre un nume-
ro mucho mayor de personas.

Cualquiera que s€a el punto
de vista desde el que sé estudie
el problema, las leyes de nues-
tra existencia exigen que aquella
cualidad de latierraque hadedar
por resultado la renta, es undon
precioso para el bienestar de la
humanidad; estoy persuadido
que solo pueden subestimar su
valor aquellos que sé equivocan
en la apreciacion de su naturale-
za y sus efectos sobre la socie-
dad™®.

En estas condiciones, esta
expedito el camino para ver el tra-
bajo que realizé6 Ricardo que €3
considerado como el mas decan-
tado en funcion de |a reconocida
coherencia de todo su sistema
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teérico, consignado en sus dife-
rentes obras.

213 Larentaen David Ricardo

Cuarenta afios después de la
publicacion de Smith, en inglate-
rra el ascenso econoémico de los
industriales con ansias de repre-
sentacion parlamentaria y mayor
prestigio social se enfrentaba a
|a aristocracia de los terratenien-
tes, rica, poderosay fuertemen-
te excluyente.

El conflicto hundia sus raices
en el rapido crecimiento de la po-
blacion y en los precios de los
cereales que l0s industriales juz-
gaban caros y que los terrate-
nientes defendian como justos”.
Las condiciones de guerra con
Napoleon, las malas cosechas,
y los altos precios de los granos
acrecentaban el malestar de los
industriales que veian disminuir
sus ganancias por la necesidad
de mantener a la clase trabaja-
dora, que necesitaba mayores
ingresos para garantizar su su-
pervivencia. Elintento para impor-
tar cereales a menor precio no
dejo esperar la respuesta de 108

terratenientes.

En efecto, éstos que domina-
ban e! parlamento promulgaron
las famosas “leyes de granos’
que incrementaban los aranceles
a medida que !0s precios baja-
ban. Asi, lograron mantener el
control por treinta afos, hasta la
derogacién de dichas leyes™.



Asi, el mundo ideal imaginado
por Smith quedaba sin asidero y
Ricardo por el contrario lo defi-
ni6 como un conflicto. En efecto,
vio “que la sociedad no solamente
se hallaba dividida en grupos que
se hacian entre si la guerra, sino
que ademas parecia un hecho in-
evitable el que el grupo que tenia
derecho a ganar aquella pugna,
el de los duros trabajadores in-
dustriales, era el que la perderia.
Ricardo crey6 que la unica clase
social que se beneficiaria con el
progreso de la sociedad era la de
los terratenientes..., a menos que
pudiera arrebatarsele el dominio
que mantenia sobre el precio de

los cereales™.

Ahora bien, David Ricardo es
considerado como el maximo ex-
ponente de la economia clasica
y como la persona que le dio
cuerpo, complementando de for-
ma coherente la teoria econémi-
ca y a la economia politica, con
la publicacion de sus “Principios
de economia politica y tributa-
cion”,

Motivado como estaba Ricar-
do por sus amigos y especial-
mente por James Mill, para la ela-
boracién de dicho trabajo, nues-
tro autor dirigié su primer esfuer-
zo al problema del valor para en-
seguida abordar el problema de
la renta*.

Su plan de trabajo tenia un or-
denamiento similar al trabajo de
Smith en las dos primeras par-
tes; sin embargo, diferia en la
ubicacion deltemadelarenta. En

efecto, Ricardo se ocupé de ésta
en el segundo capitulo, mientras
Smith lo hizo en el capitulo XI.
Dicha discrepancia se fundamen-
td en “la necesidad que Ricardo
sintié de ‘terminar con la renta’
(segun sus propias palabras),
con el objeto de simplificar el pro-
blema de la distribucién entre el

capitalista y el trabajador™'.

De acuerdo con él, “el produc-
to de la tierra —todo lo que se
obtiene de su superficie median-
te la aplicacion aunada de traba-
jo, de la maquinaria y del capital—
se reparte entre tres clases de la
comunidad, a saber: el propieta-
rio de la tierra, el duefio del capi-
tal necesario para su cultivo, y los
trabajadores por cuya actividad
se cultiva.

Pero en las distintas formas
de sociedad, las proporciones
del producto total de la tierra que
seran imputadas a cada una de
estas tres clases, bajo los nom-
bres de renta, utilidad y salarios,
seran esencialmente diferentes,
dependiendo principalmente de la
fertilidad real del suelo, de la acu-
mulacién de capital y de pobla-
cién, y de la habilidad, del inge-
nio y de los instrumentos utiliza-
dos en la agricultura.

La determinacién de las leyes
que rigen esta distribucion es el
problema primordial de la Econo-
mia Politica: a pesar de los gran-
des avances de esta ciencia, gra-
cias a las obras de Turgot, Stuart,
Mill, Say, Sismondiy otros, dichos
autores aportan muy poca infor-




macidn satisfactoria con respec-
to al curso natural de la renta, de

la utilidad y de los salarios™?.

Ricardo inicia su estudio defi-
niendo la renta como “aquella
parte del producto de la tierra que
se paga al terrateniente por el
uso de las energias originarias e
indestructibles del suelo™?. Esta
tiene fundamento en el hecho que
ni la tierra es ilimitada ni su cali-
dad es uniforme y que con el in-
cremento de la poblacién se exi-
ge la utilizacién de tierras de
menor calidad, apareciendo la
renta en las de primera calidad.

En efecto, “con el progreso de
la sociedad, cuando se inicia el
cultivo de la tierra de segundo
grado de fertilidad, principia inme-
diatamente la renta de la tierra de
primera calidad, y la magnitud de
dicha renta dependera de la dife-
rencia en la calidad de estas dos
porciones de tierra™*. El proce-
so se contintia con la utilizacion
de nuevas tierras que generaran
una renta para las del siguiente
grado de calidad; de esta mane-
ra, la renta asi concebida tendra
una naturaleza esencialmente
diferencial.

Sin embargo, es necesario
recordar que Ricardo “veia al te-
rrateniente como beneficiario uni-
co de la organizacion social. El
trabajador ponia un esfuerzo, y
por ese esfuerzo se le pagaba un
salario; el capitalista hacia de em-
presario, y por ello ganaba un
beneficio. Pero el terrateniente se
beneficiaba unicamente de la

fertilidad de la tierra, y su ganan-
cia —la renta— no se veia redu-
cida ni por la competencia ni por
la presion de la poblacion. Enrea-
lidad, el terrateniente ganaba a
expensas de todos los demas™’.
En palabras del mismo Ricardo,
‘con excepcion de los terrate-
nientes, todas las clases saldran
perjudicadas con el aumento del

precio de los cereales™.

Las caracteristicas esenciales
de la teoria de la renta, tal como
fue expuesta por Ricardo, son la
negacién de la renta absoluta y
la explicacidon de la renta diferen-
cial. En cuanto a la renta absolu-
ta, Marx demostré su existencia
y desarrolld sus implicaciones;
en cuanto a la renta diferencial,
Ricardo la definié con gran pre-
cisiéon y aunque recibid ataques
y fue ampliada de diferentes ma-
neras como se vera posterior-
mente, ha sido empleada como
fundamento de la renta asociada
a la utilizacién de los recursos
naturales. Con todo, el contexto
en el que se hicieron tales formu-
laciones ha cambiado y con este
cambio también han debido mo-
dificarse algunos elementos de
su fundamento teérico.

Es importante consignar que
si Ricardo hubiera admitido la
existencia de la renta absoluta,
habria atentado contra la cohe-
rencia de su teoria del valor. En
efecto, "la existencia misma de
la renta le parecia a Ricardo que
implicaba que el producto de la
tierra se cambiaba por mas de
su valor en comparacion con los




articulos manufacturados. Y no
podia admitir esto. ;Cual era,
pues, la explicacion de la induda-
ble existencia de un ingreso deri-
vado de la propiedad de {a tierra®?
La respuesta se encuentra en su
conocida teoria de la renta dife-
rencial. Construyendo sobre los
cimientos de Smith, demostré
que habia circunstancias en las
que no existia renta”’. Esta afir-
macién quedara revaluada al
analizar la contribucién de Marx
al respecto.

Dada la diferente fertilidad del
suelo y su ubicacién con respec-
to a los mercados, el costo de
produccién de la agricultura va-
riard. Asi, la produccién en las
peores tierras solo alcanzara a
cubrir el costo que sera igual al
precio. Silatierra es mejor, apa-
recera un excedente que ird a su
propietario o a sus arrendatarios.
Por lo tanto, “esta teoria explica-
ba no solo la existencia de la ren-
ta en determinadas condiciones
y Su ausencia en otras, sino que
hacia de la renta un mero exce-
dente y la eliminaba como causa
determinante del valor. Por ana-
didura, explicaba las diferencias
en el monto de las rentas produ-

cidas por tierras diferentes™®.

La mayor aportacion de Ricar-
do a la teoria econdémica se fun-
damenta en la teoria del valor y
de la distribucion del ingreso.
Esta uitima se relaciona —aun-
que indirectamente— con nues-
tro objeto de estudio, como quie-
ra que la renta es un ingreso so-

cial que es distribuido en las di-
ferentes clases sociales.

Ricardo discute las elabora-
ciones de Smith y Malthus en los
capitulos XXIV y XXX respecti-
vamente, pero su discusién no
aporta a nuestro objetivo y porlo
tanto no nos referiremos a estas
en detalle.

3. EVOLUCION DEL
CONCEPTO: EL ANALISIS
DE CARL MARX

Son varios autores los que han
criticado la teoria de la renta di-
ferencial en los términos en que
la formuld Ricardo. Pero, es Carl
Marx* quien no solo criticé sino
que corrigid las fallas de Ricardo
y demostrd la existencia de la
renta absoluta, negada rotunda-
mente por aquél y que reviste de
gran importancia para el analisis
de los procesos de generacion
de rentas asociadas a la explo-
tacién de los recursos naturales.

En efecto, el tratamiento ac-
tual de la “renta hidroeléctrica”
por ejemplo, supone la existen-
cia de al menos dos componen-
tes: renta diferencial y renta ab-
soluta. Para el efecto y en fun-
cion del analisis de Marx, los tra-
taremos en detalle para contras-
tarlos con los autores antes men-
cionados y buscando claridad en
cuanto al primero, e ilustracién y
conceptualizacion respecto al
segundo.




3.1 Los fundamentos de la
renta en el analisis marxista

Marx desarrolld su analisis en
el Volumen Yl de E/ Capital. Sin
embargo, es importante recordar
que la formulacién de este con-
cepto, aungue presentada en su
forma original, no fue revisada
con el caracteristico estilo rigu-
roso por parte de su autor quien
murié antes de poder hacerlo.
Este hecho ha podido implicar
algunas fallas en la formulacion
del mismo®. Con todo, valor vis-
to en el conjunto de la economia
reviste gran importancia, como
se vera a continuacion.

En el capitulo que trata de
como se convierte la ganancia
extraordinaria en renta del sue-
lo®' encontramos algunos ele-
mentos importantes para el ob-
jeto de nuestro analisis. El punto
de partida en este caso sera la
propiedad territorial, en particular
referida a las relaciones de pro-
duccidn que surgen de la inver-
sién de capital en la agricultura.
Sin embargo, Marx sefala “para
no omitir nada, que en la tierra
van incluidas también las aguas,
etc., cuando tienen un propieta-
rio, como accesorio del suelo.

La propiedad territorial presu-
pone el manopolio de ciertas per-
sonas que les da derecho a dis-
poner sobre determinadas por-
ciones del planeta como esferas
privativas de su voluntad privada,
con exclusidn de todos los de-
mas. Partiendo de esto se trata
de explotar el valor econémico,

es decir, de valorizar este mono-
polio a base de la produccion

capitalista™?.

El analisis continua dirigido a
mostrar como las formas lega-
les que definen el marco y las
posibilidades en el régimen capi-
talista permiten a la clase terra-
teniente apropiarse de una cada
vez mayor porcion de la renta
derivada de la explotacion de las
tierras que contrata el arrendata-
rio, que finalmente va en detri-
mento de los salarios pagados a
los jornaleros de la tierra®.

Con todo, la renta se manifies-
ta en diferentes formas y por elio
Marx advierte sobre tres errores
que deben evitarse para no limi-
tar la calidad del analisis:

En primer lugar partiendo que
las diversas formas de renta se
corresponden con diferentes fa-
ses del desarrollo del proceso
social de produccion. Asi, cual-
quiera que sea su fuente especi-
fica, “todos los tipos de renta co-
inciden en que la apropiacion de
la renta es la forma econdmica
en que se realiza la propiedad
territorial y en que, a su vez, la
renta del suelo presupone la pro-
piedad territorial, la propiedad de
determinados individuos sobre
determinadas porciones del pla-
neta, lo mismo si el propietario es
la persona que representa a la
comunidad (...)

Este caracter comun de las
distintas formas de la renta —el
de ser realizacion economica de
la propiedad territorial y la ficcion




juridica por virtud de la cual diver-
s0s individuos poseen de un mo-
do exclusivo determinadas por-
ciones del planeta— hace que
pasen inadvertidas sus diferen-

cias™".

Segundo, “toda renta del sue-
lo es plusvalia, producto del tra-
bajo sobrante”.

Tercero, la “valorizacion eco-
noémica de la propiedad territorial,
el desarrollo de la renta del suelo
revela con una fuerza especial
que su cuantia no depende en
absoluto de la intervencion per-
sonal de quien a percibe, sino del
desarrollo del trabajo social, in-
dependientemente de su accidén
y en el que él no tiene interven-
cion alguna. (...).

La cuantia de la renta del sue-
lo (y con ella el valor de la tierra)
se desarrolla a2 la par que se
desarrolla la sociedad, como re-
sultado del trabajo total de ésta™.
Pero el desarrollo de la renta en
fa produccion agricola va, de una
parte, de la mano de la expansién
del mercado; de otra, de la ma-
yor demanda por nuevas tierras.

En este contexto, consigna
que la “renta del suelo solo pue-
de desarrollarse como renta en
dinero a base de la produccion
de mercancias y mas concreta-
mente, de la produccion capita-
lista, y se desarrolla en la misma
medida en que la produccion agri-
cola se convierte en produccion
de mercancias; es decir, en la
misma medida en que la produc-
cién no agricola se desarrolla

frente a ella como produccion in-
dependiente, pues en esta mis-
ma medida se convierte el pro-
ducto agricola en mercancia, en
valor de cambio, envalor. Y, a la
par que con la produccion capi-
talista se desarrolla la produccion
de mercancias y, por tanto, la pro-
duccion de valor, se desarrolla
también la produccién de plus-
valia y de producto sobrante. Y,
al paso que se desarrolla esta
produccién, se desarrolla asimis-
mo la capacidad de la propiedad
territorial para absorber, gracias
a su monopolio sobre la tierra,
una parte cada vez mayor de esta
plusvalia y, por consiguiente,
para acrecentar el valor de su
renta y el precio de la tierra mis-
ma. El capitalista es todavia un
funcionario que actua por su
cuenta, por si mismo, en el de-
sarrollo de esta plusvalia y de
este producto sobrante. El terra-
teniente se limita a embolsarse
la parte cada vez mayor de pro-
ducto sobrante y de plusvalia que
le corresponde, parte que au-
menta cada vez mas sin interven-
cion suya™’.

Al entrar al circuito social de
producciéon de mercancias y de
valores, la renta se caracteriza
porque “bajo las condiciones en
que los productos agricolas se
desarrollan como valores (como
mercancias) y bajo las condicio-
nes de la realizacion de sus va-
lores, se desarrolla también la
capacidad de la propiedad terri-
torial para apropiarse de una par-
te cada vez mayor de estos va-




lores creados sin intervencion
suya, convirtiéndose asi en ren-
ta del suelo una parte cada vez

mayor de la plusvalia®.

Aungue densa, la exposicion
de nuestro autor muestra cémo
enlaraiz de su analisis de la renta
existen dos elementos funda-
mentales: la propiedad territorial
y el grado de desarrollo social de
la produccion de los capitales que
se invierten en actividades agri-
colas. Las conclusiones de su
analisis en términos de las cate-
gorias renta diferencial y absolu-
ta, se relacionan con el segundo
y el primer argumento respecti-
vamente como se vera a conti-
nuacion.

3.1.1 Larentadiferencial

Recordemos que Ricardo ba-
sa su concepto en el pago por el
uso de las fuerzas “originales e
indestructibles de la tierra”, a lo
que Marx responde que no son
lo uno ni lo otro, pues son pro-
ducto de un proceso histérico-
natural. Para él, la renta se paga
por el uso de objetos naturales
‘ya recaiga este uso sobre las
fuerzas ‘originales’ de ia tierra,
sobre la fuerza de gravedad de
un salto de agua, sobre un terre-
no para construir 0 ya se refiera
a los tesoros escondidos en el
agua o en las entranas de la tie-

rra”®.

Se dirige entonces la aten-
cion a las definiciones de la ren-
ta diferencial, asi como de la ren-

ta absoluta que es precisamen-
te, como ya se dijo, el principal
aporte de Marx a la misma. Sin
embargo, cabe recordar que el
analisis de ia misma estaba me-
diado por el grado de desarrollo
de la sociedad de aquelia época
y que ésta era fundamentalmen-
te agraria. Por elio, todo el anali-
sis se dirigia a explicar el com-
portamiento y modos de forma-
cion de la renta en tales condi-
ciones.

También es importante recor-
dar que Marx desagrego6 la renta
diferencial propuesta por Ricar-
do en dos componentes, pues
demostrdé que aunque Ricardo
percibié su existencia, la consi-
derd como una extensién de la
renta diferencia | y no como un
caso especial.

En efecto, para este autor la
renta diferencial puede producir-
se por la inversion de capitales
iguales en iguales superficies de
tierra de distinta calidad, como
renta diferencial |, o realizando
inversiones sucesivas de capital
en la misma tierra, como renta
diferencial 1l. Sin embargo, por
razones del interés de este estu-
dio, solo trataremos la renta dife-
rencial l.

Recordemos como, para Ri-
cardo, los factores determinan-
tes de la renta diferencial y que a
la vez son independientes del
capital, son la fertilidad de ia tie-
rra y su ubicacion. Pero, para
Marx, el factor clave es la situa-
cion —hablando de paises mo-




dernamente colonizados— res-
pondiendo al intento de correc-
cién de Ricardo que solo en las
tierras “mas fértiles y mejor situa-
das son las que primero se culti-
van"® porque son condiciones
imposibles de conseguir en un
pais como el imaginado por di-
cho autor®'.

Asi, “la preferencia de las tie-
rras mejor situadas en la ocupa-
cién de nuevos territorios y la
compensacién del factor situa-
cion con el desarrollo econdémi-
co y de los mercados, pueden
explicar, en contradiccion con el
proceso descendente en el pro-
ceso de apropiacion de las tie-
rras, de tierras mejores a tierras
peores postulado por Ricardo™®.
Como Marx estaba hablando de
Europa, los supuestos de Ricar-
do no tienen real asidero; por ello
se refiere a la fertilidad natural-
economica o natural-social por
oposicion a las “fuerzas origina-
les e indestructibles de la tierra”,
postulado por Ricardo.

Adicionalmente, dicha fertili-
dad efectiva hace referencia al
desarrollo bioldgico, quimico y
mecanico de la agricultura, aun-
que caben también factores
institucionales. En sintesis, el tra-
bajo de Marx demuestra que “la
renta diferencial puede formarse
con precios agricolas crecientes,
constantes o decrecientes y la
cuota media de ganancia des-
cendiente, constante o ascen-
dente”™. De esta forma, para
Marx “desaparece el primer su-
puesto falso de la renta diferen-

cial que prevalece todavia en
West, Malthus y Ricardo, a sa-
ber, el de que la renta diferencial
implica siempre, necesariamen-
te, el transito a tierras cada vez
peores o la fertilidad sin cesar de-

creciente de la agricultura™.

Ahora bien, en principio Marx
esta de acuerdo con Ricardo en
algunos de los elementos de su
analisis. Sin embargo, cuestiona
que Ricardo determine como
unicos elementos de formacion
de larenta diferencial la situacion
y la fertilidad. Marx, identifica
otras tres, a saber: “1) el reparto
de los impuestos y contribucio-
nes, segun que se distribuyan por
igual o no (..) 2) las desigualda-
des que provienen del distinto
desarrolio de la agricultura en fas
distintas partes del pais (..} y 3)
la desigualdad de distribucion de
capital entre los arrendatarios de
latierra. Y como la invasion de la
agricultura por el régimen capi-
talista de produccién, la transfor-
macion de los campesinos que
trabajan la tierra para si en obre-
ros asalariados es, en realidad,
la Ultima conquista de este régi-
men de produccién, nos encon-
tramos con que las desigualda-
des son mayores aqui que en nin-
guna otra rama industrial"®®.

Sin embargo, un punto intere-
sante en el que Ricardo supera
el analisis de Marx se basa en la
consideracion que la renta dife-
rencial representa una deduccion
de la ganancia media del capital
agricola e industrial, por oposi-
cion a Marx que la considera




como un falso valor social, que
acaso se fundamente en un
ejemplo numérico mal concebi-
do. En este sentido, para Bartra
‘la renta diferencial constituye
una participacion en la plusvalia
total que reduce la cuota media
de ganancia™®. De acuerdo con
este autor, es en cuanto a su
base, producto de la competen-
cia del capital invertido en un
medio de produccién natural es-
caso y monopolizable. Asi, la pro-
piedad territorial seria la materia-
lizacion de este ingreso, creado
por el capital.

En conclusién la renta diferen-
cial I, o sea la "asociada a la in-
versién de capital total en tierras
de distinta calidad, en base a un
determinado capital por unidad de
superficie, es un producto de la
competencia de capital. La pro-
piedad territorial, en cuanto ma-
terializacion de la ganancia ex-
traordinaria agricola como renta
diferencial, nace del capital”®’

Con todo, un punto de acuer-
do entre estos autores se rela-
ciona con la evidencia que la
existencia de la renta diferencial
existe independientemente de la
propiedad territorial. En efecto,
“Ricardo considera que si no hu-
biera terratenientes los arrenda-
tarios capitalistas vivirian como
sefiores mediante ia renta. Para
Marx |la renta diferencial surgiria
lo mismo en tierras libres, con
propietarios territoriales y en tie-
rras nacionalizadas por el Esta-
do burgués™®. En sintesis, en el
contexto marxista la renta diferen-

cial seria “el excedente de la ga-
nancia sobre la ganancia media
obtenido de las tierras explotadas
en condiciones mas favorables

de produccion™.

Como se observa, el trata-
miento que Marx da a la denomi-
nada renta diferencial coincide
con elementos como la locatiza-
cién y la fertilidad como los ras-
gos caracteristicos de esta ca-
tegoria. Por ello se dice no sin
razon que en este sentido nues-
tro autor es un continuador de la
renta en el sentido ricardiano. Aun
asi, en rigor debemos decir que
Petty y Anderson ya habian sen-
tado las bases para esta concep-
tualizacion, mucho antes que Ri-
cardo y Marx. Sin embargo, el
mérito de este ultimo es que en
funcién de su riguroso analisis
del sistema capitalista, la teoria
de la renta adquiere su mayoria
de edad.

3.1.2 La renta absoluta y/o
renta de monopolio

El analisis de Marx contintia y
muestra como la renta absoluta
se deriva de considerar algunas
inconsistencias que la renta di-
ferencial no alcanza a explicar.
En efecto, el concepto de renta
diferencial exige que las tierras
marginales de peor calidad no
pueden soportar renta; sin em-
bargo para la época, en Inglate-
rra “todas las tierras tienen un
precio y arrojan una renta, inclu-
yendo las mas estériles o las mas
alejadas. Es necesario, por tan-




o, explicar este hecho y crear
una categoria que dé cuenta de
ér’.

Como ya dijimos, Marx distin-
gue dos clases de renta: ia dife-
rencial gue surge de la transfor-
macion de la ganancia extraordi-
naria normal en rentas, y la ab-
soluta —que se puede convertir
en renta de monopolio— que
aparece como el excedente del
valor agricola respecto al precio
de produccion.

Como ya se dijo, la renta dife-
rencial es independiente de su-
poner que las mercancias se ven-
dan a sus precios de produccion,
En este contexto y de acuerdo
con el enfoque marxista, el pre-
cio de las mercancias es igual al
precio de produccion, mas la ren-
ta diferencial, mas la renta abso-
juta.

Sin embargo es importante
recordar que la renta sera mayor
en las ramas de produccion con
baja composicion organica de
capital que en aquellas donde su
composicién sea alta. Por ello,
nuestro autor precisa que cuan-
do la composicion organica del
capital se iguala con la composi-
cibn media social, desaparece la
renta absoluta. En este sentido,
“la plusvalia producida en la agri-
cultura por un capital de determi-
nada magnitud o, lo que es lo
mismo, el trabajo sobrante pues-
to en accién por él y de que él
puede disponer (...) son siempre
mayores que en un capital de la
misma magnitud y de composi-

cién social media”’!, Estaserala

base de la hipotesis de la exis-
tencia de la renta absoluta.

Asi, uno de los primeros ele-
mentos que permiten la forma-
cion de la renta absoluta es la
existencia de barreras a la inver-
sion por el reconocimiento de la
propiedad como una forma de
exclusion. Por consiguiente, “...
La traba que opone la propiedad
territorial hace que el precio co-
mercial tenga que subir hasta un
punto en el que latierra arroje un
remanente sobre el precio de pro-
duccién... en que pueda deven-
garunarenta”’.

Una caracteristica de larenta
absoluta es que ésta nace del “re-
manente del valor sobre el pre-
cio de produccion es simplemen-
te una parte de la plusvalia agri-
cola, la transformacion de esta
plusvalia en renta, su absorcién

por el propietario de la tierra™”.

La renta absoluta seria enton-
ces, “el tributo que cobra el pro-
pietario de la tierra, partiendo del
hecho de la propiedad privada
sobre latierra (...) Por consiguien-
te, el monopolio de la propiedad
privada sobre la tierra constituye
la causa originaria de la renta
absoluta, que se paga por cual-
quier terreno independientemen-
te de su fertilidad y del lugar en
que se encuentre”™. De esta ma-
nera queda clara la diferencia
entre larenta diferencial ylaren-
ta absoluta.

Para Marx, “la esencia de la
renta absoluta consiste, por tan-
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to, en lo siguiente: capitales de
igual magnitud invertidos en dis-
tintas ramas de produccién pro-
ducen, a base de la misma cuo-
ta de plusvalia o del mismo gra-
do de explotacién del trabajo,
masas distintas de plusvalia se-
gun?,?u diversa composicion me-
dia”

Siguiendo su analisis, aclara
que, en condiciones normales,
las dos unicas formas de renta
seran la diferencial y la absoluta.
Pero, en el mismo sentido cual-
quier tipo de renta adicional de-
bera corresponder a una renta de
monopolio.

Asi, la condicion de monopo-
lio crea dos tipos de rentas se-
gun su analisis: “la primera, en
la que el precio del monopolio
crea la renta, se refiere general-
mente a situaciones excepciona-
les en que los recursos natura-
les son absolutamente escasos
y dan origen a bienes lujosos (...)
Y, la segunda cuando la renta
triguera determina un precio de
renta por encima del valor del pro-
ducto alimenticio basico de la
poblacién, y a través de él, de los
demas alimentos y materias pri-
mas. En este caso estaria en
manos de la propiedad territorial
la regulacion del precio de la fuer-
za de trabajo y la plusvalia asi
como el precio de las materias
primas agricolas”™. Por ello se
aclara que “existen rentas que
solo pueden explicarse absoluta-
mente a base de un monopolio,
v.gr., las rentas de aguas de Lom-

bardia y en una parte de Asia"’’.

L.os desarrollos del cuerpo te6-
rico de Marx han permitido obviar
su falla referida a la solucidén que
propuso para resolver el proble-
ma de la “transformacion de va-
lores en precios””®. Esta condi-
cién exigia que la composicion
organica del capital invertido en
la agricultura fuera bajo para
mantener intacta la consistencia
conceptual. Bien, a partir del tra-
bajo de Ladislao Bortiewikz, el
problema se soluciond, por lo
menos parcialmente. Sin embar-
go, para nuestros efectos este
avance no limita la potencialidad
del concepto de renta absoluta,
la cual queda exenta del proble-
ma de la referencia a la compo-
sicién organica del capital.

L.a consecuencia mas impor-
tante de este avance es que des-
aparece la distincion de renta
absoluta y renta de monopolio, de
tal manera que la primera sera
un caso de la segunda. Lo ante-
rior porque “el mecanismo de for-
macion de la renta de monopolio
y de la renta absoluta son idénti-
cos, y por io tanto debemos con-
cluir que se trata de fenémenos

con una misma naturaleza”’®.

Ahora bien, Marx diferencia
dos tipos de rentas de monopo-
lio: 1) cuando el precio de mono-
polio supera el valor, generando
una renta, y ii) cuando los precios
se elevan como consecuencia
de las exigencias de los propie-
tarios de los terrenos, en cuyo
caso los precios superasin al
valor de venta. “Este ultimo caso
es ni mas ni menos que el me-
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canismo de renta absoluta, solo
que dada una determinada rela-
cion de fuerzas, el precio del
mercado no se ubica entre el pre-
cio de produccion y el valor sino
que supera este Gltimo limite.
Esto nos permite vislumbrar algo
que no siempre queda claro, yes
que cuando Marx afirma que ante
una nivelacion de la composicién
organica del capital agricola con
la media, la renta absoluta des-
aparece, no quiere decir que la
rentaen latierra marginal se anu-
le, sino que ella cambia de natu-
raleza: se convierte en renta de
monopolio, pues solo es compa-
tible con precios de mercado su-
periores al valor (...). Desapare-
ce por lo tanto cualquier diferen-
cia entre la renta absoluta y esta
modalidad de renta de monopo-
lio™®

Finalmente y como una pri-
mera aproximacion al objeto de
nuestro estudio, Marx avanza en
el estudio de Ia renta, precisan-
do que para el caso de industrias
extractivas la renta absoluta des-
empefia un papel mas importan-
te. En efecto “en esta industria,
donde la renta solo parece nacer
de un precio de monopolio, se
necesitan precisamente circuns-
tancias extraordinariamente fa-
vorables para que las mercan-
cias puedan venderse por su va-
lor o para que Ia renta sea igual
al remanente integro de la plus-
valia de la mercancia sobre su
precio de produccion. Y lo mis-
Mo acontece, por ejemplo, con
la renta de las aguas destinadas

ala pesca, de Canteras, de bos-
ques silvestres, etcétera™'

3.2.3 Las limitaciones de la
renta en Ricardo

De acuerdo con el analisis de
Arango, Ricardo niega la existen-
cia de la renta absoluta, entre
otras razones porque contradice
el valor que él identifica con el
precio de produccién. En efecto,
“prescinde del problema de Ia
renta absoluta, que niega en ra-
zbén de su teoria, porque parte del
Supuesto falso de que si el valor
de las mercancias se determina
por el tiempo de trabajo, los pre-
cios de produccién de las mer-
cancias tienen que ser necesa-
riamente iguales a los valores. ..
Pero si los valores de las mer-
cancias fueran idénticos a los
precios de produccion, la renta
absoiuta del suelo —es decir, la
renta de la tierra peor cultivada—
seria imposible... si un capital,
simplemente por producir un ele-
mento especial de |a naturaleza,
por ejemplo la tierra, produjese
un valor superior al precio de pro-
duccion, el valor de |a mercancia
excederia su valor y su plusvalia
y se hallaria en contradiccién con
el concepto de valor, equivalente
a una determinada cantidad de
tiempo de trabajo... y si la tierra
mejor arroja una renta esto solo
demuestra que la diferencia en-
tre el trabajo individualmente ne-
cesario y el trabajo socialmente
necesario se plasma en la agri-
Cultura porque aqui tiene una ba-
se natural™®?,




Adicionalmente, Marx desvir-
tua la tesis de Ricardo, de la no
existencia de renta en las tierras
peores y en las primitivas, por-
gue en el primer caso descono-
ce los derechos de propiedad, y
en el segundo porque estaba ha-
ciendo referencia a tierras bal-
dias que no era el caso de la vie-
ja Europa.

De otra parte, la formulaciéon
de Ricardo de la renta diferencial
hace “compatible su explicacion
de la renta con su confusion del
precio de produccion y el valor,
es decir, él considera que ias
mercancias se venden a sus va-
lores en el régimen capitalista y
que estas coinciden con los pre-
cios de produccion. Para Marx,
las mercancias se venden a pre-
cios de produccion distintos de
los valores y el valor rige al pre-
cio, no en forma directa sino in-
directamente, lo que le permite
explicar la renta absoluta por el
exceso del valor agricola sobre

su precio de producciéon’®.

De esta manera, ia renta dife-
rencial no se dirige de las tierras
de mayor fertilidad a las de me-
nor, sino que dependiendo del
grado de desarrollo del sistema
economico la renta puede ir en
cualquier direccion, en procesos
productivos con rendimientos
constantes, crecientes o decre-
cientes dei capital y por consi-
guiente con precios variando en
la misma forma.

Ahora bien, la competencia de
los capitalistas para llevar sus

recursos a las ramas de produc-
cién mas rentables, implica que
el valor lo determinan los produc-
tores que estén en peores con-
diciones. Asi, “el valor de cambio
de todas las mercancias, ya
sean productos industriales, pro-
ductos de minas o productos de
la tierra, se regula siempre, no
por la cantidad minima de traba-
jo que basta para producirlas en
las condiciones mas favorables,
de las que se benefician quienes
disfrutan de condiciones excep-
cionales de produccidn, sino por
la cantidad mayor de trabajo que
necesitan invertir en producirias
quienes no disponen de seme-
jantes facilidades, quienes si-
guen produciéndolas en condicio-
nes mas desfavorables.

Marx replica que en compe-
tencia en el interior de las ramas
reduce los valores individuales al
valor promedio de la rama. La
movilidad de capital entre las ra-
mas reduce los valores a los pre-
cios de produccién distintos a los
primeros {...)

Ricardo se encuentra en la
situacion de hacer compatible su
hipoétesis de la coincidencia del
valor y del precio de produccién
con la explicacién de ia renta del
suelo, de tal manera que éstano
contradijera la determinacién del
valor por el trabajo socialmente
necesario para producir las mer-
cancias.

Lo anterior obliga a Ricardo a
negar la renta absoluta en las tie-
rras fértiles cuando fueron pues-




tas en cultivo y en las tierras peo-
res ultimamente cultivadas (...)
Entonces, jde donde surge la
renta? La renta es mera renta di-
ferencial y el precio de produc-
cion esta regulado por las tierras
peores en cultivo que no dan ren-
ta, ya que el precio se reduce a
salario mas desgaste del capital
fijo mas ganancia™.

Adicionalimente, es importan-
te recordar que Ricardo parte de
la inexistencia efectiva de la pro-
piedad como un elemento adicio-
nal para negar la renta absoluta,
acaso inspirado en corrientes fi-
losdficas de la época® y en el ni-
vel de desarrollo poblacional de
la humanidad y mas especifica-
mente hablando de los extensos
territorios que se estaban coloni-
zando.

En este sentido es entendible
el supuesto de este autor, ya que
los derechos de propiedad no
pueden ser interpuestos para el
aprovechamiento de los recur-
sos. Sin embargo, Ricardo se
reafirma ya que “segun los prin-
cipios de la oferta y la demanda,
el uso de estas tierras no puede
tributar renta alguna, por la mis-
ma razén ya expuesta de que no
se paga nada por el uso del agua
y del aire ni de ningun ofro de los
bienes de la naturaleza que exis-
ten en cantidades ilimitadas. .. el
uso de estos bienes no cuesta
nada, pues son inagotables y se
hallan a disposicion de todo el
mundo. .. si toda [a tierra tuviese
las mismas propiedades, si fue-

se ilimitada en cuanto a la canti-
dad, su uso no costaria nada, sal-
vo alli donde se reuniesen venta-
jas especiales por su situacion™.
Con todo, el optimismo de Ricar-
do ha sido desvirtuado en la rea-
lidad y no puede ser considera-
do como fuente de verdad en el
contexto de la economia contem-
poranea, sin realizar importantes
consideraciones de formay con-
tenido, para responder a las rea-
lidades contemporaneas.

Ahora bien, hechas estas
aclaraciones es necesario dete-
nerse y considerar dos aspectos
que en el analisis del proceso de
desarrolio de la teoria de la renta
son de relevancia para su mejor
comprensiéony a la vez para dar-
le coherencia al conjunto de pre-
sentaciones propuestas, antes
de avanzar en el analisis formu-
lado.

En primer lugar, es necesario
indicar que al lado de estos de-
sarrollos el sistema econdmico
vivia la mas extraordinaria frans-
formacion (basada en el proba-
do dominio de principios fisicos
que derivaron en un ascenso ver-
tiginoso de la técnica y la racio-
nalidad) y que como consecuen-
cia indirecta de ella, se vivido un
cambio de paradigma que en la
economia significd el abandono
del anadlisis de las leyes que de-
terminaban la formacién del in-
greso y su distribucidn para pa-
sar a uno en el que priman los
mercados, la competencia y la
racionalidad {(como principal dis-




tintivo del comportamiento huma-
no) que derivo, a su vez, en una
economia positivista y por lo tan-
to formalizable matematicamen-
te. En consecuencia, la econo-
mia se supone despojada de las
complejidades de los analisis que
consideran a la sociedad desa-
rrolldndose en un complejo y per-
manente conflicto de intereses
sociales, politicos y finaimente,
econdmicos.

Por otra parte, porque esta
nueva condicion implicé de entra-
da un abandono del estudio de la
teoria de la renta que solo fue
revitalizada a partir del analisis de
Piero Sraffa. Contodo y dado que
enriquecen el analisis de la teo-
ria de la renta, habra que consi-
derar las aportaciones de auto-
res como Marshall y Gray, entre
otros.

4. CONCLUSIONES Y
CONSIDERACIONES
FINALES

En este trabajo se han consi-
derado los principales elementos
del desarrollo, componentes y
elementos constitutivos de la lla-
mada teoria de la renta en el con-
texto de la economia ciasica.

De los aportes de Petty, Smith,
Malthus y finalmente Ricardo, la
teoria de la renta derivo su com-
ponente fundamental: su condi-
cién diferencial. En estas condi-
ciones los tenedores de las me-

jores tierras, que ademas esta-
ban mas cerca de los centros de
consumo, eran los principales
beneficiarios de la misma. Pero
ademas era claro que la forma-
cion de dicha renta estaba ligada
a las condiciones de desarrollo
del sistema economico de la épo-
ca, esto es, desde la madura
edad media y el feudalismo como
expresion econémica de la te-
nencia del poder, hasta el naci-
miento del sistema capitalista que
transformo todo el tejido social
conocido.

En este periodo de tiempo la
tierra y su producido eran tanto
la fuente de poder como la fuen-
te de las rentas que dejaban a
sus tenedores o usuarios, porla
explotacion de las mismas, en
funcion de las caracteristicas
propias del sistema econémico
de la época. En este contexto, €s
precisamente Marx quien sobre-
pasa los analisis realizados y
avanza considerando el papel
que juegan los recursos natura-
les y las formas de propiedad de
los recursos, asi como las ven-
tajas que de esta tenencia deri-
van los duefios de los mismos.

En efecto, la revision de la for-
macion del concepto, efectiva-
mente, llego a su madurez con
los aportes de este autor quien a
su vez fue testigo de un punto de
quiebre en la transformacion so-
cial y economica que daria inicio
al modelo fundante de la configu-
racion del sistema econdémico
contemporaneo, y por consi-




guiente es necesario realizar una
pausa antes de emprender ana-
lisis adicionales, acordes con la
realidad del sistema capitalista
que, como se dijo en la introduc-
cién, ha basado su gran transfor-
macién en la cada vez mas efi-
ciente capacidad para utilizar los
recursos naturales {incluidos los
energéticos) para alimentar las
crecientes demandas sociales y
por lo tanto productivas.

Parece oportuno recordar que
los pilares fundamentales del sis-
tema capitalista son la propiedad
privada como institucién funda-
mental y la competencia de mer-
cado, entendido como la institu-
cién mas eficiente en la asigna-
¢ién de recursos sociales y eco-
nomicos. En consecuencia, es
claro que la generacién de ren-
tas derivadas de la exclusiéon que
otorga la propiedad del suelo
como recurso primario y de los
recursos naturales existentes en
la misma, es una condicion que
puede ser analizada indepen-
dientemente del enfoque tedrico
que se utilice. Esta apreciacién
es valida cuando se considera
tanto el caso del petréleo como
el de las caidas de agua que son
utilizadas para la generacién de
energia eléctrica. El problema
aqui radica en la valoracion del
recurso, que es diferente depen-
diendo de su naturaleza: renova-
ble o no.

En este sentido, la misma teo-
ria clasica ya habia sentado al-

gunas bases con la considera-
cion de la llamada renta de las
minas, para hacer alusion a la
importancia que autores como
Smith, Ricardo y especialmente
Jevons le dieron al tema. Sin
embargo, la consideraciéon de
base se fundamenta en el carac-
ter estrategico que la tenencia,
explotacién y utilizacién masiva
del carbén, en este caso, repre-
sentaba para el Reino Unido.
Pero, ademas, porque hacia en-
tendible la importancia que para
estos autores tenia la renta ge-
nerada por este tipo de recursos,
que cada vez serian mas impor-
tantes y determinantes del fun-
cionamiento de las economias
modernas, fundamentalmente
porque el nivel de desarrollo de
las economias modernas esta
estrechamente ligado a su capa-
cidad para consumir energia.

Sera necesario entonces con-
siderar la evolucién del concepto
renta, en el contexto de las nue-
vas formas de produccién, para
entender como la masiva utiliza-
cion de los recursos naturales
(especialmente los recursos fo-
siles para suministrar la energia
que las maquinas de vapor exi-
gian para su funcionamiento) per-
miti6 dicha transformacién social
y econoémica que, entre fines del
siglo XIX y principios del XX, nos
entregd un nuevo paradigma
para un nuevo orden social y
econémico: el capitalismo indus-
trial.
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