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INTRODUCCION A LA EDICION ESPANOLA

La microeconomia es una de las
materias esenciales en los progra-
mas universitarios en ciencias econo-
micas, tanto en Europa como en
Estados Unidos. Es generalmente
rechazada por los estudiantes porque
otorga un lugar importante a las
matematicas, con frecuencia estu-
diantes v docentes se concentran en
los aspectos puramente teécnicos, sin
dar un lugar adecuado a reflexiones
de fondo sobre las sociedades consi-
deradas en los modelos vy sobre 1a sig-
nificacion exacta de los “resultados”
logrados.

Incluso se puede afirmar que las
matematicas se han convertido en
obstaculo a la reflexién sobre los
problemas de la economia.

Este libro busca presentar, de la
manera mas simple posible, los
principales modelos y conclusiones de
la microeconomia, Evita emplear las
matematicas, se pruecba de cierta
manera que éstas no son esenciales
para entender la naturaleza de los
modelos considerados. Presentar una
teoria no quiere decir que se aprueba;
por el contrario, el objetivo buscado
es en este caso, permitir al lector
ejercer su espiritu critico, con
conocimiento de causa.

Se podra constatar asi que el
principal problema al que se enfrenta

1a microeconomia, desde el punto de
vista de la coherencia interna, es ¢l de
la representacion de las relaciones
sociales. Efectivamente, para el
microeconomista, la representacion de
los fendmenos econdmicos y sociales
se debe deducir de los compor-
tamientos individuales; ahora bien,
estos solo tienen sentido -y aca se
incluye el tratamiento matematico- si
se precisa el cuadro en el cual se
ejercen, es decir, si se presupone que
la sociedad antecede al individuo. En
consecuencia, el individuo no se puede
considerar como si fuera el origen del
marco en el que actia.

En esta obra, v al contrario de lo
que hacen habitualmente los tratados
de microeconomia, insistiremos muy
particularmente en el marco insti-
tucional que suponen los modelos
estudiados. Por lo demas tal marco
es generalmente bien extrafio, e
incluso muy sorprendente, en el caso
de la competencia perfecta, un
modelo privilegiado en microecono-
mia que nada tiene que ver con la idea
que se tiene usualmente de la
“competencia” incluso “perfecta”. No
se esta pues lejos de la utopia. Ahora,
sera que la vocacion de la economia
politica es proponer utopias?
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modelos, a los cuales se le puede
dar un significado preciso, aunque
se obtengan por deduccion pura.
De esta manera se espera llegar a
dos tipos de interesados:

e El publico de los “no
iniciados™, esto es, quienes no
estudian ciencias economicas o de
gestion, pero que pretenden
conocer mas sobre las teorias
economicas entre las cuales la
microeconomia ocupa hoy un lugar
preponderante-;

e El publico de estudiantes en
ciencias econdmicas y de
gestion, que a causa de la presen-
tacidon matematica, con frecuencia
no le ve contenido a la microeco-
nomia, a tal punto de solo ver en
ésta un conjunto de métodos de
célculo sin ninguna significacion.

Microeconomia y
macroeconomia

Desde hace algunos decenios,
-mas o menos desde la década del
cincuenta- se acostumbra, al menos
al seno de la corriente economica
dominante, estableceruna distincion
entre mMicroeconomia y macroeco-
nomia; la primera toma como punto
de partida los comportamientos

individuales, mientras que la
segunda adopta de entrada el punto
de vista global razonando sobre
agregados como el ingreso na-
cional, el producto intemo, la masa
monetaria etc. Es evidente que tal
ruptura, debido tanto a circuns-
tancias historicas como divergencias
de orden teo6rico, no es muy
satisfactoria; se ha hecho sentir la
necesidad de establecerun “puente”
entreellas.

No obstante esta pretension se ha
tornado un 1mposible, en tanto los
puntos de partida son opuestos (en
un caso se vade la parte al todo en
el otro del todo a la parte); ahora,
actualmente, se ha dado la priondad
al enfoque microeconémico, en lo
que se ha dado en llamar los
fundamentos microecondémicos de
la macroeconomia. Incluso si
hubiese reservas sobre lo adecuado
de este procedimiento, no se puede
negar que contribuye mucho a hacer
de la microeconomia el “nucleo
duro” de lateoria econdémica domi-
nante llamada neoclasica. De ahi
la necesidad de conocer bien los
partidarios y los logros de esta
teoria, sobre los cuales esta obra
se propone entregar una vision
sintética.







Origenes de la

Aunque la palabra “microeco-
nomia” sea de origen relativamente
reciente, el proceso que designa
tiene una larga historia de mas de
un siglo, ya que se ve primero
aparecer y mas tarde imponer las
tesis marginalistas, que son la base
de la actual microeconomia.

Elestudio de la génesis de ciertas
nociones esenciales permite con
frecuencia conocer mejor su signifi-
cacion, de tal manera que se empe-
zara este capitulo por recordar el
procedimiento teorico de los margi-
nalistas, como “padres fundadores”
de lamicroeconomia. A continua-
cion se vera como tomod forma
definitiva en los afios treinta y
cuarenta de este siglo, bajo la
influencia de circunstancias histo-
ricas, pero también por el desarrollo
deun cierto numero de resultados
matematicos importantes,

1. LOS “PADRES FUNDA-
DORES” DE LA MICRO-
ECONOMIA:

LOSMARGINALISTAS.

A. Utilidad marginal decreciente
y demanda.

microeconomia

A mediados del siglo XIX se vio
aparecer en varios paises de Europa
una corriente de ideas que,
haciendo aun lado consideraciones
de tipo historico e institucional, pero
también formas de organizacion de
la produccion, se proponia explicar
el valor de los bienes a partir de la
sicologia individual. Dicho de otra
manera, la concepcion “objetiva”
del valor - construida sobre los
costos de produccién, parti-
cularmente en trabajo - se abandono
en beneficio de un enfoque
“subjetivo” basado en el com-
portamiento del consumidor,
determinado por sus “gustos” y sus
recursos.

a) El principio de la utilidad
marginal decreciente.

Para quienes son los fundadores
de esta nueva corriente, el inglés
Stanley Jevons (1835-1882), el
austriaco Karl Menger (1840-
1921) y el francés Ledn Walras
(1834-1921), existiria, mas alla de
la diversidad de los gustos
individuales, unaley psicologica,
segun la cual la satisfaccion lograda
mediante el consumo de un bien




aumenta con el incremento del
consumo, pero tal aumento de
satisfaccion se produce a un ritmo
cada vezmas débil, de tal manera
que se presenta una satura-
cidn progresiva, pero jamas total.

Tal “ley psicologica”, que para
algunos como Jevons se explica por
razones meramente sicologicas, ha
sido denominada ley de la utilidad
marginal decreciente, en este caso
la palabra “utilidad” designa la
satisfaccion o el placer conseguido,
en tanto que el adjetivo “marginal”
subraya el hecho de que lautilidad
de la ultima unidad consumida
disminuye #n tanto el consumo
aumenta. Asi, paradarun ejemplo
simple, si el consumo de una
manzana otorga unautilidad de 10,
la de dos manzanas una utilidad de
15 y la de tres manzanas 18§,
entonces la utilidad marginal de la
segunda manzana es iguala 15-10,
es decir 5, en tanto que la de la
tercera manzanaes de 18-15, 0 sea
3. Ahora, como 3 es menor que 5,
la ley de la utilidad marginal
decreciente se ha verificado, al
menos en este ejemplo.

Resaltemos que esta ley no se
expresa por una férmula clara,
contrariamente a lo que pasa en
fisica, por ejemplo; de tal manera
no se precisa a que tasa decrece la
utilidad marginal en tanto aumenta
el consumo ya que ésta varia de un

individuo a otro; se contenta con dar
el sentido detal variacion, la cual
sesupone igual para todo el mundo.
Ahora, el hecho de enunciar
hipotesis cualitativas -sentido de
la variacion, forma de la curva- mas
que cuantitativas expresadas en
cifras-, es tipico en microeconomia,
donde la diversidad y la comple-
jidad vuelven problematica toda
medida cuantitativa,

b) La eleccion del consumidor.

Los marginalistas -asi se
denominaraa los partidarios de la
ley de la utilidad marginal decre-
ciente- van a emplear tal “ley” para
explicar el valor de los bienes,
apoyandose en laidea segun la cual
los individuos procuran obtener la
mayor satisfaccion posible, es decir
tienen un comportamiento hedo-
nista, y son racionales, o sea,
actian buscando tal objetivo.

De tal manera, el problema del
consumidor, que se supone racional
y hedonista, es seleccionar la
canasta de bienes que maximiza
su utilidad, habida cuenta de su
disposicion de recursos limitados,
esta sometido a una restriccion
presupuestal. Tal seleccion
depende pues de la forma de su
funcién de utilidad -de sus gustos-
y también del precio de los bienes.
Mis exactamente, la seleccion se
hace de tal manera que larelacion
entre la utilidad marginal y el




preciode cada bien sea igual para
todos los bienes de la canasta
escogida.

En efecto, si no fuera asi, el
consumidor podria aumentar su
utilidad modificando lacomposicion
de la canasta. Si, por ejemplo, la
relacion entre lautilidad marginal y
el precio fueramayor para el bien
A que para el B, es logico que el
consumidor tuviera interés en
vender B y comprar A con el
resultado de la operacion; la
canasta considerada no correspon-
deria a una utilidad maxima. Tal
razonamiento es valido cualquiera
que sean los bienes A y B
considerados.

La condicion de “optimalidad”
que acaba de establecerse -
igualdad de las razones entre
utilidades marginales y precios- se
puede enunciar de la siguiente
manera: la canasta que maximiza
la utilidad bajo la condicion de
una restriccion presupuestal es tal
que la utilidad marginal de cada
bien sea proporcional al precio del
mismo, siendo igual el coeficiente
de proporcionalidad para todos.
Este coeficiente depende del ingreso
ya quesi éste aumenta, larestriccion
presupuestal es menos “ajustada”
de manera que el consumo de los
bienes aumenta y las utilidades
marginales disminuyen; ahora,
como se supone precios fijos, la

relacion entreutilidades marginales
y precios, es decir, nuestro coefi-
ciente de proporcionalidad, dismi-
nuye. Los microeconomistas deno-
minan a esta relacion wtilidad
marginal del ingreso.

Una de las consecuencias
importantes del principio de maximi-
zacion es que proporciona una
justificacion potente para el empleo
de técnicas matematicas. En efecto,
en la medida en que la utilidad
depende de las cantidades consu-
midas, se le puede representar
como una funcion de esas can-
tidades, las cuales a su vez se
pueden representar como un vector
cuyos elementos son los numeros
que representan las cantidades de
cada uno de los bienes, por
ejemplo, la canasta representada
formada por 3 kilos de zanahorias,
5 litros de leche y un par de zapatos,
se representa por el vector [3,5,1].

En la medida en que la utilidad
marginal tieneimplicita laideade la
variacion de lautilidad, el concepto
matematico apropiado para repre-
sentarla es la derivada. Como en
general en la funcion de utilidad
intervienen varios bienes,
zanahonias, leche, zapatos, ella
admite varias derivadas denomi-
nadas parciales, una para cada
bien. Ahora, como en la busqueda
de puntos extremos de una funcién
-maximos y minimos- se hace




intervenir en general el calculo de derivadas, es claro el interés de la
formalizacion matematica. Ademas se puede indicar que se adopt6d
rapidamente la costumbre de identificar “marginalismo” y “bisqueda de
extremos por el calculo de derivadas™.

¢) La “ley de la demanda”.

Enla medida en que un individuo ha determinado la canasta de bienes
que maximiza su utilidad, procura adquirirla y formula entonces demandas
por cada uno de ellos. Tales demandas dependen evidente-
mente del precio de estos y se representan generalmente por una curva
(Cournot [1801-1877] ha sido el primero en utilizar tal representacion,
pero es Walras primero y sobre todo después Marshall [1842-1924],
quienes han resaltado el lazo entre demanda y maximizacion de utilidad).

(Cual es la forma de las curvas de demanda? La respuesta a ésta pregunta
parece deducirse facilmente: decreciente. ;No es pues evidente que, ante
incrementos en el precio de un bien, se procura adquirir menos de este
incluso conduciendo a aplazar el consumo de otros bienes?

Figura 1.1
Una curva de demanda
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La anterior figura nos da un
ejemplo detal comportamiento.

El proposito de los teoricos mar-
ginalistas no era, sin embargc,
quedarse en las “evidencias™ sino
mostrar que el decrecimiento de la
curva de lademanda de cualquier
bien, es una consecuencia de la
conducta maximizadora de la
utilidad por parte los individuos.
Han denominado ley de la
demanda auna tal propiedad que
en primer lugar, parece despren-
derse de manera inmediata del
principio de la utilidad marginal
decreciente, asociado al de la
maximizacion. En efecto, se ha visto
que tal comportamiento, la
maximizacion delautilidad, conduce
a escoger una canasta de bienes tal
que la relacion entre la utilidad
marginal y el precio sea igual para
todos los bienes de esta canasta. En
tales condiciones, si el precio de un
bien aumenta, se puede pensar que
la utilidad marginal aumenta, para
preservar la condicién de la maxi-
mizacion. Ahoracomo las utilidades
marginales se suponen decrecientes,
para que una de ellas aumente se
necesita que el consumo del bien
correspondiente disminuya. De ahi
el lazo l6gico que parece existir
entre disminucion de la utilidad
marginal y laley dela demanda.

Sin embargo, si el asunto se mira
con mas detalle se puede uno dar

cuenta que las cosas no son tan
simples, como el mismo Marshall lo
habia sehalado a finales del siglo
pasado. En efecto, no es posible
generalmente aislar las consecuen-
cias de las variaciones del precio de
un bien sobre su demanda; asi, en
la medida en que el precio de un
bien varia, aparecen dos tipos
efectos:

e El efecto sustitucion,
consecuencia del cambio en los
precios relativos; si el precio deun
bien aumenta mientras que el de los
otros permanece constante, el
consumidor procurara, en general,
reemplazar el bien cuyo precio
subid, y que se ha vuelto rela-
tivamente mas caro, por otros
bienes de los cuales se dice que son
sustitutos;

e El efecto ingreso, provocado
por la variacién en el poder de
compra que resultade la alteracion
mencionada de los precios.

d) La condicion “ceteribus
paribus” -permaneciendo
constantes todas las otras
condiciones-.

De estos dos efectos, sélo el
segundo puede crear problemas a
laley de lademanda. En efecto, con
un poder de compra fijo, seria
trracional comprar mas del bien
cuyo precio se ha incrementado, y
menos de los otros bienes, en tanto




tal decision era posible tomarla antes
de la variacion del precio (sin que
ello hubiera sucedido).

Inversamente, en tanto el dominio
de seleccion varia como conse-
cuencia del efecto ingreso, pudiera
suceder que el principio de la
utilidad marginal decreciente no
garantiza la disminucion de la
demanda. Tal es el caso para los
bienes Giffen cuyo consumo
aumenta con el incremento de los
precios. Tal situacion se explica de
la manera siguiente: para estos
bienes, que son vitales, los
individuos prefieren dedicarles una
parte mas importante de su ingreso
en la medida que su poder de
comprabaja limitando el consumo
de otros bienes considerados menos
esenciales.

Pero sobre todo el efecto ingreso
se vuelve particularmente signifi-
cativo cuando se considera que e/
ingreso de los individuos depende
a su vez de los precios -recuérdese
que para tener un Ingreso es
necesano vender algo, por ejemplo
la fuerza de trabajo-. De tal manera
que todo aumnento de los precios
tiene por contrapartida un incre-
mento del ingreso para quienes
venden el bien cuyo precio aumenta
y, por tanto, un eventual aumento
de lademanda.

Marshall consideraba que tales
efectos “indirectos” eran relativa-

mente insignificantes, comparados
con los que son inducidos por el
principio de la utilidad marginal
decreciente. Asi pues, mientras
hemos visto como este principio
actua después de un aumento de
precios, no se ha tenido en cuenta
la variacion del coeficiente de
proporcionalidad que relaciona
precio y utilidad marginal, condicion
de la maximizacion de la utilidad.
Ahora, es justamente al nivel de tal
coeficiente y de sus variaciones,
donde se concentran los “efectos
indirectos” y muy particularmente el
efecto-ingreso. Para evitar estas
complicaciones, Marshall propuso
suponer que tal coeficiente es
constante, a pesar de saber que no
loera.

De maneramas general, en tanto
se procede asi, es decir, en tanto
que no se considera la interde-
pendencia de Jas demandas o de las
ofertas de los diversos bienes, se
dice que se supone que fodas las
otras cosas permanecen iguales.

Este tipo de procedimiento es
tipico del enfoque en equilibrio
parcial, tema sobre el cual se
insistira en el capitulo 3. Habida
cuenta de que Marshall adopto
sistematicamente este procedimien-
to, se le denomina frecuentemente
como “marshaliano”




B. Productividad marginal decreciente y oferta

La “ley sicologica” que explicaria el principio de la utilidad marginal
decreciente, permite establecer una relacion entre precio y cantidad
demandada deunbien, de la cual la curva es la expresion grafica, pero no
es suficiente para la determinacion del precio que va a establecerse
“efectivamente”, lo mismo que la determinacién de las cantidades
compradas y vendidas a ése precio.

Para supnmir la indeterminacion se puede suponer, como lo hace Marshall,
que la cantidad ofrecida es dada -es decir, los vendedores llevan al mercado
toda su produccion- y que el precio se “ajusta” de manera tal que ésta se
pueda vender completamente.

Sillamamos g la cantidad ofrecida del bien, independientemente del
precio, entonces se enfrenta a una situacion como la descrita en el grafico
1.2 donde la oferta se representa por una recta horizontal que pasa por g,
y lademanda porla curvaDD’. El precio p_, donde se igualan laoferta y
la demanda se denomina precio de equilibrio, y g, 1a cantidad de equilibrio.

Figura 1.2
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Se dice que existe “equilibrio”
porque los individuos, compradores
y vendedores, cumplen sus planes.
Sin embargo, aunque es cierto que
los compradores-consumidores
maximizan su utilidad -por la
definicion misma dela demanda- el
caso de los vendedores- produc-
tores es, en este caso, menos claro
ya que no tienen verdaderamente
que escoger; sin embargo, se puede
considerar que la cantidad
propuesta g_no proviene del azar
sino mas bien de una decision
“dada”. De esta manera Marshall
introduce una periodizacién en su
analisis de la oferta, la que se
presenta en el muy corto plazo, pero
que puede variar en el corto, el
mediano y en el largo plazo, habida
cuenta de ladisponibilidad tanto de
trabajo, maquinas y materias primas
como de capacidades de pro-
duccién existentes -en locales y
materiales “pesados”- con los
plazos de ajuste necesarios, los
cuales pueden ser mas 0 menos
largos. No nos detendremos sobre
la formade efectuar los cortesen el
tiempo, lo que de todos modos
implica serios problemas teoricos;
nos contentaremos con abordar el
problema de la oferta como lo
habiamos hecho con la demanda;
es decir, considerando un individuo
tipo, el “productor” o la“empresa”
cuyo objetivo es la maximizacion
del beneficio en tanto que el

proposito del otro individuo, el
“consumidor”, es recordémoslo,
maximizar la utilidad.

En microeconomia hay dos
procedimientos diferentes, pero no
incompatibles de tratar el problema
de la oferta: por la funcion de
produccion y por la funcion de
costos, vamos a presentar las dos.

a) El enfoque de la funcion de
produccion

Por definicion la funcion de
produccion asocia canastas de
insumos - cantidades de trabajo, de
materias primas, de “servicios”
dados por las maquinas, etc.- con
cantidades de productos que
aquellos han posibilitado producir,
habida cuenta de las técnicas
disponibles. La“ley” de la utilidad
marginal decreciente tiene una
contrapartida en el ambito de la
produccion. De esta manera David
Ricardo (1772-1823) habia notado
hace bastante tiempo que en tanto
hubiera aumentos poblacionales se
hacia necesario explotar las tierras
“marginales” que anteriormente
estaban sin laborar, lo que generaba
rendimientos cada vez mas débiles,
es decir, con una productividad
marginal decreciente. Es claro que
la generalizacion de esta “ley” al
caso del trabajo, las maquinas, las
materias primas etc., se demor6
mucho en ser incorporado a toda
la economia, como si fuera mas

20}
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dificil de admaitir que la utilidad marginal decreciente. En efecto, el enfoque
dela funcion de produccion sdlo aparece al fin del siglo XIX mas exactamente
en la obra de Wicksteed, incluso bajo la forma rudimentaria, agregada; tal
funcién s6lo se impone en los analisis te6ricos a mediados del siglo XX.
Para el microeconomista tiene la ventaja, sobre la funcién de costos
anteriormente hegemonica, de sdlo estar relacionada con los aspectos técnicos
de produccion, considerados por lo demas como “datos de base”.

La determinacion de la oferta

Supongamos que la productividad marginal de cada insumo es decreciente
es decir, que si la cantidad aumenta, entonces la produccién aumenta, pero
aun ritmo mas y mas débil. Bajo esta hipétesis, la oferta que maximiza el
beneficio se obtiene por un razonamiento parecido al que permite determinar
la demanda a partir de la “ley” de lautilidad marginal decreciente. En efecto,
en este caso el razonamiento es mas simple ya que el productor no esta
sometido a restriccion alguna -excepto a las de tipo técnico- en tanto que el
consumidor debe efectuar su eleccion a sabiendas de que sus recursos son
limitados. En consecuencia, el productor debe adquirir cantidades de insumos
de tal manera que el valor obtenido por la tltima unidad empleada de cada
insumo seaigual al precio de ésta. Su beneficio es entonces maximo ya que,
si emplearamas insumos, lo haria a pérdida (su compra le costaria mas que
los beneficioslogrados con la produccién suplementania); si empleara menos,
sus beneficios bajarian a causa de una ganancia menor por la “subutilizacion”
de los insumos. Evidentemente tal razonamiento s6lo se cumple porque las
productividades marginales de los insumos se suponen decrecientes.

En resumen, si las productividades marginales son decrecientes, la
produccion optima, que maximiza el beneficio, se presenta cuando la
productividad marginal en valor de cada insumo es igual a su precio.

Un ejemplo puramente hipotético, permite comprender mejor este
resultado. Supongamos que el insumo es el trabajo de un obrero que produce
sillas, con un precio de ventade 10, conun costo de 20 por la hora de trabajo
y que el cuadro siguiente resume la funcién de produccién:

HORAS DE PRODUCCION PRODUCTIVIDAD
TRABAJO ACUMULADA MARGINAL

1 1" 11

2 18 7

3 23 5

4 25 2

5 26 1

721




Se constata que la productividad es decreciente, ya que la produccion
es de 11 para la primera hora, de 18-11=7 la segunda, de 23-18=5 la
tercera, de 25-23=2 la cuarta y de 26-25=1 la quinta hora. Dicho de otra
manera, el obrero se fatiga y su produccion horaria se resiente.

Su produccion en la primera hora -11 sillas- le genera un ingreso de
11x10=110, con un costo igual a 20 -precio horario del trabajo-, luego
un beneficio de 11 x 10-20=90; igualmente, los beneficios rendidos por
cada una de las horas siguientes son: 7 x 10-20=60, 5 x 10-20=30,
2x10-20=0, 1 x 10-20=-10. En consecuencia, dado que la produccién
de la quinta hora se hace a pérdida, la cantidad de trabajo empleada es de
cuatro horas, si la oferta es de 25 sillas, se tiene un beneficio de
25x 10-42x 0=170. La oferta es tal que la productividad marginal en
valor (2 x 10) es igual al costo unitario del trabajo (20); el beneficio es
maximo ya que, como la productividad marginal es decreciente, éste no
se puede aumentar empleando mas trabajo.

Este ejemplo permite ver como la cantidad ofrecida depende del precio
del producto. De tal manera que si éste fuese igual a 9, la oferta es inferior
a 25 ya que entonces la produccion de la Gltima hora de trabajo se haria a
pérdida genera29=18 y cuesta 20-. Inversamente, la tercera hora, donde
se producen cinco sillas, es rentable ya que el beneficio suplementario es
5x9-20=25. En consecuencia si el precio de la produccion es igual a9 la
oferta es de 23. Se verifica comodamente que se cumple para todo precio
p comprendido entre 4y 10 ya que Sp = 20. Al contrario, si el precio esta
comprendido entre 3y 4, el beneficio no es maximo sélo sise emplean dos
horas detrabajo, cuando la oferta es igual a 18 y asi sucesivamente.

Si se organiza un poco este ejemplo, tomando como unidad el minuto
-jincluso el segundo!) se obtiene entonces la curva de 1a oferta de la
figura 1.3. La hipdtesis sobre la disminucién de la productividad marginal
tiene como consecuencia que esta curva tenga una pendiente “mas y mas
débil” en lamedida que el precio aumenta (es concava)'.

1 N. del. T.: Obsérvese que la construccion adoptada por el autor de los ejes
precio (en el eje x, abscisa) y cantidad (en eje y, ordenada) es la distinta a la
literatura corriente en nuestro medio, con los ejes al contrario, es decir, el
precio como ordenada (el ejey) y la cantidad como abscisa (el eje x), la funcién
es convexa. Recuérdese de todas maneras que ésta fue la primera convencién
grédfica adoptada por Marshall.




Figura 1.3
Una curva de oferta ante productividad marginal decreciente

b) El enfoque de la funcion de costo

En nuestro ejemplo actuamos como si no bubiese mas que un insumo, el
trabajo, lo que simplifica bastante la presentacion. Pero, como regla general
toda produccidn exige no solo trabajo sino también materias primas,
energia, herramientas etc., de tal manera que la bisqueda de la oferta que
maximiza el beneficio no se puede reducira un calculo simple. Por ello el
microeconomista razona con frecuencia a partir de la funcion de costos,
que asocia a cada cantidad producida de un bien el cosfo minimo en
Insumos necesario para producirla. Una funcion de esta forma presenta la
ventaja de ser relattvamente simple en la medida de s6lo hacer intervenir
una variable (la cantidad producida), al contrario de la funcién de
produccion que incluye tantas variables como insumos.

Sin embargo, la ventaja obtenida tiene una contrapartida nada
despreciable: la pérdida de informacion. En efecto, 1a funcion de costos es
obtenida a partir de relaciones técnicas y de los precios de los insumos,
de manera que el papel de los unos y los otros ya no se puede distinguir.
Se presenta un asunto incomodo para el microeconomista, uno de cuyos
objetivos es aislar la causa de los fenémenos que se propone estudiar,
acuerda portal razon -generalmente- un lugar privilegiado en sus analisis a
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la funcion de produccion y apenas
emplea la funcidn de costos para
llamar la atencion sobre un cierto
numero de problemas particulares,
por ejemplo la existencia de costos
fijos, o para simplificar la presen-
tacion de ciertos problemas.

Costo marginal y funcion de
oferta.

Labusqueda del maximo bene-
ficio exige a la empresa el calculo
de su costo marginal, es decir, el
costo de latltimaunidad producida,
independientemente del nivel de
produccion. Ahora, si tal costo
hubiese disminuido con la cantidad
producida, entonces la empresa
tendria interés en adelantar inde-
finidamente su produccion. Para
evitar tal tipo de situaciones, se
supone generalmente que el costo
marginal es creciente, “cuesta mas
y mas” produciruna unidad suple-
mentaria. Esta hipotesis permite
entonces deducir facilmente la
funcion de oferta de la empresa, la
cual debe, para lograr el maximo
beneficio, “empujar” la produccion
hasta el punto en el cual el costo de
laviltima unidad producida sea igual
a su precio de mercado, de hecho
ir mas alla de este punto haria bajar
su beneficio. Dicho de otra manera,
para que exista un beneficio méximo
es necesario que el costo marginal
para el nivel de produccion
retenido sea igual al precio del
bien producido, con la condicion,

claro esta, que tal costo sea
creciente.

Aplicando esta regla a cada uno
de los precios posibles, se obtiene
la oferta, que maximiza el beneficio,
a estos precios y, por tanto, la
funcion de oferta de 1a empresa.

Los costos fijos.

El razonamiento que hemos
efectuado relativo ala funcion de
oferta supone el costo marginal
creciente. Ahora, tal hipotesis es
muy lejana de la realidad; no se
constata que lamayoria de las veces
si se compra mas de un bien, por
lotes, mas disminuye su costo
unitario? (empezando por las
fotocopias cuya tarifa es regresiva).
Los fabricantes de automoviles o de
aviones, entre otros, no realizan pues
el grueso de sus beneficios sobre
las “Gltimas” unidades producidas,
cuyo costo es claramente inferior al
precio de venta? Se podria multi-
plicar el nimero de ejemplos.

Ademas, la hipotesis sobre el
costo marginal creciente tiene un
formidable problema logico, en
efecto, como implica que el costo
unitario disminuye con la escala de
produccion, se desprende que las
empresas que tienen un costo
marginal creciente tienen interés en
subdividirse en unidades mas y mas
pequeiias, indefinidamente, o al
menos hasta que se reduzcan aun
solo individuo.

[24 ]
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Conscientes de tal problema, los tedricos marginalistas como Marshall,
han propuesto agregar en la funcidn de costos un término constante, que
representaria los costos fijos necesarios para el desarrollo dela mayoria
de las producciones por ejemplo arriendo de locales, compra de maquinas,
concepcion deun nuevo modelo de avion o de automovil, instalacion de
una cadena de produccion etc.

Ahora, como los costos fijos son por definicion independientes de las
cantidades producidas, su existencia torna el costo de las “primeras”
unidades producidas extremadamente elevados, en tanto ellas solas deben
amortizarlos. Dicho de otra manera, en tanto haya costos fijos, la
produccion sélo es rentable a partir de un cierto umbral de precio de
venta y de cantidad producida. Lo que se muestra en la figura 4 donde se
ve como en lamedida que el precio de venta es inferior aun cierto valorp_
los costos fijos no se pueden amortizar y, por tanto, la oferta es nula; al
contrario, si el precio de venta es superior ap_entonces se vuelve intere-
sante producir, al menos si la“cantidad minima” g_se puede vender. De
tal manera se constata que la existencia de costos fijos introduce una
discontinuidad en la funcion de la oferta; se puede decir que su curva
representativa “salta” enp .

Figura 1.4
La funcion de oferta con costos fijos
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C. El equilibrio

Vimos como los marginalistas proponen deducir, a partir de las funciones
deutilidad y de produccion y, aplicando el principio de maximizacién, las
curvas de oferta y demanda de cada bien. Sin embargo, estas dltimas se
obtienen asumiendo que los precios son dados, independientemente de
las preferencias individuales; es la hipotesis de la competencia perfecia,
sobre la cual volveremos en detalle en el capitulo proximo.

No hay ninguna razon a priori para que a ciertos precios fijos escogidos
al azar, resulte una igualdad entre oferta y demanda, tomada globalmente.

Ahora, si de todas maneras se presenta esta igualdad, se dice que se
esta ante precios de equilibrio. Ello se explica de la siguiente manera:
como los planes individuales, establecidos sobre la base de esos precios,
son compatibles, y, como tales planes suponen una maximizacion previa-
de utilidad o de beneficio- ninguno de ellos esté interesado en modificar
su preferencia, es decir, su “posicion”, lo que es tipico de unasituacion de
equilibrio, es decir, cada uno esta en su maximo posible.

Gréficamente, siuno se limita aunsolo bien, el precio de equilibrio se da
en la interseccion de las curvas de la oferta y la demanda. Si se supone
que estas curvas tienen las formas que se les atribuye usualmente, es decir,
la demanda decreciente y la oferta creciente en funcion del precio, entonces
nos encontramos en la situacion descrita en descrita en la figura 1.5.
Notemos que en razdn de la existencia de los costos fijos, es posible que
no haya equilibrio, como seria el caso en la figura 1.6

Figura 1.5.
Equilibrio parap=p,
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Figura 1.6
Ausencia de equilibrio
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Conclusion.

Como se ha mostrado se ha establecido una teoria del valor -los precios
de equilibrio- por medio de la aplicacion del calculo “en el margen”, teoria
donde laoferta y la demanda representan un papel decisivo, en tanto que
expresiones de los comportamientos maximizadores, racionales, de los
individuos. Sin embargo, se puede preguntar, “para quesirve’” esta teoria
y, sobre todo, si ella se ha fundado sdélidamente, habida cuenta de las
numerosas hipotesis, formuladas mas o menos explicitamente, sobre las
cuales se apoya fundamentalmente.

Lamicroeconomia actual se ha constituido a partir de tales dudas; ahora,
sumeta es ir mas alla del discurso con frecuencia difuso de los marginalistas,
pero de todas maneras permaneciendo en su misma perspectiva.

2. ELNACIMIENTO DE LA MICROECONOMIA ACTUAL

La actual microeconomia ha tomado forma progresivamente en los afios
treinta y cuarenta. Para darun peso fundamental a la coherencia del discurso,
en detrimento incluso de su aspecto “empirico”, la microeconomia ha
concedido un lugar preponderante a las matematicas, con el propésito de




inferir “leyes” a partir de com-
portamientos maximizadores
individuales y de sus interdepen-
dencias. Dos autores han jugado en
esta perspectiva un papel
fundamental: Hicks (1904-1989)y
Samuelson (1915-), los dos
laureados con el premio Nobel.
También la microeconomia actual
ha sido influenciada por toda una
corriente de pensamiento que,
frente a la gran crisis de los afios
treinta se preguntabasobre lamejor
manera de coordinar las acciones
individuales, ya sea por el mer-
cado, por la planificacion o por una
mezcla delos dos.

A. El programa de investiga-
cion de Hicks y Samuelson.

Hicks precisa, desde el principio
de Valor y Capital (1939), que su
propoésito es “proponer leyes
generales que rigen el funcio-
namiento de un sistema de precios
en un mercado multiple”; aclara que
las “leyes econdmicas” son “princi-
pios que se espera ver funcionando
en larealidad, entoda situacién que
pueda aproximarse aun sistema de
cambios multiple en competencia
perfecta”. Ahora, a propésito de
Samuelson, se fija como objetivo,
particularmente en su libro Los

Jundamentos del andlisis econo-
mico (1947), establecer “teoremas
significativos”, a partir de la
constatacion que todo equilibrio

supone comportamientos maximi-
zadores expresados como un cierto
mimero de condiciones matema-
ticas.

Sin embargo, la forma que pueden
tomar estas condiciones depende de
la manera como se trate el delicado
problema de la medida de Ila
utilidad, por tal motivo Hicks
empezO por proponer una solucién
a este problema, que ha sido
siempre retomada por la micro-
economia actual.,

a) Relacion de preferencia y
tasa marginal de sustitucion

Incluso entre los “padres funda-
dores” los puntos de vista diferian
en cuanto a lasignificacion numérica
atribuida por la funcion de utilidad
a las diversas canastas de bienes
posibles. Efectivamente, si para
clertos marginalistas como Walras
0 Menger, los nimeros tienen un
significado en si, para otros como
Pareto (1848-1923) Jevons,
Edgeworth (1845-1926), sélo
tienen significado para clasificar las
canastas de bienes; por ejemplo, la
canasta de bienes A tiene una
utilidad estrictamente superiora otra
canasta B, entonces /a unica
conclusion que se puede obtener
de tal hecho es que A es
estrictamente preferida a B. La
utilidad es ordinal -por “orden”-y
no cardinal- por “numero”-. De tal
manera que, lo esencial para un
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punto de vista ordinal es que los
individuos sean capaces de clasificar
todas las canastas posibles segun
una relacion de preferencias. El
hecho de atribuirun nimero a cada
una deellas sélo tiene el interés de
facilitar el tratamiento matematico.

Los argumentos de Hicks en favor
de una solucion ordinal se han
impuesto y lamicroeconomialos ha
adoptado; ello tiene como conse-
cuencia, entre otros asuntos, que la
nocion de utilidad marginal (decre-
ciente 0 no) ha perdido su impor-
tancia en tanto es una nocion
cardinal. No puede pues servir para
determinar las demandas de los
consumidores. Para enfrentar este
problema Hicks propuso un nuevo
concepto, el de la fasa marginal
de sustitucion. Un ejemplo simple
deberia bastar para comprender su
significado. Supongamos que un
individuo dispone deuna canasta de
bienes compuesto por 10 bananos
y 3 manzanas y que acepta cambiar
2 bananos por una manzana, pero
no 3 bananos por 1 manzana; claro
estd que si puede obtener 1
manzana por menos de 2 bananos
estaria muchisimo mas dispuesto al
cambio. Por definicion su tasa
marginal de sustitucion entre
bananos y manzanas es igual a 2/1,
es decir 2. Asi, y de manera mas
general, la tasa marginal de
sustitucion entre dos bienes, para
un individuo y una canasta de
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bienes dados, es la tasa de cambio
que este individuo esta dispuesto
a aceptar entre dos bienes, sin
cambiar su satisfaccion.

La tasa marginal de sustitucion
depende de los gustos del individuo,
desu relacion de preferencias, pero
también de la canasta de bienes
considerades. De estamanera, si el
individuo de nuestro ejemplo esta
dispuesto a ceder maximo un
banano por una manzana cuando
tiene una canasta de bienes formada
por 7 bananos y 5 manzanas,
entonces su tasa marginal de
sustitucion, para esta canasta de
bienes es de 1/1= 1.

b) Tasa marginal de sustitucion
y preferencias del consu-
midor

Para analizar como, segtn Hicks,
el consumidor toma sus decisiones,
consideremos un individuo que
posee una canasta cualquiera de
bienes y que representa también sus
recursos. La primera cosa que hace
es determinar las tasas marginales
de sustitucion entre los diversos
bienes que componen la canasta,
después compara esas tasas con las
relaciones de precios corres-
pondientes. Si no hay igualdad,
cualquiera que sea el tipo de bien
examinado, el consumidor tiene
interés en efectuar cambios y la
canasta de bienes considerada no
es Optima.
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Nuestro ejemplo de bananos-
manzanas permite comprender el
porqué de tal situacion. En efecto,
supongamos que el consumidor
posee una canasta compuesta por
10 bananos y 3 manzanas, que su
tasamarginal de sustitucion para
esta canasta es igual a2 y que la
relacion de precios es igual a 1;
puede entonces aumentar su
satisfaccion cediendo un banano a
cambio de una manzana -tasa de
intercambio que corresponde a la
relacion de precios- porque estaria
dispuesto a dar hasta dos bananos
por una manzana -su tasa de
marginal de sustitucion era, por
hipétesis 2 para la cesta
considerada-.

Asi pues, en la medida que haya
diferencias entre las tasas margi-
nales de sustitucion y las relaciones
de precios el consumidor puede
incrementar su satisfaccion efec-
tuando intercambios, es decir, saca
ventajas de las diferencias en las
tasas. De aca se deduce que /a
canasta optima, aquella a partir
de la cual “no se puede mejorar”,
debe ser tal que las tasas
marginales de sustitucion sean
iguales a las relaciones de
precios.

De manera mas general, las
comparaciones intenndividuales de
las tasas de intercambio, particu-
larmente a través de un sistema de

precios, sirven como punto de
partida a lamicroeconomia actual,
tales comparaciones juegan en el
plano técnico un papel similar al
jugado anteriormente porla “ley” de
la disminucién en la utilidad
marginal,

¢) Causalidad, leyes y estitica

comparativa

Como lo hemos visto, el prop6sito
expreso de Hicks y Samuelson era
deducir “leyes” a partir de los
comportamientos maximizadores,
racionales, de los individuos. Pero,
que se entiende por “ley”? En
general una relacion causal. Asi,
segun la “ley de lademanda”, toda
alza de precios “causa”, es
acompafiada por, una baja en la
demanda. En realidad la gran
mayoria de los razonamientos en
economia, s6lo parahablar de ellos,
son del tipo de causa-efecto; por
ejemplo es usual decir que la
disminucion de la cantidad de un
bien en el mercado “provoca” el alza
de su precio, que labajade la tasa
de interés “estimula” la inversion,
que unacreacion “muy importante”
de dinero es “fuente” de inflacion
etc. Empleamos las comillas para
los términos que evocan causalidad
ya que no hay unanimidad -incluso
seria mejor decir que existen
grandes diferencias de opinion-
entre los economistas a este
respecto, cualquiera que sea el caso




examinado. Adicionalmente, los
procesos por los cuales se genera
la causalidad son generalmente muy
complejos.

Asi Samuelson y Hicks evitan el
problema resefiado por tales
procesos -cuya existencia no deja
de tener efectos de importancia en
el resultado final del analisis consi-
derado- adoptando el punto de
vista de la estdtica comparativa
que consiste en comparar el estado
del sistema -demanda, niveles de
precios, etc.- antes y después de
que la causa -el “choque” o la
perturbacién- haya actuado.

Su procedimiento analitico es
estatico ya que no aborda el
problema del paso “dinamico” de
un estado a otro. Para entender
mejor el asunto efectuemos una
analogia conlafisica. Supongamos
que una esfera esta en equilibrio en
el borde de una taza de café y que
un golpe cualquiera la hace caer al
interior; a causa de la friccion, al
cabo deun cierto tiempo la esfera
encuentra un nuevo equilibrio al
fondo del recipiente. Un proce-
dimiento del tipo de la estatica
comparativa consiste pues en
comparar las caracteristicas del
equilibrio inicial, al borde dela taza,
con las del equilibrio final en el
fondo, sin preocuparse como se ha
efectuado el paso de uno a otro
equilibrio. Esteejemplo nos permite

entrever los limites de este
procedimiento en lamedida en que
teoricamente se puede aplicaren “el
otro sentido”, es decir, cuando el
estado inicial fuera el fondo dela
taza y el final el borde; ahora: que
significado tendria un “choque”
sobre la esfera en el fondo referido,
cuando la probabilidad es prac-
ticamente nula de hacer que la
esfera llegue en este caso al bordo
y alli se quede? No tener en cuenta
procesos puede conducir a compa-
raciones absurdas y a deducir
“relaciones causales” que no o son.

A pesar de estas reservas, la
estatica comparativa ocupa siempre
un lugar preponderante en el
razonamiento de los economistas -
y en particular de los microecono-
mistas- a causa esencialmente de su
relativa simplicidad.

En resumen, el programa de
investigacion de Hicks y Samuelson
en el cual se inscribe la microeco-
nomia actual, se propone deducir
leyes en el sentido de la estatica
comparativa, partiendo de un
namero restringido de hipotesis y de
“principios” -esenciaimenteel dela
maximizaciéon- y empleando
considerablemente las matematicas.
Es por ello que tal programa es del
tipo hipotético-deductivo. Tal
caracteristica ha sido acentuada
por un grupo de investigadores que,
casi simultaneamente, se preocu-




paban muy particularmente del
problema de la coordinacion de las
preferencias individuales vy,
especialmente, de la existencia de
un equilibrio general.

B. Coordinacion de las prefe-
rencias individuales y exis-
tencia de un equilibrio
general.

La crisis de los afios treinta, los
problemas surgidos por la im-
plementacion de la planificacion
centralizada en la Union Soviética,
el papel acrecentado del Estado en
las diversas esferas de la economia,
han suscitado un debate importante
en el periodo entre las dos guerras
mundiales, sobre las formas de
coordinacion entre las actividades
y las preferencias individuales. Tal
debate versaba principalmente
sobre el papel de los precios y
giraba alrededor de la siguiente
pregunta: ; entre todos los sistemas
de precios posibles, existe al menos
uno para el cual las ofertas y
demandas globales de cada bien
sean iguales? Si tal sistema de
precios existe, se dice que es de
equilibrio o, pararesaltar bien que
hace referencia al conjunto de
bienes de la economia, se dice que
es de equilibrio general.

En efecto, la cuestion de la
existencia de equilibrios generales
no era del todo nueva; asi Walras
se habia hecho la pregunta medio
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siglo antes sin darle de todos modos
una verdadera respuesta, ya que se
contentd con resaltar que, si hay
un precio por bien, las condiciones
de equilibrio, es decir, igualdad
entre ofertas y demandas, se tra-
ducirian en un sistema de ecua-
ciones con un numero de incognitas
-los precios de los bienes- igual al
numero de ecuaciones -una por
cada bien-. Walras no fue mas alla
de esta constatacion, ya que para
él la existencia del equilibrio es
clara, como el mundo que gira para
el fisico.

En cuanto a los otros mar-
ginalistas, como Marshall, adoptan
esencialmente el procedimiento del
equilibrio parcial, que sb6lo se
interesa por las ofertas y demandas
deunsélo bien, y que no considera
las interdependencias de las
preferencias individuales, al con-
trario de la teoria del equilibrio
general,

En los afios treinta Walras fue en
cierta manera “redescubierto” y el
asunto de la existencia de un
equilibrio puesto otra vez al orden
del dia. Tal““redescubiriento” no fue
hecho por los economistas
“oficiales”, porejemplo los docen-
tes en las principales universidades,
sino por personalidades indepen-
dientes de la universidad, como
Schlesinger(1889-1938) o por
matematicos como Wald (1902-
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1950), la mayoria de los cuales
vivian en Viena, habria que agregar
alalistaal universitario sueco Cassel
(1866-1945).

a) Un problema muy dificil

Hay que ser consciente que el
problema de la existencia del
equilibrio es un problema muy dificil
deresolver pues consiste en buscar
el resultado a partir de un sistema
de ecuaciones del cual no se
conoce la forma precisa. Se sabe
solo que tales ecuaciones -donde
se presenta laigualdad de las ofertas
y demandas,- son consecuencia de
las preferencias maximizadoras de
los individuos, las cuales dependen
a su vez de los gustos, esto es la
relacion de preferencia de los
consumidores y delas funciones de
produccion de las empresas; todas
ellas pueden tomar formas muy
diversas a causa de la variacion de
un individuo a otro-.

Evidentemente si setiene al azar
un sistema de ecuaciones, no hay
ningunarazon aprion para que haya
al menos una situacion en la cual,
ademas, todos los elementos sean
positivos, en tanto representan
precios. De tal condicion surge la
necesidad de imponer restric-
ciones a estas ecuaciones, que se
desprenden de las limitaciones
impuestas a los parametros que
distinguen los elementos de base del

modelo, es decir, los individuos.

Si tales parametros no se pueden
reducir a cifras -como hacerlo por
ejemplo con los gustos de un
consumidor- las condiciones
vislumbradas sélo pueden ser de
orden cualitativo; tal seria el caso
de las condiciones “no estar nunca
saturado”, ”gusto por las combina-
ciones” para el consumidor y “pro-
ductividad marginal decreciente”,
“ausencia de costos fijos” para el
productor. Ello complica terri-
blemente el tratamiento matematico
y necesita emplear teoremas
recientes, establecido apenas a
comienzos del siglo.

b) Problemas de planificacion,
economia de guerra e inves-
tigacion de operaciones

Como ya lo habiamos sefialado,
los problemas que emergen a raiz
de la planificacién soviética,
contribuyeron a llamar la atencion
sobre el asunto de la coordinacion
por el sistema de precios; es asi
como en los afios treinta, se
presento un gran debate alrededor
del concepto del “socialismo de
mercado”, propuesto por Oskar
Lange.

Pero el asunto de la planificacion
no haciareferenciasélo ala Unién
Soviética; de hecho el empleo de
los recursos en el cuadro de una
economia de guerra necesita una
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organizacion centralizada excesiva-
mente potente, que solo puede
realizarse por medio del Estado.
Ligada estrechamente con la
Segunda Guerra Mundial la
investigacion de operaciones hizo
su aparicion en los afios cuarenta;
consistio en implementar técnicas
matematicas, algoritmos, que
permitian asignar mejor los recursos
disponibles sin pasar por el sistema
de precios, por ejemplo reabastecer
los ejércitos, asignacion de buques
de guerra o diversos tipos de
armamento, pero también la
organizacion dela produccion -en
municiones, tanques, caiiones,
barcos etc.- De tales técnicas la
programacion lineal es la mas
conocida.

La aparicion de los ordenadores
juega también un papel decisivo,
pues las posibilidades de calculo se
aumentaron de manera notable.

Tanto la investigacién de
operaciones como la implemen-
tacion de programas de ordenador
fueron producto en principio de
matematicos que buscaron en el
inventario de teoremas disponibles
los que se podian adaptar a los
problemas propuestos, o que,
incluso han generado nuevos
resultados, en funciéon de tales
problemas. El tema de la
convexidad, sobre el cual
volveremos en el capitulo 3, hizo

entonces su apariciéon y ocupa un
lugar esencial en 1a microeconomia.

¢) Teoria dejuegosy el teorcma
del punto fijo

Los juegos de sociedad, las
apuestas y, mas generalmente los
“juegos de azar” han interesado
desde hace tiempo a los matema-
ticos, comenzando por Pascal y
Bemouilli. Incluso se puede afirmar
que son el origen del calculo de
probabilidades, transformado
después en una rama bastante
importante de las matematicas.

Es también un matematico de los
mas brillantes, John von Newmann
(1903-1957), quien desarrolla lo
que hoy se llama la teoria de
Jjuegos, cuyo objeto es el estudio
de las consecuencias de los
comportamientos individuales o
colectivos, eninteraccion; la teoria
acentia la nocion de equilibrio,
para lo cual el problema de la
coordinacion es esencial.

Von Newmann fue el primero que
estableci6 un nexo entre la nocion
de equilibrio y la de punto fijo de
una funcion, tal como se emplea en
matematicas; realmente de lamisma
manera que un punto fijo x de una
funcién f permanece constante
mientras se le aplica la funcion -el
punto fijo es tal que (f(x)=x)-; un
equilibrio “no se mueve”, es fijo,
cuando esta sometido a distintas
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“fuerzas” de las cuales €l es la
resultante. De tal manera en una
situacion de “juego” donde los
individuos toman decisiones,
anticipandose a las deotros agentes,
hay equilibno si sus anticipaciones
son confirmadas en el momento en
el cual las decisiones de cada uno
las conocen todos; ahora este
equilibrio puede ser considerado
como un punto fijo de la funcion que
hace corresponder las selecciones
antes que las decisiones “de los
otros” sean conocidas a las
selecciones -eventuales- después
de que estas han sido anunciadas.

Es mediante el empleo de esta
especie de analogia que John Nash
prueba en 1950, que todo juego no
cooperativo, es decir, aquél en el
cual cada uno so6lo se preocupa por
sus propias ganancias, admite al
menos un equilibrio. Ademas, su
demostracion se apoya de manera
decisiva en el teorema del punto

fijo, establecido en 1910 por el

matematico Jan Brower, que
establece que toda funcion continua
y limitada que “no efectia saltos” y
s6lo toma valores finitos, admite al
menos un punto fijo.

El procedimiento de Nash fue
retomado y adaptado por los micro-
economistas que se preguntaban
sobre los equilibrios de sus
modelos; en la medida en que el
teorema del punto fijo permite

generalmente responder a una
cuestion como aquella, se puede
decir que la microeconomia actual
se construye de tal manera que se
cumplan las hipoétesis de aquel
teorema y se asegure en conse-
cuencia la existencia de equilibrios.
Esta explicacion vale particular-
mente para el modelo de Arrow-
Debreu, que es el modelo bésico
para lamicroeconomia.

d) En el corazon de la micro-
economia actual: el modelo
Arrow-Debreu

Esen 1954 que Arrow (1921-)
y Debreu (1921- ) resuelven el
problema planteado por Walras,
mostrando que si las relaciones de
preferencia de los consumidores, y
las funciones de produccion de las
empresas poseen ciertas propie-
dades a las cuales se les puede dar
un significado econdmico, entonces
existe un sistema de precios para el
cual fas oferta y las demandas
globales de cada bien son iguales.

El interés de esta demostracion,
si se les compara con iniciativas
precedentes, es que se apoya
exclusivamente en los comporta-
mientos maximizadores individua-
les, esto es “microeconoémicos’. De
alli la importancia central tomado
por el modelo Arrow-Debreu,
denominado de competencia
perfecta en la microeconomia




actual. En 1959, Debreu ha
publicado un libro, Teoria del
valor, en el cual presenta en 100
paginas, una forma definitiva del
modelo; el subtitulo es bien diciente:
Un andlisis axiomatico del
equilibrio economico, lo que es
significativo del cambio de pers-
pectiva con relacion al proyecto
marginalista. En efecto, Debreu no
emplea por casualidad el término
“axiomatico”; matematico de
formacién y todavia de practica, no
oculta que su procedimiento
consiste en deducir resultados con
el empleo de las matematicas,
partiendo de axiomas, de hipotesis
expresados también en forma
matematica.

Como lo veremos en los dos
proximos capitulos, en los cuales se
examinaran en detalle las hipotesis
planteadas por Arrow y Debreu,
concluiremos que estas tltimas no
son completamente arbitrarias y se
les puede dar un contenido o una
interpretacion de tipo econdmica
accesible por la intuicion.

Sin embargo, este contenido es
de alguna manerasubordinado a las
necesidades de demostracion
matematica al punto que el
economista no especializado puede

legitimamente preguntarse sobre la
relacion entre los modelos
construidos en tal perspectivay la
realidad que presumen describir.

e) El problema del realismo de
las hipdotesis

Se llega al debate sobre el
“realismo de las hipotests”, que ha
hecho correr rios de tinta y que
ademas, esta lejos de estar resuelto;
en tal debate la microeconomia no
esta por fuera, en tanto es larama
mas matematizada de la economia.

No entraremos ahora en tal
discusion, en tanto nuestro propo-
sito es explicar el procedimiento
general, descifrar lasignificacion de
las hipotesis y de los resultados de
los modelos, mas alla de los
simbolos matematicos o de las
formulaciones aproximadas. De esta
manera le daremos una particular
atencion a las formas de orga-
nizacion social subyacentes en
tales modelos, de tal manera queel
lector pueda juzgar con cierto grado
derealismo.

Ademas, el estudio de las
principales caracteristicas de la
competencia perfecta, objeto del
préoximo capitulo, nos dara la
oportunidad de aplicar este
principio.




El Modelo Base de la Microeconomia:
La Competencia Perfecta

En teoria econdmica se llama
modelo aun conjunto de hipotesis
en lo posible pocas y compatibles
entre ellas, a partir de las cuales se
busca deducir resultados o “teore-
mas”-. En este capitulo vamos a
presentar de manera relativamente
detallada las hipétesis del modelo
de “competencia perfecta”
también denominado de Arrow-
Debreu.

Este modelo esta en el corazon
de la microeconomia, la cual se ha
constituido a partir de éste y le sirve
siempre de referencia en tanto
considera otros modelos, como el
monopolio y el duopolio, que se
veran en el capitulo 4.

Sila competencia ocupa un lugar
tan preponderante en la microe-
conomia es por dos razones: vuelve
posible situaciones consideradas
como “buenas” por la sociedad, es
su aspecto “normativo”; representa
también el caso mas simple posible,
aunque alguien después de con-
sultar untratado de microeconomia
atiborrado de simbolos matema-
ticos lo dude.

Retornaremos en el proximo
capitulo a la dimension nommativa de
la competencia perfecta. En lo
concerniente a su relativa simpli-
cidad digamos que ello tiene un
precio importante, dado que
necesita adoptar hip6tesis dema-
siado restrictivas sobre el compor-
tamiento de los individuos y, sobre
todo sobre la forma de organizacion
de sus relaciones, lo que no se
corresponde con la idea que uno se
hace habitualmente de la compe-
tencia. Comenzaremos por hablar
de esta forma de organizacién, mas
adelante precisaremos las hip6tesis
sobre los comportamientos, en el
cuadro descrito.

1. LAFORMA DE ORGANI-
ZACION SOCIAL INHE-
RENTE A LA COMPE-
TENCIA PERFECTA

Cuando se presentaron los analisis
marginalistas fuimos vagos sobre la
manera como eran organizadas las
relaciones economicas, en tanto
nuestro propdsito era hacer com-
prender el razonamiento “al
margen”. De la misma manera




habiamos evitado emplear términos
como “competencia” o “mercado”
aunque los “padres fundadores” del
marginalismo no evitan hacerlo.
Ahora, para ellos esto no parece
ser muy problematico, en la medida
en que su procedimiento pretendia
ser “realista” y no s6lo axiomatico.
Es asi como Marshall, no dudaen
su principal obra tedrica, Los
principios de Economia, un
llamado a datos estadisticos o0 a
entrar en “detalles” cuando descri-
bia un mercado, por ejemplo la
plaza deuna pequefia aldea.

No obstante, el principal obsta-
culo de este tipo de procedimiento
es que los resultados dependen
estrechamente del marco escogido;
en el limite, cada “mercado” necesita
una representacion particular, con
sus consecuencias, propias. Dicho
de otra forma, si se desea construir
unateoria lo suficientemente general
se necesita hacer abstraccion delos
“detalles”, para retener solo lo que
se considera como esencial; tal es
el punto de vista de la microeco-
nomia; por lo demas, el lugar
otorgado a las matematicas es poco
compatible con las sutilezas de
orden institucional, como lo prueba
la débil matematizacion de la
sociologia por ejemplo. De esta
forma se ha convertido en habito
para los microeconomistas distinguir
entre dos grandes tipos de situacion:
el caso competitivo y el caso no
competitivo.

a) Qué se entiende por “situa-
cion competitiva?

Habitualmente sedice que hayuna
“situaciéon competitiva” si se
cumplen ciertas condiciones; por
ejemplo:

e Un “numero suficiente” de
vendedores y compradores, sin que
ninguno deellos sea “especialmente
superior” a los otros.

e Una gran “trasparencia” al nivel
de lainformacion, particularmente
en loreferido al precio y ala calidad
-“homogeneidad”- delos bienes.

A ello se agrega la idea de que
existen “mecanismos” que actiian
de manera tal que las ofertas y
demandas se igualen y cada bien
tiende atener un precio Unico o casi
unico al menos si existe “libre
entrada”, es decir, si cada uno se
puede convertir en demandante u
oferente si asi lo desea, de tal
manera que se provoque el “ajuste”
del mercado.

Otra manera usual para describir
situaciones competitivas consiste en
invocar las “fuerzas del mercado” y
su accion en tanto que ellas no
sufran ningin tipo de “tropiezo”.
Ahora, emplear metaforas y un
cierto vocabulario propiode lafisica
-como “fuerzas”, “mecanismos”,
“ajustes”- que hacen pensar en una
maquina bien aceitada, no es
satisfactorio, ya que no permite




saber como se hace, o se puede hacer, la coordinacion de las preferencias
individuales. Si se desea avanzar e ir mas alla de las metaforas es necesario
dar un contenido preciso, susceptible de interpretacion econémica a las
“fuerzas” en liza. Se necesita también distinguir claramente las etapas del
razonamiento, la manera como se “desarrolla” el modelo, efectuando
claramente la distincion entre variables, y datos o para-metros. El problema
esencial de la formacion de los precios muestra por qué ello debe ser asi.

b) ;De donde vienen los precios?

Al presentar el procedimiento de los marginalistas en el capitulo anterior,
hemos considerado los precios como dados, lo que permitia a los
individuos aplicar reglas de calculo “al margen”, y después hemos supuesto
que cambiaban en funcion de la oferta y demanda ...construidas estimando
los precios como dados!

Si no se pone cuidado sobre el tema se corre el riesgo de efectuar
razonamientos circulares (precios “dados” que varian bajo el efecto de
comportamiento “con precios dados”); por tal razon es primordial proceder
por etapas, considerando sucesivamente:

» Una primera etapa, en la cual los precios son dados y los individuos
formulan ofertas y demandas sobre la base de tales precios;

¢ Una segunda etapa, en la cual los precios son modificados como
consecuencia de la confrontacion de la oferta y demanda determinadas en
la pnmera etapa.

Posteriormente se vuelve a empezar. De tal manera se ve surgir un
proceso, que se representa por medio del siguiente esquema simple:

[
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Este esquema es un embrion de
modelo; ahora, para construir un
modelo acabado hay que precisar:

o COomo se fijan los precios

o Como se confrontan las ofertas
y las demandas

e Comose modifican los precios,
habida cuenta estas ofertas y
demandas.

La forma como se den estas
precisiones es esencial en micro-
economia ya que los resultados del
modelo y su interpretacidn
econdémica estan en estrecha
relacién. Vamos a ver como es el
asunto en competencia perfecta.

¢) Precioy “subastador’*

En nuestro esquema, como en el
enfoque marginalista tradicional, los
precios son en principio “dados” o
“fijados”. Ahora, ;por quien? Si
son fijados por los individuos
mismos, la situacion se vuelve muy
dificil de modelar. De un lado,
porque, en tanto la seleccion de
cada uno se hace simultaneamente
sobre los precios v las cantidades,
se debe agregar a la funcién de
utilidad o de produccion, una “regla
de fijacion de precios” caracteristica
para cada individuo; de otro lado,

porque los precios de los bienes son
forzosamente “personalizados”,
luego diversos, en tanto que cada
agente -vendedor o comprador- los
fija asu antojo; tal multiplicidad de
precios para cada bien plantea, de
manera particularmente aguda, el
problema de la recoleccion y el
tratamiento de la informacion.

Laforma massencilla de esquivar
estas dificultades consiste en
suponer que cada bien tiene un
precio tinico conocido por todos, a
partir del cual se configuran las
ofertas y demandas individuales, es
decir, estimar que los consumidores
y productores son “tomadores de
precios”. Ello es posible sélosi los
precios son “fijados” por alguien
que no es parte activa en la
economia considerada, porlo cual
sus proposiciones de precios son
aceptadas portodos los agentes. Ya
que se tomod como referencia al
mecanismo de las bolsas de valores,
a tal personaje se le denominado
“subastador”.

Asi pues, cuando los economistas
emplean la formula “sea un bien
cuyo precio es p”’ sinotra precision,
suponen, sin decirlo, que existe un
“subastador” que fija tal precio
unico, conocido por todos. Tal

* N. del T.: El término walrasiano en francés es “commisaire-priseur” se ha
traducido al espafiol como “subastador”; pienso que serfa més justo traducir
como “comisario subastador” , para dar la idea de un organizador fuerte, casi
policial del mercado, el cual todos acatan.
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hipbtesis es una de las carac-
teristicas fundamentales de la
competencia perfecta. Ahora, para
describir tal hipotesis, se puede
recurrir aotras metaforas diferentes
aladel “subastador”, por ejemplo
un computador central que propone
los precios, por Intemnet o por Fax,
pero todas ellas tienen como punto
comun, la unicidad del precio por
bien, conocido por cada individuo
y que sirve para establecer las
ofertas y demandas.

Ademas, en su articulo de 1954
donde demuestran la existencia de
un equilibrio general de compe-
tencia perfecta, Arrow y Debreu
invocan explicitamente un subas-
tador. Vislumbran la economia
como un juego, en el sentido de la
teoria de juegos, con un director-
organizador -el subastador- que fija
los precios, centraliza las ofertas y
demandas de los otros jugadores -
consumidores y productores-, cuyo
objetivo es volver minima la
diferencia en valor entre las
demandas y las ofertas, aunque ello
no le traiga un beneficio, es un
agente altruista.

d) Competencia perfecta y
centralizacion de ofertas y
demandas '

Para precios fijados y aceptados
por todos, los individuos van a
definir sus ofertas y demandas,

buscando maximizar su satisfaccion
-utilidad- o su beneficio.

Sin embargo, no hay ninguna
razon para que estas ofertas y
demandas concuerden, bienseaen
el ambito bilateral o global. De esta
manera, si dos individuos cualquiera
confrontan sus ofertas y demandas,
por regla general no son iguales; si
por ejemplo un individuo ofrece 10
manzanas y demanda 6 bananos,
seria unacasualidad extraordinaria
que encontraraotro individuo que
demandara 10 manzanas y ofreciera
6 bananos. A fin de evitar este
problema de concordancia entre
ofertas y demandas bilaterales, el
modelo de competencia perfecta
supone que las ofertas y demandas
individuales primero se reagrupan y
luego se confrontan globalmente.
Esta es la segunda caracteristica
esencial de la competencia perfecta.

De tal manera, luego de haber
fijado los precios el subastador
centraliza las ofertas y demandas
ordenadas sobre la base de estos
precios; después las adiciona para
cadabieny procede a compararlas.
Aunque el problema sea mas
sencillo si se compara con el caso
de las confrontaciones bilaterales,
no hay acé tampoco razon para que
ofertas y demandas sean iguales. En
consecuencia el subastador hara
variar los precios teniendo en cuenta
las diferencias que constate entre




ellas. A los nuevos precios fijados
corresponderan otras ofertas y
demandas, las cuales confrontari de
nuevo después dereagruparlos y asi
sucesivamente. Se tiene el proceso
descrito en 2.1 b: 1) Precios
fijados, 2) Calculo de ofertas y
demandas individuales, 3) Centra-
lizacién por el subastador, 4)
Nuevos precios fijados. Proceso al
cual las hipotesis de 1a competencia
perfecta danuna forma precisa.

e) Equilibrio y tanteo

El modelo de la competencia
perfecta ha sido construido para
resolver el problema central de la
microeconomia, el de la coordi-
nacién de las preferencias
individuales. De manera que si los
precios fijados por el subastador
son tales que se presente una
igualdad entre ofertas y demandas
globales, entonces tal coordinacion
es posible y se dice que se esta en
presencia de un precio de equilibrio
porque el subastador no necesita
efectuar modificaciones. No
obstante, del hecho que la
coordinacion sea posible no se
infiere que se lleve a cabo
realmente, incluso en el marco muy
particular de la competencia
perfecta. De nuevo, falta pues que
el subastador tenga un medio para
encontrar un precio de equilibrio.

Walras era consciente de este
problema; incluso imaginé un

proceso de busqueda de los precios

de equilibrio que denomind fanteo

y que consiste en imple-mentar lo

que se entiende por la “ley de la

oferta y lademanda”: aumentar el

precio de log bienes cuya demanda

es superior a la oferta, disminuir el

precio deaquellos cuya demanda

es inferior a la oferta. Samuelson fue

el primero en dar forma matematica

a tal proceso en 1941. Pero no

prueba, ni por lo deméas busca

hacerlo, que puede conducir aun

equilibrio, al menos “al cabo de

cierto tiempo”. Otros, y entre los

mas célebres economistas, han
intentado hacerlo, pero, como lo

veremos en el proximo capitulo, se

han enfrentado a dificultades
insospechadas, que han sacudido’
profundamente el edificio construido

en el marco de la competencia

perfecta.

2. LACOMPETENCIA PER-
FECTA: AGENTES Y
COMPORTAMIENTO

Después detrazar las principales
caracteristicas de orden “institu-
cional” del modelo de competencia
perfecta, vamos a precisar la
naturaleza y los comportamientos
de los individuos que actian en el
marco de este modelo.

A. Los agentes

Hasta ahora nos hemos conten- .
tado con hacer alusiones a las




“preferencias individuales”, sin
precisar la naturaleza exacta de los
“individuos” referidos. Es cierto que
la microeconomia se propone partir
para sus analisis de unidades de
base indiferenciadas. Sin embargo,
si ella quiere dar a sus propositos
un contenido un poco mas preciso,
“econdémico”, estd obligada a
establecer una distincion entre los
individuos segun sus funciones o su
tipo de actividad. Ello la conduciria
a verlos como agentes. De esta
manera ya nos hemos encontrado
con dos tipos de agente, el
“consumidor” y el “productor”, a
los cuales se agrega el subastador,
aungue éste se considera que esta
por “fuera del modelo”, ya que él
lo pone en funcionamiento pero no
toma parte. Ahora, como son
justamente esos agentes los que
ocupan un lugar central en la
competencia perfecta, y también en
la microeconomia, vamos a volver
sobre sus principales caracteristicas.

a} El consumidor o los hogares

Habitualmente se denomina
“consumidor” al primer gran tipo de
agente de la microeconomia. No
obstante esta denominacion deja
bastante que desear; en efecto, el
consumo supone que exista una
produccion previa al intercambio.
Quien consume debe disponer de
recursos y procura emplearlos lo
mejor posible. Entre estos recursos,

esta en primer lugar su tiempo
disponible, que puede vender, al
menos en parte, contra una
retribucion; puede tener también
derechos de propiedad -por
ejemplo sobre terrenos, inmuebles
o empresas lo que daria lugar en el
ultimo de los casos a la obtencion
de dividendos- o también tener
inventarios de todo tipo de bienes.
En tales condiciones, para cada
individuo el consumo sélo cons-
tituye una eleccion entre muchas
mas opciones. Por tal razdn, cuando
el microeconomista evoca esta
eleccion ampliada, nohabla mas del
consumidor sino del “hogar”;
retoma asi la terminologia empleada
por la contabilidad nacional cuando
quiere designar las unidades de
decision en las cuales el consumo -
presente o futuro- es el objetivo
ultimo. Se puedeincluso notar que
el recurso a la nocién de hogar
constituyeuna infraccién al principio
de base de la microeconomia, esto
es tomar al individuo como punto
de partida, ya que, por regla
general, un hogar designa un grupo
de personas que vive en comunidad,
cuya forma puede variar de una
sociedad a otra, vy al cual se le
atribuyen gustos y una voluntad
como si fuera un individuo.

El agente “consumidor” u “hogar”
-de ahora en adelante emplearemos
indiferentemente unou otro térmi-




no- va aestar caracterizado por dos
parametros, dados a priori:

e Unarelacion de preferencias, a
la cual en general se le asocia una
funcién de utilidad, que representa
sus gustos;

o Una“dotacion inicial” en bienes,
en derechos de propiedad y en
tiempo disponible, que representa
SUS Iecursos.

Evidentemente, los valores
tomados por estos parametros
pueden variar de un hogar a otro;
es por lo demas esta diversidad el
origen de los intercambios entre los
individuos. Pero también explica la
imposibilidad, en microecono-
mia, de caracterizar de manera
relativamente precisa las
unidades de base del modelo. En
efecto, si todo el mundo tuviese la
mismarelacion de preferencias, se
la podria deducir de la observacion
del comportamiento de una multitud
de individuos. Ahora, como no
existen dos seres humanos
idénticos, no es posible determinar,
incluso de manera aproximada, los
gustos de cada cual; incluso, si se
pudiera, no se ve con facilidad
como construir y “hacer funcionar”
un modelo con millares, incluso
millones, de unidades de base cada
una con caracteristicas propias. Por
tal razén, el procedimiento
microeconomico es fundamental-
mente teorico, tal procedimiento

no tiene, y no lo puede tener, una
dimension propiamente experimen-
tal. Es suficiente, para persuadirse,
consultar los tratados usuales de
microeconomia; bien porque no
suministran ningin dato expresado
como cifra, 0 porque suministran
algunos “ejemplos” construidos a
titulo ilustrativo -con cuadros de
cifras o curvas construidos para la
ocasion- o bien por que empleen
algunas estadisticas -sobre el
consumo, los precios, el consumo,
el ingreso- que siempre se refieren
a conjuntos de individuos, -de una
ciudad, de unaregion, de un pais-,
y no a las unidades debase.

El microeconomista no puede
pues pretender que trabaja, frente
aladiversidad de las caracteristicas
individuales, con montos o cifras
concretas; se tiene que contentar
con hipotesis de tipo cualitativo por
ejemplo: la satisfaccion crece con
las cantidades consumidas, los
hogares “prefieren las combina-
ciones”, etc. Es claro que una
manera tal de actuar solo acentia
el caracter abstracto del procedi-
miento microeconoémico y exige un
complejo tratamiento matematico,
bastante alejado de los calculos
relativamente simples de los
primeros marginalistas, lo cual choca
con frecuencia a los no iniciados.
Estas notas son validas también para
lateoria econdmica del productor.




b) El productor o la empresa

En un mundo formado exclusivamente por artesanos que trabajan
independientes, produccion y productor se pueden asimilar; incluso, la
distincion entre hogares y productores no tiene entonces mucha razon de
ser; por lo demas en la contabilidad nacional, los empresarios estan
englobados en la categoria de los hogares, en vista de que no se pudo
establecer cuentas distintas. Por ello cuando el microeconomista emplea
el término “productor” significa con ello “la firma”, es decir, un conjunto
de individuos que tiene actividades en comun. Se evidencia el problema
surgido con el empleo de la nocion “hogar”: launidad de base, en lo que
se refiere a la produccion, no se puede reducir a un solo individuo con
objetivos propios; esta nocion se refiere a una agrupacion de individuos
con motivaciones propias y no por ello concordantes.

Frente a tal problema, el microeconomista actia “como si” la empresa
se pudiera asimilar a un individuo, caracterizado por una funcion de
produccion -como el hogar lo es por una funcion deutilidad-, cuyo objetivo
es lograr un beneficio mdximo; de la misma manera el hogar busca
maximizar su satisfaccion.

La funcion de produccion asocia, por definicion, la cantidad maxima
posible de produccion, habida cuenta las técnicas disponibles, a partir de
cada una de las canastas de insumos -o de “entradas”- posibles. Asi, la
nocion de funcion de produccién supone implicitamente la de eficiencia,
es decir, la preferencia de la técnica mejor adaptada, en todas las
circunstancias; no obstante, el microeconomista no se siente involucrado
por esta seleccion, que es mision del ingeniero.
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MAXIMA
FUNCION
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El esquema anterior resume lo que
se acaba de indicar.

La empresa en el modelo de
competencia perfecta

Aungue lafuncion de produccion
tenga un contenido mucho mas
“objetivo” que la funcion de utilidad,
dado quelas condiciones técnicas
de produccion son relativamente
mas explicables que los “gustos” de
cada cual, no es tampoco posible
determinarla empiricamente,
excepto casos muy particulares. La
explicacion de esta dificultad es
sencilla: no se debe olvidar que los
insumos son cantidades de bienes
o de servicios, medidas en sus
unidades propias, fisicas, y no en
dinero.

(Coémo determinar, una relaciéon
funcional precisa, y no de manera
complicada, entre la produccion y
el nimero de horas de trabajo -
trabajo calificado y no calificado, de
ingenieria, de secretaria etc.-, los
“servicios” suministrados por las
maquinas, laenergia consumida, los
diversos tipos de materia prima
empleados?

Ademas, si fuese posible estable-
cer con una cierta precision una tal
relacion, habria que hacerlo para
cada una de las empresas de la
econormia examinada, yaque no hay
ninguna razon para suponer que dos
empresas distintas sean represen-
tadas por la misma funcién de

produccion, lo que es practicamente
imposible y quiza carente de interés.

De la misma manera que la
relacion de preferencias de los
hogares, la funcion de produccion
€s una nocion puramente tedrica a
la cual no es posible asignar un
contenido empirico preciso, al
menos a un nivel microeconémico.

¢) ¢Otros agentes?

Consumidores-hogares y pro-
ductores-empresas son los agentes
principales, fundamentales, de la
microeconomia a los cuales busca
referirse con frecuencia. De tal
manera que todo intermediario entre
la produccién y el consumo, del
pequefio vendedor hasta el hiper-
mercado, se considera como una
empresa que compra a los produc-
tores y revende a los consumidores
su produccion; su funcion de
produccion consiste entonces en la
actividad de almacenamiento
remunerado con la diferencia entre
los precios de compra y venta de
los bienes. De la misma manera un
banco “produce” créditos a partir
de los depositos que recibe, una
compaiia de seguros “produce”
indemnizaciones a partir de las
primas que cobra, etc.

No obstante hay un “agente” que
no se puede tratar de esta manera:
el Estado. En tanto su funcion
esencial es fijar las reglas de juego
y vigilar su cumplimiento, no se
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puede reducir a una funcién de
consumo o de produccién. Por lo
demas, hemos podido constatar su
caracter indispensable en el modelo
de competencia perfecta donde el
Estado es representado por el
subastador.

Ahora, es cierto que existe una
corriente de microeconomistas,
como la escuela denominada del
“Public Choice” de James
Buchanan (1919- )y Gordon
Tullock (1922- ) que ven en el
Estado un agrupamiento de
individuos que tienen sus propios
intereses y a los cuales se les puede
aplicar la misma interpretacion -del
individualismo metodologico- como
sehace en la lectura habitual para
los agentes basicos,

No obstante, proceder de esa
manera implica hacer desaparecer
al Estado entanto entidad particular
que se diferencia de la masamas o
menos indiferenciada de los
individuos. Sobre todo, no se hace
mas que aplazar el problema ya
que si se considera al Estado mismo
como una especie de mercado,
cualquiera que sea el contenido que
se le dé a esta expresion, se debe
precisar la forma de organizacion de
este “mercado” y, particularmente,
la instancia quela supervisa. Dicho
de otra manera, todo modelo
microecondmico supone una forma
de organizacion social que se

traduce en leyes, normas o conven-
ciones, con frecuencia implicitas,
entre los individuos, alguno de los
cuales es necesariamente el garante.
Asi pues, en el modelo de
competencia perfecta, cada uno
esta obligado -0 lo acepta volunta-
riamente- a someterse al subas-
tador antes de efectuar cualquier
transaccion; ninguna persona
cuestiona la estructura de los
derechos de propiedad, tal como
aparece en las “dotaciones iniciales”
de los hogares. Hay aca una
estructura estatal que antecede al
mercado y en la cual este se
organiza; dicho deotramanera, no
hay mercado sin contrato social
previo, contrato que no pude ser
asimilado a un mercado.

B. Las ofertas y demandas
competitivas

A los precios fijados por el
subastador, los hogares y las
empresas formalizan sus elecciones,
sus preferencias, las cuales se
traducen en ofertas y demandas.
Sabemos que esas preferencias se
constituyen fundadas en el principio
de maximizacion de lautilidad o del
beneficio segun el caso, pero ello
no es suficiente para caracterizarlas
completamente. Por tal razéon el
modelo de competencia perfecta
agrega una hipOtesis adicional sobre
el comportamiento o lasicologia
de los agentes.




a) Competencia perfecta y
anticipaciones

Entanto queun individuo enfrenta
un precio, lo puede interpretar
como una “sefial” sobre el estado
de las ofertas y demandas de otros
individuos, para sacar ventaja de
esta informacién. Asi pues, si
anticipa un alza de precios de un
bien, puede comportarse como
demandante “a titulo especulativo”,
y no porque su consumo le permite
maximizar su utilidad o subeneficio.
En ese caso, las reglas “margina-
listas” usuales no se pueden aplicar
0, al menos, deben ser adecuadas.

Incluso si un individuo no busca
especular, puede que constate que
a ciertos precios fijados, las ofertas
y demandas no concuerdan (por lo
demas es el caso general yaque los
precios se escogen al azar); dicho
de otra manera, el individuo esta
sometido a restricciones, diferentes
a su restriccion presupuestal, bien
sea al nivel de aprovisionamientos,
o al nivel de entregas; se hablaen
este caso de restricciones cuanti-
tativas. Es racional de su parte
reaccionar constituyendo inventa-
rios, adelantando una campafa
publicitaria, etc. Ahora, en este caso,
su comportamiento no se puede
reducir a un calculo simple de
maximizacion. Frente a estas
dificultades, el modelo de compe-
tencia perfecta procede de manera
radical, atribuyendo a los hogares
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o a las empresas un compor-
tamiento que algunos califican de
“ingenuo” o “miope”. En efecto,
supone que unos y otros establecen
sus planes basandose solo en la
“sefial” enviada por los precios
fijados, sin considerar las eventuales
restricciones cuantitativas que
podrian soportar o en las
consecuencias de sus acciones
reducidas so6lo a ofertas y
demandas. Semejante comporta-
miento, que parece poco racional,
se puede justificar invocando el
marco institucional de la
competencia perfecta, donde el
subastador dirige el juego, fijando
los precios segiin su buen juicio,
centralizando las ofertas y
demandas individuales donde no
haya intercambios antes de que se
“encuentren” los precios de equili-
brio. Enlamedida en que cada cual
acepta las reglas del juego, acepta
también el comportamiento pasivo
que se leatribuye en el modelo.

Las ofertas y demandas esta-
blecidas con base de un tal
comportamiento son denominadas
compelitivas 0 en ocasiones
walrasianas. Tienen sus caracteris-
ticas propias segun las empresas o
los hogares.

b) Las ofertas y demandas
competitivas de los hogares

A priori estas ofertas y demandas
no tienen un problema particular: los
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hogares que disponen de recursos
limitados a su dotacion inicial, no
pueden ofrecer ni demandar
cantidades ilimitadas de un bien.
Dicho de otra manera sus prefe-
rencias son definidas si sus gustos
lo son.

Evidentemente la forma de sus
preferencias depende de la misma
forma de su relacién de prefe-
rencias. De tal manera, si un
consumidor “prefiere las combina-
ciones”, entre dos canastas juzgadas
equivalentes, prefiere la formada
por lamitad de un bien y la mitad
de otro, y si desea consumir al
menos “un poco” de cada bien,
entonces conservara la canasta para
la cual sus tasas marginales de
sustifucion entre sus diversos bienes
son iguales a sus relaciones de
precios. Dicho de otra manera,
escoge la canasta de bienes en las
cuales sus tasas de cambio
subjetivas(dadas por sus tasas
marginales de sustitucién), son
1guales a las tasas de intercambio
objetivas, dadas por los precios
fijados.

Ademas, el valor de la canasta del
bien 6ptimo debe serigual al ingreso
del hogar. En efecto, si ése no fuera
el caso, es decir, si un hogar
decidiera “echar a un lado” una
parte de sus recursos, por gjemplo
para enfrentar las “vicisitudes de la

vida”, entonces el modelo deberia
precisar la regla adoptada y, por
tanto hacer intervenir, una vez mas,
las anticipaciones.

Con el fin de evitar esto se supone
que los precios fijados se refieren
atodos los bienes que inlervienen
en la funcion de utilidad y de
produccion tenidas en cuenta en
el modelo. Se dice, a proposito de
estetipo de hipotesis que existe un
sistema completo de mercados.
Esta hipotesis no excluye forzo-
samente toda dimension temporal,
es decir, ciertos bienes conside-
rados pueden ser bienes futuros,
esto es bienes producidos y
consumidos en fechaulteriorala de
su fijacion de precios, pero, lo que
es muy importante, figuran en las
relaciones de preferenciay en las
funciones de produccion y que sus
precios sean conocidos “ya”, de
maneratal que seles pueda aplicar
los mismos métodos de calculo que
a los otros bienes que no se
distinguen en nada en el plan del
tratamiento matematico. Volvere-
mos mas tarde sobre este punto en
el capitulo 3.

Bajo estas hipotesis, las preferen-
cias de los hogares se determinan
tedricamente;, estas preferencias son
el origen de las ofertas fuente de
ingresos y de las demandas para el
consumo presente y futuro.




¢) Las ofertas y demandas
competitivas de las empresas

Las preferencias de las empresas
aparecen, a primera vista, mas
simples que las de los hogares,
porque no se hace aparecer una
restriccion como la presupuestal.
Asi es en efecto si se supone que la
empresa conoce todas las técnicas
existentes, de las cuales selecciona
la funcién de produccién mas
eficiente, para cada canasta de
insumos posible, y que, puede
adecuarla sinun costo particular.

Si tal es el caso, el tratamiento
matematico del “programa del
productor” es mas simple que el del
consumidor ya que consiste, como
lo vimos en el capitulo precedente,
en calcular la productividad
marginal de cada insumo e igualarlo
al precio relativo de este. Sin
embargo, para que este programa
tenga una solucion hay que
imponerle condiciones relativa-
mente fuertes a la funcion de
produccién, que no era el caso para
la relacion de preferencias del
consumidor.

En efecto, si esta funcion tiene
rendimientos crecientes a escala, o
con productividades marginales
crecientes, la empresa confecciona
teGricamente una oferta infinita de
produccion y una demanda infinita
de insumos, porque en este caso su
beneficio aumenta con la cantidad

producida, en la medida de tener
un costo marginal decreciente. Es
verdad que la empresa deberia
saber que hay un limite a sus ventas
-y a las cantidades de insumos que
puede comprar-, pero en las hipo-
tesis de la competencia perfecta se
asume que eso no importa dado que
lavinica sefial a considerar es la de
los precios (que la logica considera
independientes de sus propias
preferencias).

En consecuencia, para que las
ofertas y demandas competitivas
de las empresas sean definidas,
hay que excluir el caso de los
rendimientos crecientes a escala
o las productividades marginales
crecientes.

Notemos que, en fanto los
rendimientos a escala son cons-
tantes, como es usualmente
supuesto en los analisis economicos,
la oferta competitiva es nula, o
infinita o indeterminada. En
efecto, en estos casos, el costo
unitario de produccion es constante;
si el precio fijado para un bien
producido es superior al precio
unitario, la oferta correspondiente
aunbeneficio maximo es infinita, en
este caso cada unidad producida
reporta un beneficio, que es la
diferencia entre el precio y el costo
unitario, y la empresa tiene interés
en producir indefinidamente; al
contrario, si el precio fijado por el




subastador es inferior al costo
unitario, la oferta es nula ya que
cualquier produccion se haria a
pérdida; en fin, si el precio fijado es
“justo”, es decir, igual al costo
unitario, entonces la empresa tendria
un beneficio nulo, cualquiera que
fuera su nivel de produccion: su
oferta puede tomar cualquier valor
entre cero e infinito.

En conclusion, la oferta de la
empresa en competencia perfecta
sOlo esta definida en el caso de los
rendimientos a escala decrecientes,
cualquiera que sean los precios.
Notemos que ental caso la empresa
hace un beneficio estrictamente
positivo; beneficio que es por
hip6tesis, completamente redistri-
buido entre los hogares, en tanto
accionistas, pues €stas hacen parte
de su dotacion inicial.

En consecuencia en los
modelos de competencia perfecta,
existen empresas pero no
empresarios en tanto ninguna
remuneracion esta prevista para
éstos. Tal ausencia de empresarios,
sorprendente a primera vista, se
desprende de la ausencia de
cualquier incertidumbre en este
modelo: un computador, que
conoce lafuncion de produccion de
la empresa y los precios (fijados)
de diversos bienes, puede
comodamente determinar las
ofertas y demandas adecuadas,

aplicando lareglade la igualacion
de las productividades marginales
con los precios de los insumos.

d) El caso del trabajo

Habida cuenta de su importancia,
en tanto se puede considerar que
es la principal fuente de ingreso de
los hogares, es interesante ver como
la microeconomia trata el caso del
trabajo, que es para ella una
mercancia como cualquier otra.

Asi pues, para el microe-
conomista, la demanda de trabajo
se determina para las empresas
aplicando laregla de laigualacion
delaproductividad marginal con el
precio del insumo, en este caso, el
precio esta dado por el salarioreal,
esto es, la relacion del salario
recibido frente al precio del bien
producido. (Para un ejemplo ver el
capitulo 1.1.B a).

Al contrario, la ofertade trabajo
presenta un cierto numero de
particularidades. En primer lugar, ya
que el microeconomista considera
que, adiferenciade otros bienes, el
trabajo es unafuente de “displacer”
o de “desutilidad”, es decir,
trabajar mas implica disminuir su
utilidad. En tal caso no se puede
aplicar al trabajo las reglas
marginalista habituales, con un
consumo sin intercambio, la utilidad
maxima para unaoferta de trabajo
es nula. Ademas, porque el trabajo




subastador es inferior al costo
unitario, la oferta es nula ya que
cualquier produccion se haria a
pérdida; en fin, si el precio fijado es
“justo”, es decir, igual al costo
unitario, entonces la empresa tendria
un beneficio nulo, cualquiera que
fuera su nivel de produccion: su
oferta puede tomar cualquier valor
entre cero e infinito.

En conclusion, la oferta de la
empresa en competencia perfecta
s6lo esta definida en el caso de los
rendimientos a escala decrecientes,
cualquiera que sean los precios.
Notemos que ental caso laempresa
hace un beneficio estrictamente
positivo; beneficio que es por
hipétesis, completamente redistri-
buido entre los hogares, en tanto
accionistas, pues éstas hacen parte
de su dotacién inicial.

En consecuencia en los
modelos de competencia perfecta,
existen empresas pero no
empresarios en tanto ninguna
remuneracion esta prevista para
éstos. Tal ausencia de empresarios,
sorprendente a primera vista, se
desprende de la ausencia de
cualquier incertidumbre en este
modelo: un computador, que
conoce la funcion de produccion de
la empresay los precios (fijados)
de diversos bienes, puede
comodamente determinar las
ofertas y demandas adecuadas,

aplicando lareglade laigualacion
de las productividades marginales
con los precios de los insumos.

d) El caso del trabajo

Habida cuentade su importancia,
en tanto se puede considerar que
es la principal fuente de ingreso de
los hogares, es interesante ver como
la microeconomia trata el caso del
trabajo, que es para ella una
mercancia como cualquier otra.

Asi pues, para el microe-
conomista, la demanda de trabajo
se determina para las empresas
aplicando laregla de la igualacion
de la productividad marginal con el
precio del insumo, en este caso, el
precio esta dado por el salarioreal,
esto es, la relacion del salario
recibido frente al precio del bien
producido. (Para un ejemplo ver el
capitulo 1.1.B.a).

Al contrario, la oferta de trabajo
presenta un cierto numero de
particularidades. En primer lugar, ya
que el microeconomista considera
que, a diferencia de otros bienes, el
trabajo es una fuente de “displacer”
o de “desutilidad”, es decir,
trabajar mas implica disminuir su
utilidad. En tal caso no se puede
aplicar al trabajo las reglas
marginalista habituales, con un
consumo sinintercambio, la utilidad
maxima para unaoferta de trabajo
es nula. Ademas, porque el trabajo




es una fuente de ingreso, pues se
vende contra unsalano, ingreso que
compensasu “desutilidad”.

Existe, sin embargo, un medio que
permite analizar el trabajo como
cualquier bien; para ello, es
suficiente razonar sobre el tiempo
de “descanso”, que esta dado por
la diferencia entre el tiempo
disponible y el tiempo gastado en
el trabajo. En efecto, como el
descanso es fuente de utilidad, los
hogares se pueden considerar como
demandantes de descanso; claro
estd que mientras mas “consumen”
descanso, menos pueden consumir
otros bienes, pues mientras menos
trabajen menos ganan; detal manera
su preferencia sera tal que la tasa
marginal de sustitucion entre el
descanso y el consumo sea igual a
la relacion entre el salario, precio
de lahora de descanso, y el precio
de los bienes de consumo.

En tanto que la demanda de
descanso para un hogar esta
determinada o definida, se obtiene
su oferta de trabajo, sustrayendo
tal demanda de su tiempo dispo-
nible. La oferta de trabajo surge
pues como unresiduo, lo que puede
sorprender a los no iniciados. Pero
ello es una consecuencia directa del
tratamiento igual del trabajo a los
otros bienes, y por tanto se pueda
ofrecer y demandar descanso las
cantidades que se quiera, s pues
divisible y sin limites.

Conviene no obstante hacer notar
que, aunque se pueda asimilar
formalmente a otros bienes, el
trabajo tiene la particularidad de
ocupar un sitio importante, y
hasta unico, en el ingreso de los
hogares. Entales condiciones toda
variacion en la tasa de salario
provoca un efecto ingreso no del
todo despreciable, que acaba por
obstaculizar el efecto substitucion.
En esta forma, un incremento
salarial incita adisminuir el tiempo
de descanso, ya que éste cuesta
mas caro, como “tiempo perdido”
por no trabajar, y en consecuencia
por aumentar la oferta de trabajo,
ya que el consumo se sustituye por
descanso. Pero, al mismo tiempo,
como el aumento de salario implica
el aumento del poder de compra,
puede ser racional tomar la decision
de consagrar mas tiempo al
descanso y trabajar menos; este
efecto ingreso actiia en el sentido -
opuesto al efecto sustitucion, de tal
manera que no se puede afirmar a
priori cual es el efecto de una
variacion del salario sobre la oferta
de trabajo, inclusosi seretienen las
hipétesis usuales de la microe-
conomia. Digamos que los margina-
listas ya habian efectuado- tal
constatacion; porlo demas admitie-
ron que la curva de la oferta de
trabajo podria ser decreciente, al
menos en algunas partes.
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3. CONCLUSION

Una idea sedesprende del estudio
detallado de las principales
caracteristicas del modelo de
competencia perfecta: el “mundo”
que representa corresponde auna

forma de organizacion social
extremadamente centralizada e
incluso “autoritania” ya que todas las
decisiones han de pasar por las
manos del subastador; en parti-
cular, las relaciones directas,
bilaterales, son prohibidas. Ello es
un poco paradojico pues laidea de
los microeconomistas, dela cual no
se pueden desprender con facilidad,

es que el “modelo competitivo”
debe daruna descripcion idealizada
del “sistema de mercados”, cuya
propiedad esencial seria su caracter
...descentralizado!

Evidentemente tal paradoja no
divierte mucho al microeconomista.
Ahora, es de alguna manera
inevitable, ya que la centralizacion
de precios, de ofertas y demandas,
de informacion permite las simpli-
ficaciones para el tratamiento
matematico del problema de la
coordinacion, como lo veremos en
el proximo capitulo.







El Modelo de Competencia Perfecta:
Los Resultados

En el capitulo precedente habia-
mos planteado el escenario de la
competencia perfecta y descrito
también los comportamientos que
el modelo atribuye a los individuos
-agentes-. Falta ahora precisar los
resultados, en el sentido de teore-
mas matematicos, a los cuales éste
llega.

Entre estos resultados, ocupa un
lugar particular, incluso pnmordial,
la existencia de al menos un
equilibrio, ya que ésta es necesaria
para la coherencia misma del
modelo.

Sin equilibrio, no hay coordinacion
posible de las preferencias indivi-
duales, y, por tanto, no hay
“solucion” de competencia perfecta
para los problemas contemplados.

Comenzaremos por precisar las
principales hipotesis que permiten
establecer la existencia de un equili-
brio general, en cuya formulacion
original encontramos a Arrow y
Debreu. Tales hipotesis se agregan
a las que hacen referencia a los
comportamientos; se refieren enlo
esencial a los gustos de los hogares
representados por su relacion de

preferencias y, deciamos, serefieren
a las posibilidades técnicas de las
empresas, representadas por su
funcion de produccion.

Mas adelante veremos cuales son
las principales propiedades
técnicas de los equilibrios gene-
rales, en tanto que existan, y como
pueden tomar en cuenta, con ciertos
limites, el tiempo y la incertidumbre.

1. LA EXISTENCIA DE UN
EQUILIBRIO COMPETI-
TIVO

Recordemos la pregunta que se
hace el microeconomista:

Existe un conjunto de precios
fijados tales que, para cadabien, la
suma de las ofertas competitivas
individuales -que se constituyen
sobre la base de la igualacién de
precios- seaigual ala suma delas
demandas del mismo tipo? Si tales
precios existen, se dice que
representan un equilibrio compe-
titivo o walrasiano.

Arrow y Debreu han mostrado
que tal pregunta admite una
respuesta positiva con la existencia
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de dos condiciones: que las ofertas y demandas sean 1) continuas, es
decir, varian regularmente sinsaltos, y 2) limitadas, es decir, s6lo toman
valores finitos, para todos los precios posibles.

Los analisis efectuados en el capitulo anterior permiten comprender en
que casos la segunda condicion es verificada; en efecto las ofertas y las
demandas son limitadas si, de un lado las empresas no tienen rendimientos
crecientes, para que sus ofertas sean limitadas, y por otro lado, existe un
sistema completo de mercados de tal manera que no haya especulacion
posible y, por tanto, demandas ilimitadas. Al contrario, la primera
condicion, es decir, continuidad de ofertas y demandas, necesita ser
precisada.

a) Continuidad de las ofertas y demandas y existencia del equilibrio

Volvamos al ejemplo simple de las curvas de oferta y demanda de un
bien, presentadas en el capitulo 1. Silas curvas son como las que aparecen
en lafigura 3.1, entonces existe un precio p, para el cual existeuna igualdad
entre la ofertay la demanda global de un bien, en tanto son iguales, para
este precio, ala cantidad de equilibrio g,

Figura 3.1.
Equilibrio
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Pero también vimos en el capitulo 1 que es posible que lacurvade la
oferta sea discontinua, es decir, que la oferta sea nula hastaque el precio
no llegue a un cierto umbral p_, y después tome un valor estrictamente
positivo, g cuando tal umbral sea superado. En tal circunstancia, es
suficiente quep_ y g_sean lo suficientemente elevados para que no haya
equilibrio; en este caso porque la demanda es inferior ag_siel precio es
mayor o igual ap ; ademas, siempre es superior desde que el precio sea
inferiora p_ ya que no existe la oferta. La figura 3.2 daun ejemplo de esta
situacion, las curvas de oferta y demanda no se cortan en virtud al “salto”
efectuado porla curva delaofertaenp .

Figura3.2,
Sin equilibrio

oferta

Qo |~~~ TN T

demanda

Y

Py

Puede suceder igualmente que la curva de la demanda sea discontinua,
como se ilustraen la figura 3.3, donde, hasta que el precio logre el nivel
p,. la demanda se desploma, no hay en tal caso equilibrio si, para un
precio menor a p,, laoferta es inferior ala demanda.
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Figura3.3.
Sin equilibrio
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Notemos que la presencia de discontinuidades puede implicar la
desaparicién del equilibrio, pero ello no es inevitable. Asi, se puede imaginar
un caso similar al descrito en la figura 3.3, pero ya con la existencia de un
corte de las curvas de oferta y demanda por “fuera de la punteada”, y en
una situacion en la cual una u otra, o las dos no fuera(n) sin embargo,
continua(s). Dicho de otra manera, la continuidad de las funciones de oferta
y demanda es una condicion suficiente, pero no necesaria, para la
existencia de un equilibrio. Sin embargo, y esta aclaracion es vélida para
todas las condiciones vislumbradas en este capitulo, el tedrico busca darse
condiciones que “basten” para establecer el resultado deseado, incluso si
son demasiado “fuertes”.

El microeconomista procurara definir un conjunto de hipétesis, lo mas
limitado posible, que garantice la continuidad de ofertas y deman-
das, y, portanto, laexistencia del equilibrio. Por ello, no se puede contentar
con razonamientos basados en curvas de oferta y demanda establecidas a
priori; no, debe, segiin los canones que el mismo se ha dado, “remontar”
hasta el individuo, haciendo adaptar estas hipotesis sobre sus caracteristicas
fundamentales: gustos, dotaciones iniciales, técnicas disponibles.




b) Las hipotesis sobre los
agentes que aseguran la
continuidad

Estas hipotesis son relativamente
numerosas, pero muchas de ellas
son de orden matematico, por
ejemplo que los bienes sean
infinitamente divisibles, suponiendo
que tales hipotesis sean de todos
modos “aceptables” en el plano
econémico, al menos aproxima-
damente. Es por ello que vamos a
centrar aca nuestra atencion sobre
aquellas, no muy numerosas por
cierto, que nos parecen las mas
importantes en razoén de sus
implicaciones econémicas.

e En relaciéon con los
productores, la hipotesis esencial,
desde el punto de vista de la
continuidad de la funcién de oferta,
y por tanto de ]Ja demanda de
insumos, es la ausencia de costos

fijos -capitulo 1.1.B.b-, es decir, de
un umbral de rentabilidad. Como
los tedricos del equilibrio general lo
reconocen, comenzando por Arrow
y Debreu, es una hipotesis dema-
siado fuerte, en tanto conduce a
dudar sobre la razon de ser de las
empresas. En efecto, si no hay
umbral de rentabilidad ni rendi-
mientos crecientes, la produccién
puede ser efectuada por unidades
tan pequefias como se quiera -sj los
rendimientos son decrecientes es
incluso deseable, desde el punto de
vista de la rentabilidad-; en

consecuencia, seria completamente
racional que las empresas se
redujeran aunidades elementales,
es decir, que cada hogar creara su
propia empresa, que sea a la vez
consumidor y productor. Para evitar
tal situacion, ladesaparicion de la
empresa en tanto que entidad
propia, Arrow y Debreu suponen
que las empresas son dadas a
priori, sin que ellas se puedan
subdividir ni fusionar. Con esto
excluyen la posibilidad de “libre
entrada”, que, sin embargo, es
considerada como una de las
caracteristicas esenciales de las
situaciones “‘competitivas”. Con-
viene sefialar que el asunto de los
costos fijos, o lo que es lo mismo,
los rendimientos a escala crecientes,
esta a menudo en el centro de las
discusiones entre los economistas;
tal realidad sirve para justificar las
subvenciones estatales, en o que se
refiere especialmente a las “indus-
trias nacientes” de alta tecnologia
pensemos en el caso de Airbus o
de Arianespace, con los gastos
excesivamente altos que implica el
desarrollo de prototipos. Las
conclusiones del modelo de compe-
tencia perfecta no se pueden
emplear en este debate pues tal
modelo excluye los costos fijos.

o En relacion con los hogares,
las dos hipotesis principales, que
garantizan la continuidad de ofertas
y demandas son:
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m Una preferencia por las
combinaciones, 1a“convexidad de
las preferencias”; en efecto, si no
fuera asi, dependiendo del precio,
los individuos sélo demandarian un
bien, de tal manera que sus
demandas sufririan “variaciones
bruscas”, para ciertos precios.

m Cada hogar dispone de una
dotacion inicial que le permite
sobrevivir sin efectuar intercam-
bios; en efecto, si no fuera asi,
podria llegarse auna situacién enla
que a ciertos precios, por ejemplo
un salario muy bajo, los hogares
tuvieran un ingreso -valor de su
dotacion ini¢ial a tales precios- que
no les permitiera adquirir el minimo
necesario para sobrevivir; si
desaparecen su demanda cesaria
bruscamente, -el salto de la vida a
la muerte no es pues la discon-
tinuidad suprema?-.

Entre las dos hipétesis referidas a
los hogares, sin duda es la segunda
la que implica mas problemas.
Efectivamente esta hipotesis vuelve
a poner en discusion el asuntode la
reparticion de las dotaciones
iniciales, a este interrogante el
microeconomista se niega a
responder. Quién decide tal repar-
ticion y con qué base? Ademas,
como lo subraya el laureado con el
Nobel Tjalling Koopmans, en sus
Trois Essais sur la science
économique (1957), esta hipotesis

fortalece la idea segun la cual el
modelo describe una sociedad de
pequeifios productores indepen-
dientes, que viven esencialmente de
su produccion y en la cual el
intercambio no juega mas que un
papel de apoyo en el mejoramiento
de su bienestar. Esta observacion
va en el mismo sentido que la
hipbtesis sobre la ausencia de
costos fijos y no entra en con-
tradiccién con la imagen del
comisario subastador que busca
coordinar la actividad de una
multitud de individuos.

¢) La existencia del equilibrio

Bajo las hipotesis que acabamos
de enumerar sobre los consumi-
dores y los productores, a las cuales
se agregan las de la competencia
perfecta descritas en el capitulo
precedente, existe al menos un
conjunto de precios, uno por bien,
tal que existaigualdad entre ofertas
y demandas para cada bien,
consideradas como conjunto.
Como lo hemos sefialado al final del
primer capitulo, este resultado se
obtiene empleando el teorema del

punto fijo.

Ahora, el interés de un tal teorema
estiba en que no se limita al estudio
de casos particulares, sino que trata
situaciones relativamente generales.
Asi, gracias a este teorema, se pudo
hacer la demostracion de la
existencia del equilibrio, sin tener
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que dar una “forma exacta” de las
relaciones de preferencia o de las
funciones de produccion.

Para el microeconomista, hay un
asunto que vale la pena enfatizar,
sabe que el alcance de este
resultado es limitado, en la medida
en que se apoya en hipotesis
extremadamente restrictivas, incluso
si son de orden cualitativo, tanto
sobrela“forma’” de las preferencias
como sobre las posibilidades
técnicas. En otras palabras mientras
que se encuentra ante 1a existencia
del teorema de Arrow-Debreu, el
microeconomista se divide entre dos
sentimientos: lafascinacion ante la
“belleza” del resultado y 1a elegancia
de Jademostracion y el escepticismo
en cuanto a su interés real.

Tal escepticismo se refuerza por
la constatacion siguiente: el teorema
muestra que existe un sistema de
precios que equilibra la suma de las
ofertas con la suma de las
demandas para cada bien, pero no
dice nada sobre la forma como se
realizan las fransacciones, cuando
los precios son conocidos. Dicho
de otra manera, los precios de
equilibrio, tal como se definen en el
modelo competitivo, vuelven
compatibles las preferencias
individuales, pero su conocimiento
no es suficiente parala realizaciéon
efectiva de los planes que estan en
la base de tales preferencias.

d) El problema del paso de los
precios a las cantidades de
equilibrio

Arrow y Debreu mostraron que
existe un sistema de precios

(fijados) para el cual la suma de las

ofertas y de las demandas indi-

viduales soniguales para cualquier
bien. Estas ofertas y demandas
individuales son denominadas
cantidades de equilibrio asociadas

a los precios de equilibrio; queda

entonces por precisar como se van

a efectuar los intercambios que

permitan pasar a cada uno de su

dotacion inicial a tales cantidades.

En su época Walras era cons-
ciente del problema surgido por la
obtencion efectiva de los inter-
cambios del equilibrio, pues habia
sentido la necesidad de agregar al
dispositivo del comisario subas-
tador una “casa de compensacion”,
especie de deposito donde, al
momento en que se conocen los
precios de equilibrio, cada uno
llevaria los bienes que ofrece y
retiraria los que demanda, lo cual
es posible porque los precios de
equilibrio son tales que existe,
globalmente, igualdad entre las
ofertas y las demandas. El caracter
centralizado del modelo de
competencia perfecta evidente-
mente se refuerza.

En efecto, la cuestion evitada por
el paso de los precios a las canti-




dades de equilibrio es la de la
modalidad de los intercambios
entre individuos, y, portanto, la del
dinero, en efecto, un sistema de
trueque generalizado seria
demasiado costoso en tiempo y en
transacciones intermedias porque
no hay ninguna razon para que las
ofertas de los unos coincidan con
las demandas de los otros,
cualquiera que sean los bienes y los
individuos. Ahora, el dinero no es
un bien como los otros, en la
medida en que existe solo a traves
de relaciones interindividuales, en
las cuales la confianza representa
un papel esencial: acepto que me
paguen con pedazos de papel, los
billetes de banco, porque s€ que
otros aceptaran que les pague con
los mismos pedazos de papel y ellos
mismos también saben que... y asi
sucesivamente.

Por tanto, postular la existencia
del dinero es postular la existencia
previa de unarelacion social; ahora,
el objetivo del microeconomista es
buscar las explicaciones de los
fendmenos econdmicos al nivel de
las caracteristicas y de los
comportamientos de las unidades
fundamentales que son los indivi-
duos; como integrar entonces el
dinero en este esquema, ya que éste
no se puede reducir a una caracte-
ristica individual?

Realmente el microeconomistano
logra responder a esta pregunta; su
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procedimiento es, y debe ser
“amonetario” y supone implici-
tamente, que existe una institucion,
del tipo de la casa de com-
pensacion, queorganiza sin costos,
los intercambios.

2. LAS PROPIEDADES
DEL EQUILIBRIO
COMPETITIVO

Aunque los “padres fundadores”
de la microeconomia actual, Hicks
y Samuelson, no hayan examinado
el problema de la existencia del
equilibrio competitivo, la busqueda
de sus propiedades estaba en el
centro mismo de su proyecto, fue
retomado por sus numerosos
sucesores. Entre tales propiedades
la optimalidad'y la estabilidad son
particularmente importantes; pero
hay que agregar a su proyecto la
blisqueda también de las con-
diciones que serefieren a la estdtica
comparativa, alas cuales Hicks y
Samuelson otorgaban mucha
importancia como lo resaltamos en
el capitulo 1.

A. Elequilibrio competitivo en
tanto que 6ptimo de Pareto

¢ Por qué el microeconomista da
tanta importancia al equilibrio
competitivo? Ciertamente no por
razones “practicas” en tanto el
mundo representado por el modelo
de competencia perfecta es imagi-
nario, creado por las necesidades
de comprobacion de su existencia.
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Para el microeconomista el equi-
librio competitivo es esencial desde
un punto de vista normativo; si se
puede probar que es “Optimo”, en
un sentido que falta precisar,
entonces se transforma en un
objetivo hacia el cual habria que
encaminarse.

Todo procedimiento normativo
necesitaun criterio de clasificacion,
de comparacion entre situaciones
diferentes. En el caso de los indi-
viduos, las relaciones de prefe-
rencia, o la funcion deutilidad, o el
beneficio suministran tal criterio.
(Como hacer en el caso de un
equilibrio, que resulta de una mul-
titud demaximizaciones individuales,
pero que no representa por si
mismo el extremo de una funcién
cualquiera?

En tanto que el equilibrio com-
petitivo entendido aqui como la
reparticion de los recursos dispo-
nibles entre los agentes des-
pués de que se han efectuado los
intercambios en la casa de compen-
sacion se establece por una distri-
bucion de las riquezas de la
sociedad entre los individuos, de tal
manera que cada uno maximiza su
utilidad, habida cuenta los
recursos de que dispone, esto es,
sudotacion inicial. En consecuencia,
si la reparticion “inicial” varia, el
equilibrio correspondiente también
lo hara. Ahora, quien dice repar-

ticion, dice también infereses
contradictorios: en tanto los
recursos disponibles son limitados,
aumentar la dotacion deunos implica
disminuir la de otros. De esta
manera, no puede haber consenso
en cuanto a la “mejor” reparticion
posible de los recursos, al menos si
setiene en cuenta el principio basico
de la microeconomia, “lo mejor
parauno mismo’, ya que segun tal
principio, para cada individuo la
mejor reparticién es la que le
atribuye a él la totalidad de los
recursos sin dejar nada a los otros.

Es claro que siempre es posible
introducir cniterios de clasificacion
que hagan intervenir, por ejemplo,
la “equidad” o la “justicia”; ahora,
para el microeconomista tales
criterios, en tanto se apoyan en
juicios de valor, se deben excluir
por principio.

a) El criterio de Pareto

Es necesario concluir que no se
puede comparar entre las diversas
distribuciones de los recursos
disponibles denominados estados
realizables, entre los miembros de
la sociedad? No, en tanto es posi-
ble que ciertos de éstos sean
unanimemente preferidos a otros,
de manera tal que se les pueda
considerar como “colectivamente
superiores”; es un tal punto de vista
unanimista la base del criterio
propuesto por el economista y




sociologo Vilfredo Pareto (1848-
1923) que se enunciade la siguiente
manera: se dice que un estado
realizable es preferido a otro segun
el criterio de Pareto si es
seleccionado por cada uno delos
miembros dela sociedad, definién-
dose la preferencia como estricta
si al menos un individuo esta
estrictamente mejor en tal estado
preferido.

Un ejemplo sencillo en que este
criterio se aplica es el de una
economia en la cual los individuos
tienen interés en efectuar inter-
cambios, habida cuenta sus
dotaciones iniciales queles hansido
asignadas. Si el intercambio es
voluntario a tasas “aceptables”
para las diversas partes entonces se
llega auna nueva reparticion de los
recursos preferida a la reparticion
inicial segun el criterio de Pareto,
ya que quienes efectuaron las
transacciones vieron aumentar su
satisfaccion, si no fuera asi por que
hacerlas?;la de los otros, que
prefirieron el statu quo, permanece
igual, en consecuencia no seoponen
al cambio de un tipo de reparticion
a otra. Es claro que el criterio de
Pareto no permite comparar todos
los estados realizables, ni siquiera
la mayoria de ellos, en tanto la
mayoria de las veces si se presenta
un cambio cualquiera en la
reparticion de los recursos, algunos
pierden y otros ganan, de tal
manera que no hay unanimidad.

b) Los dptimos de Pareto

Volvamos a lasituacion en la cual
los individuos proceden a efectuar
intercambios voluntarios, y consi-
deremos los estados realizables
donde no hay intercambios porque
todas las posibilidades de tran-
sacciones mutuamente ventajosas
se han agotado; tal es el caso por
ejemplo, si las tasas marginales de
sustitucion entre dos bienes cual-
quiera son iguales para todos los
agentes.

Se dice de tales estados reali-
zables que son optimos de Parelo
porque no existe otro que le sea
estrictamente preferido segun el
criterio de Pareto. Asi, una
distribucion de los recursos entre los
individuos, es decir un estado
realizable, es un optimo de Pareto
si no se puede modificar sin lesionar
al menos auno deellos.

Hay generalmente una infinidad '
de 6ptimos de Pareto empezando
por una distribucion en la cual un
individuo posee todos los recursos
y los otros nada. Ahora, es claro
que los 6ptimos de Pareto no son
comparables entre ellos, segun el
criterio del mismo Pareto. Es por
ello que no se puede hablar del
6ptimo de Pareto de una economia,
ni deun estado “6ptimo” sinninguna
precision, ya que esto dejaria
entrever que existe un estado
realizable “superior” a todos los




otros, cualquiera que ellos fueran,
lo que no puede ser, ya que
repitamoslo, todos los estados no
se pueden comparar si se ha
prohibido todo juicio de valor
relativo a la reparticion.

Sea lo que sea, e independien-
temente del hecho que no sean
comparables, los 6ptimos de
Pareto representan un papel
esencial en la microeconomia en
tanto que normas. En efecto, siun
estado realizable, no es un 6ptimo
de Pareto, entonces existen
forzosamente otros estados realiza-
ble que le son unanimemente
preferidos, pues sino fuera asi seria
un 6ptimo de Pareto. En conse-
cuencia, el microeconomista “debe”
encontrar el medio o efectuar
proposiciones, que posibiliten llegar
a uno de los Optimos de Pareto
preferido al estado considerado; se
puede colegir el caracter normativo
de estos Optimos, caracter que
explica, entre otros hechos, el lugar
privilegiado que le dan los micro-
economistas al equilibrio compe-
titivo, caso particular, pero impor-
tante, de un 6ptimo de Pareto.

¢) Los dos teoremas de la
economia del bienestar

Estos dos teoremas, los unicos
como lo veremos, relativos al
equilibrio competitivo, muestran que
bajo ciertas condiciones, existe una
relacion estrecha entre los equili-

brios competitivos y los 6ptimos de
Pareto.

e Segun el primer teprema,
todo equilibrio compelitivo es un
optimo de Pareto. Se entiende
facilmente por qué como a los
precios del equilibrio, cada cual
maximiza su utilidad sometido ala
restriccion presupuestal, no puede
“estar mejor’, al menos un
individuo, sin restringir la eleccion
de al menos otro. El primer teorema
de la economia del bienestar
constituye el mejor argumento
esgrimido por el microeconomista
para justificar la importancia que él
otorga en sus analisis a la
competencia perfecta.

o El segundo teorema es en
cierta manera, el reciproco del
primero, porque afirma que a fodo
optimo de Pareto se puede
asociar un sistema de precios tal
que exista a tales precios, un.
equilibrio compelitivo, al menos
si los consumidores “prefieren las
combinaciones” y st no hay costos
fijos ni rendimientos crecientes. Se
concluye de este teorema que si un
estado realizable no es un equilibrio
competitivo, entonces no es 6ptimo
segun el criterio de Pareto con la
condicion de que no haya costos
fijos etc.

Este segundo teorema toma todo
su sentido en un contexto de
planificacion, ya que se necesita




asociar un sistema de precios a un
estado realizable 6ptimo en el
sentido de Pareto, y que el plani-
ficador quisiera lograr.

d) Externalidades y bienes
colectivos

El primerteorema de la economia
del bienestar es valido de manera
general, ya que su demostracion no
recurre a ninguna hipétesis
particular sobre los gustos de los
hogares, o sobre las funciones de
produccion, contrariamente a lo que
sucede con el teorema de existencia
de un equilibrio general. Sin
embargo, lademostracion se apoya
en una hipdtesis implicita que
adquiere toda su importancia
cuando se aborda el asunto de la
eficiencia, en el sentido de Pareto;
tal hipotesis consiste en suponer que
las acciones de los individuos o al
menos de algunos de ellos no
afectan el bienestar de otros, o de
algunos otros, si no es a través de
las relaciones mercantiles a los
precios fijados.

Tal hipétesis es de hecho muy
importante porque excluye lo que
los microeconomistas denominan
externalidades, entre las cuales la
contaminacion es el ejemplo mas
conocido, como externalidad
“negativa”. Como externalidades se
consideran también la mayor parte
de actividades que serefierenala
educacion, la salud y a la “calidad

de vida”, son externalidades posi-
tivas.

El estudio de situaciones que
implican externalidades hace parte
de lo que se denomina economia
publica; adopta un punto de vista
normativo, porque su proposito es
determinar la politica que debe
seguir el Estado para limitar los
efectos de las externalidades
negativas y aumentar los de las
externalidades positivas.

Si se tiene en cuenta las exter-
nalidades, entonces los teoremas de
la economia del bienestar no son ya
validos; en este caso el equilibrio
compelitivo no es ya un optimo
de Pareto, como se puede ver
tomando el ejemplo de la conta-
minacién. Supongamos que una
empresa causa perjuicios de humos,
aguas contaminadas etc., y que
existe un equilibrio competitivo con
igualdad de ofertas y demandas
competitivas; los hogares que
padecen los perjuicios pueden tener
interés a contribuir y pagar un
sistema de filtros a la empresa de
tal manera que el estado realizable
asi logrado con los filtros sea
estrictamente preferido en el sentido
de Pareto, al equilibrio competitivo:
los hogares se benefician de un
entorno mas agradable, su ganancia
en utilidad supera la pérdida de
satisfaccion provocada por la
contribucion pagada, en tanto que




la empresa tiene siempre el mismo
beneficio. En consecuencia el
equilibrio competitivo no es un
Optimo de Pareto, porque existe un
estadorealizable, “superior” segin
el criterio de Pareto.

Este ejemplo permite ver porqué
la intervencion del Estado es cuasi
inevitable desde un punto de vista
normativo. En efecto, a éste le
corresponde la recoleccion de
fondos en tanto cada individuo tiene
interés en eludir el pago requerido,
pero beneficiandose del ambiente
“descontaminado” y vigilar que la
empresa respete sus Compromisos.
Es claro que nada lo obliga a
adoptar el principio de “el que
contamina paga” de nuestro
ejemplo, que tenia como propodsito
mostrar la no optimalidad del
equilibrio competitivo, si fuera la
empresa la que debe pagar el
dispositivo anticontaminante, su
beneficio disminuye, y no se le
puede aplicar el criterio “unanimista”
de Pareto.

Se puede razonar de manera
parecida con las externalidades
positivas; por ejemplo, si me vacuno
la enfermedad retrocede y evito su
propagacion, de donde se deduce
el interés poruna vacunacion siste-
matica que incluso puede hacer
desaparece completamente la
enfermedad...y, por tanto, la
necesidad de vacunarse.

También existe el caso de los
bienes colectivos, similar al de las
externalidades positivas. Entre ellos,
las infraestructuras piiblicas
ocupan un sitio esencial. De tal
manera que si se “deja hacer” a
individuos racionales las calles o las
carreteras nunca se adelantarian,
como tampoco se aseguraria la
iluminacion urbana, ni los puentes
se construirian etc., ello al menos si
no es posible hacer pagar a los
utilizadores lo que logra un pocoun
sistema de peajes con la condicion
de que su implementacion no sea
muy costosa.

El equilibrio competitivo no es
pues un 6ptimo de Pareto, porque
todo el mundo, o al menos los
utilizadores potenciales, tienen
interés de que las calles, las
carreteras, los puentes, etc., sean
construidos, aunque sea contri-
buyendo, es decir, pagando im-
puestos; el unico que puede hacer
bien esta tarea es el Estado.

B. Equilibrio competitivo,
estabilidad y estdtica
comparativa

El teorema de la existencia al
menos de un equilibro general y de
los teoremas de la economia del
bienestar, constituyen los primeros
resultados del modelo de
competencia perfectatal como fue
“perfeccionado” por Arrow y
Debreu, en la perspectiva por lo




demas, de llegar a tal resultado.
Pero este perfeccionamiento no
deberia ser mas queel principio, ya
que el objetivo era establecer
relaciones causales, del siguiente
tipo: si tal o cual recurso natural se
vuelve escaso, entonces su precio
aumenta; tales relaciones hacen
parte del dominio de la estatica
comparativa, como se vio en
capitulo 1. Sin embargo, antes de
dirigir la investigacion en esta
direccion, se necesita asegurar la
estabilidad del equilibrio ya que sin
ella, este pierde buena parte de su

significado.

a) Tanteo walrasiano y
estabilidad

Cuando el teorema de la
existencia fueestablecido, los prin-
cipales teoricos del equilibrio gene-
ral se han dirigido a enfrentar el
problema de la estabilidad de los
equilibrios de su modelo. Mas
exactamente, se han hecho la
pregunta siguiente: ;qué sucede si
el comisario subastador fija precios
para los cuales no hay igualdad entre
las ofertas y las demandas, es decir,
no hay equilibrio? Para responder,
se necesita en primer lugar dotarse
de una regla de modificacion de
los precios, que permita la aparicion
de unadinamica, de unaevolucion
del sistema.

La regla adoptada por el
microeconomista es la del tanteo
walrasiano - capitulo 2.2-; que
consiste en aumentar el precio de
los bienes en los cuales la demanda
es superior a la oferta y disminuir el
de los otros, para los cuales la oferta
es superior a lademanda, como se
estima que debehacerlo la “ley de
laoferta y lademanda”. El objetivo
es entonces mostrar que, provisto
de estaregla, el sistema es estable,
es decir, que los precios convergen
hacia un equilibrio.

Sin embargo, los tedricos del
equilibrio general se han persuadido
que una demostracién como la
considerada no es tan facil; ademas,
las simulaciones efectuadas por
computador, en el marco de
modelos relativamente simples,
hacen aparecer evoluciones
demasiado diversas, que van desde
lasoscilaciones sin fin atrayectorias
“cadticas”. En efecto, la estabilidad
del sistema, es decir, su conver-
gencia haciaun equilibrio, parecia
ser mas la excepcion que la regla.

En principio sorprendidos -quién
habria podido pensar que las
“fuerzas del mercado” pudiesen
engendrar, en un cuadro por demas
bastante idealizado, donde ellas
pueden actuar “sin obstaculos”,
evoluciones tan desordenadas- los
teoricos del equilibrio general




cambiaron radicalmente de pers-
pectiva; asi, en vez de probar la
estabilidad del tanteo, han buscado
establecer el resultado contrario: en
regla general, si se adoptan las
hipotesis de Arrow-Debreu, la
aplicacion dela “ley delaofertay
la demanda” en competencia
perfecta no conduce a un equilibrio.

Entre 1972 y 1974 varios
autores, entre ellos Debreu, han

establecido una serie de teoremas;’

que se orientan en la misma
perspectiva y en los cuales la
inestabilidad del tanteo es una de
las principales consecuencias; la
diversidad y cuasi simultaneidad de
las demostraciones indican que el
resultado estaba “maduro”. Incluso,
si este resultado pudo ser formu-
lado de varias maneras, con pocas
diferencias de fondo, hablaremos a
este respecto del teorema de
Sonnenschein, quien fue el primero
en establecerlo.

b) Teorema de Sonnenschein

Este teorema que no soélo se
refiere al problema de la estabilidad,
se enuncia de la siguiente manera:
las ofertas y demandas del
modelo de competencia perfecta,
tal como fue establecido por
Arrow y Debreu, tienen una
forma cualguiera.

Dicho de otra manera, no se
puede deducir de las hipotesis de

Arrow y Debreu, que permiten
probar la existencia de al menos un
equilibrio, que la demanda de un
bien disminuya en tanto su precio
aumenta, o que su oferta variaen el
mismo sentido de su precio. Asi
pues, el teorema de Sonneschein
coloca un punto final alas tentativas
efectuadas para probar la validez de
la “ley de la demanda”. Mas
generalmente, siembra la dudaen
cuanto a la validez de razona-
mientos, frecuentes en microe-
conomia, sobre las curvas de oferta
y demanda que tienen la “forma
habitual”, esto es una creciente otra
decreciente.

Cémo explicar que se pueda
llegar a conclusiones tan descon-
certantes? Esencialmente por el
“efectoingreso’”: entanto varian, los
precios inducen cambios en el
poder de compra de los agentes,
aumenta para unos y disminuye
para otros; la resultante de tales
cambios depende estrechamente de
valores en parametros del modelo,
especialmente de la reparticion de
las dotaciones iniciales. Un caso
simple, sobre el cual Keynes insistio
es el del salario: una baja en el
salario vuelve el trabajo “menos
caro” e incitaa la contratacion, pero
al mismo tiempo puede provocar
una disminucién de la demanda, de
la cual la masa salarial es una
componente importante, lo cual no




actia en el sentido de un incremento
de la contratacion. El efecto final es
incierto.

Se encuentra lo que habiamos
sefialado en el 1.1.A, sobre el
efecto sustitucion y el efecto
ingreso: si el precio de un bien
aumenta, el consumidor es
estimulado a sustituirlo por otros,
relativamente mas baratos. Pero, al
mismo tiempo, el ingreso de los
vendedores aumenta, lo que podria
conducirlos a incrementar el
consumo. Ademas, mientras mas
elevado se el nimero de bienes
considerados, es mas compleja la
interaccion entre estos dos efectos
y, portanto, mas imprevisible.

c) El fracaso del programa de
investigacion de Hicks y
Samuelson?

El teorema de Sonneschein no
solo tiene como consecuencia dejar
mal parada la competencia perfecta
o0 la “ley de la demanda”: vuelve
imposible todo resultado general
de estatica comparativa”. Ahora,
como lo vimos en el capitulo 1, era
el logro de este tipo de resultado el
centro del programa de inves-
tigacion de Hicks y Samuelson, los
fundadores de la microeconomia
moderna. En consecuencia, este
programa ha agotado sus posibi-
lidades con la formulacién del
teorema la existencia de al menos
un equilibrio competitivo y de los

dos teoremas de la economia del
bienestar.

Tal constatacion no deja de tener
graves consecuencias, sobre todo
cuando la microeconomia es, de
alguna forma, el pilar sobre el cual
se construye la teoria econdémica
dominante, denominada neocla-
sica. Ahora, algunos pueden
argumentar: Pero en la realidad la
ley de la demanda parece haberse
verificado; ademas, las economias
de mercado, sometidas a las leyes
de la oferta y la demanda, no son
profundamente inestables, al
contrario de lo que da a entender el
teorema de Sonnenschein. Por otro
lado, tal teorema ha sido
establecido en el marco de un
modelo que representa una organi-
zacion social muy particular, por no
decir extrafia; querer sacar
conclusiones relativas al mundo en
que vivimos, es por lo menos,
“abusivo”

Este punto de vista se defiende en
realidad; ahora, se debe aplicar a
todas las conclusiones de la
microeconomia en competencia
perfecta, incluso sus “puntos
fuertes” como son los teoremas de
existencia y de la economia del
bienestar. En particular le hace
perder una de sus principales
razones de ser: “justificar” el lugar
preponderante que le da al equilibnio
competitivo, en tanto que referencia
y norma.
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Que le puede entonces responder
el microeconomista a quienes
indican que la estabilidad del
“mundo real” es debida, al menos
parcialmente, a la existencia de
“rigideces” y de “imperfecciones”,
por ejemplo sindicatos, acuerdos de
todo tipo, intervenciones del
Estado, reglas y convenciones, y
que estas no son pues, forzosa-
mente, una mala cosa?

Notemos finalmenteque, aunque
el teorema de Sonneschein se haya
establecido en el marco de la
competencia perfecta, su dominio
de aplicacion es mucho mas amplio,
como tendremos la oportunidad de
comprobarlo cuando tratemos los
modelos en competencia im-
perfecta. En efecto, es una especie
de espada de Damocles pendiente
sobre toda formalizacién matema-
tica que haga intervenir a varios
individuos en interaccion.

d) Las orientaciones actuales de
la microeconomia

El teorema de Sonneschein no
hace desaparecer la microeco-
nomia, considerada por muchos
como si fuera la teoria econdémica.
Ahora, le obliga a limitar bastante
sus ambiciones. Es asi como los
microeconomistas han tomado
actualmente tres tipos de rumbos
que no son demasiado satisfac-
torios:

1) Considerar casos parti-
culares, donde se leda una “forma
numeérica”, con cifras, a las
funciones de utilidad y de
produccion; ello es en buena forma
arbitrario ya que, como lo hemos
sefialado, no es posible determinar
tales funciones individuo por
individuo; incluso si lo fuera, no hay
razén para que tales funciones
tuvieran las formas que les atribuye
lateoria.

2) Construir modelos redu-
cidos, que apenas impliquen a
varios individuos y algunos bienes
seleccionados, calificados eventual-
mente de “representativos”; de esta
manera se renuncia a tratar el
problema central de la economia
politica, el de la coordinacion de
las actividades de multitud de
individuos; aln asi, es inevitable
acudir a especificaciones muy
particulares, escogidas por la
necesidad de las demostraciones.

3) Adoptar un enfoque en
equilibrio parcial, por ejemplo
dotandose a priori curvas de oferta
y de demanda, que tuvieran unas
ciertas propiedades, no deducidas
de comportamientos individuales, y
razonar considerando bienes
aislados, aplicando el supuesto de
“permaneciendo las otras cosas
constantes”; si se procede asi se
abandona, al menos parcialmente,
el principio constitutivo de la




microeconomia, partiendo del
comportamiento de las “unidades
de base” que son los hogares y las
empresas.

Lamayoriade los que se llaman
hoy “microeconomistas” adoptan el
punto de vista del equilibrio parcial
en el cual se emplean los modelos
reducidos con “agentes represen-
tativos”, que se transforman,
curiosamente, en su objeto de
reflexion preferido. Ahora, si la
microeconomia se ha visto forzada,
por la fuerza de las circunstancias,
a limitar sus ambiciones desde el
punto de vista de los resultados a
los cuales puede llegar en una
perspectivadel equilibrio general, ha
buscado por otro lado extender su
campo tedrico integrando el tiempo
y la incertidumbre, incluso
despojandolos asi de una buena
parte de su esencia.

3. TIEMPO Y BIENES CON-
DICIONALES

Si el enfoque microecondémico
fascina a un buen nimero de
investigadores en ciencias humanas
ello se explica particularmente por
su capacidad derelacionar formal-
mente en el mismo modelo las
situaciones mas diversas con la
condicion de que se puedan reducir
a problemas de maximizacion.

Entre las situaciones importantes
para el economista, existe en primer

lugar aquellas que comportan una
dimension temporal, donde se
necesita tener en cuenta fenomenos
tan esenciales como el ahorroy la
inversion. También la incerti-
dumbre esta en el corazon de la
vida econdmica y explica la
existencia, entre otros, de sistemas
de seguros.

Vamos a ver sucesivamente,
como el microeconomista introduce
el tiempo y la incertidumbre en el
modelo de competencia perfecta,
sin modificar sunaturaleza. En cierto
sentido solo cambian el lenguaje y
la manera de interpretar el modelo.

A. Eltiempo enel modelo dela
competencia perfecta

En el modelo de competencia
perfecta se supone que los precios
fijados se refieren a fodoslos bienes
de la economia que figuran en las
funciones de utilidad o en las
funciones de produccion. Es la
hipétesis de la existencia de un
sistema completo de mercados.
Ahora, entre las caracteristicas de
los bienes, la fecha de disponi-
bilidad es esencial. Surge la 1dea
de diferenciar entre bienes pre-
sentes y bienes futuros, lo cual
conduce a introducir nociones
nuevas como latasa de interés y el
valor actual, siempre manteniendo
el mismo cuadro de referencia.




a) Bienes futuros, tasa de interés
y valor actual

Supongamos que ciertas variables
-cantidades- que intervienen en las
funciones deutilidad y produccion,
tienen relacion con bienes que seran
producidos o consumidos en el
futuro en fechas precisas, es claro
que el nimero de bienes aumenta
con el tiempo. La hipotesis sobre el
sistema completo de mercados
significa entonces que existe un
precio fijado “ahora” para tales
bienes futuros, de tal manera que
sea posible calcular tasas de
cambio inter-temporales, relativos
acadabien.

Tomemos un ejemplo; supon-
gamos que el precio de un kilo de
manzanas es “ahora” igualal2y
que el precio del mismo kilo
“mafiana” sea 10, lo que significa
en el ultimo caso que se necesita
“pagar” 10 de“‘ahora” para poder
disponer de un kilo de manzanas
“manana”. La tasade cambio entre
manzanas “disponibles hoy” y
“disponibles” mafiana es pues igual
12/10 = 1.2. La diferencia 1.2-
1=0.2, se puede entonces
interpretar como una lasa de
interés: si vendo las manzanas que
tengo hoy y las recompro mafiana,
dispondria entonces deun 20% mas
de manzanas. Mi abstinencia es asi
“recompensada”.

En general se considera que los
individuos tienen una “preferencia
por el presente” y que, en
consecuencia, el precio presente es
superior al futuro. Tal reflexion
puede parecer sorprendente a
quienes estan habituados a ver
aumentar los precios con el paso
del tiempo, a causa de la inflacion.
Laexplicacion essimple: lainflacion
se refiere al nivel de precios, su
valor absoluto, en tanto queen el
modelo de competencia perfecta
solo cuentan los precios relativos,
esto es las relaciones de precios tal
como nos lorecuerda el ejemplo de
las manzanas que se acaba de
presentar. En tantouno se encuentra
frente a canastas de bienes
disponibles enuna fecha futura, se
puede calcular el valor a los precios
fijados hoy pero con precios futuros
también. Se dice que se esta
determinando su valor actual, silas
tasas de interés son positivas, es
mayor tal valor para una canasta
disponible hoy que en una fecha
ulterior.

De esta manera la existencia de
precios fijados “hoy” para los
bienes futuros permite, gracias al
calculo de los valores actuales para
todas las canastas de bienes
posibles, “telescopear” el futuro en
el presente, y de manera parecida,
retomar los analisis usuales con
algunas adaptaciones de termi-
nologia.
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b) Preferencias y equilibrio
intertemporal

En tanto existe un sistema
completo de mercados se considera
que las funciones de utilidad y de
produccion intertemporales cuyos
argumentos, las “variables” son
cantidades de bienes presentes y
Juturos. En tales condiciones los
hogares van a calcular sus tasas
marginales de sustitucion inter-
temporal que van a confrontar a las
relaciones intertemporales de
precios correspondientes, de
manera tal que determinaran sus
ofertas y demandas transmitidas al
comisario subastador. De esta
manera agregando el adjetivo
“intertemporal” nos encontramos
como en el caso habitual,

Es el mismo caso para el
productor, cuyo objetivo consiste en
maximizar el valor actual de su
beneficio, obtenido a partir de las
diferencias entre los ingresos y
gastos en los diversos periodos.
Para ello iguala la productividad
marginal en valorde cada insumo a
su precio fijado, teniendo en cuenta
la fecha, ya que los bienes estan
ubicados en el tiempo.

En tanto quelos precios fijados
logran la igualdad de las ofertas y
demandas presentes y futuras, se
dice que forman un equilibrio
general intertemporal. Tal
equilibrio se logra cuando existe

compatibilidad entre los planes de
los agentes para toda su vida y
cada cual recibira en las fechas
deseadas los bienes comprados
“ahora”, alos precios de equilibrio
y se compromete a entregar en las
fechas previstas los bienes
ofrecidos, como el trabajo.

Se puede considerar que en el
equilibrio se hacen contratos entre
los agentes en los cuales se precisa
la fecha y las cantidades de los
bienes que se cambiaran entre unos
y otros, y que seran ejecutados. Se
supone que existe un sistema
completo de mercados y que no
existira ninguna sorpresa, buena o
mala antes de su ejecucion. El
comisario subastador vigilara que
cada uno respete sus COmpromisos.

De esta manera, y en tanto que
los precios del equilibrio general
intertemporal se conocen y en tanto
diversos contratos son firmados, es
decir, “todo esta reglamentado”, los
agentes solo tienen que ejecutarlo,
no hay pues problema econémico
propiamente dicho. Este anélisis
puede parecer extrafio, pero es la
consecuencia logica de la ausencia
de eventos imprevistos 0 impre-
decibles, que supone el modelo de
competencia perfecta. Setiene en
cuenta el tiempo, pero de manera
puramente formal, olvidando su
compafiera inseparable, la incer-
tidumbre.




¢) Capital humano, ingreso
permanente, arbitraje
trabajo/ descanso

A pesar de tales reservas, el
enfoque del equilibrio general
intertemporal se emplea con
frecuencia, de manera mas o menos
explicita, en los analisis microeco-
nomicos en los cuales se otorga un
sitioal tiempo.

De tal manera este enfoque es el
origen de la teoria del capital
humano que, como su nombre lo
indica, ve en todo individuo una
especie de capital que genera flujos
de ingresos regulares, cuya forma
depende dela “inversion” efectuada
al principio o en varios periodos.
Esta inversion puede consistir, por
ejemplo, en gastos de formacion;
ahora, antes de emprender ésta,
todo individuo racional evalua su
costo, incluyendo lo no ganado en
trabajo remunerado por estar
estudiando, y luego compara este
costo con el valor actual del flujo
de ingresos adicionales que
resultaran de una mejor calificacion
proporcionada gracias a su
“inversion” en educacion. Exami-
nando todas las posibilidades
posibles de formacion, optara por
la que le procure el ingreso neto
actualizado mas elevado.

Es claro que este tipo de analisis
apenas constituye el punto de
partida de la teoria del capital

humano, que no sereduce al marco
estrecho impuesto por las hipotesis
de la existencia de un sistema
completo de mercados vy que
pretende explicar, a partir de las
preferencias racionales individuales,
las diferencias de remuneracion que
se observa en nuestras sociedades,
imcluso hasta considerando las
diferencias raciales y de sexo,
intentando de paso precisar el papel
jugado por ciertas “imperfec-
ciones”; en primer lugar claro esta,
el hecho que el hombre-capital no
se puede vender o transferir como
es el caso de un bien-capital como
una maquina.

La nocion de “ingreso perma-
nente” empleada esencialmente en
macroeconomia, subraya también el
equilibrio intertemporal en tanto
parte de la idea que los hogares
toman sus elecciones con base en
el valor actual del conjunto de sus
ingresos futuros, que es, ademas,
asimilado a riqueza. El ingreso
permanente es pues el ingreso
obtenido en cada periodo de tal
manera que lariqueza permanezca
constante en el tiempo; ello s6lo es
posiblesi el ingreso permanente es
dado por los intereses recibidos por
la “inversién” que constituye la
riqueza que es igual al valor actual
del conjunto de flujos de los
Ingresos permanentes.

Otro ejemplo importante sobre la
preferencia intertemporal se refiere




justamente a la distribucion del
tiempo disponible entre trabajo y
descanso: frente a los salarios
fijados de los diversos periodos las
familias deciden trabajar mas en
algunos de éstos, si el salario es mas
elevado, y menos en otros. El
microeconomista dice que las
familias efectlan un arbitraje sobre
la manera de emplear su tiempo
disponible, de la misma manera que
lo hacen los financistas con sus
capitales. En tales condiciones si hay
desempleo so6lo puede ser
voluntario pues resulta de una
eleccion deliberada de no trabajar,
o de trabajar menos con el fin de
tener tiempo disponible para
descanso, 0, eventualmente, para
invertir en “capital humano”.
Ciertamente el microeconomista es
consciente del caracter reductor,
ultra-simplificador de estos analisis;
sin embargo, piensa que tienen algo
de verdad, incluso si es poca, y por
ello amenta que se le preste alguna
atencion.

B. Estados de la naturaleza y
bienes condicionales

En varias ocasiones, hemos
llamado la atencidon sobre la
ausencia de incertidumbre en el
modelo microecondémico de base,
en el cual los agentes, se supone,
conocen “perfectamente” el precio
de los bienes presentes y futuros.

Sin embargo, en los aiios
cincuenta Arrow primero y Debreu
posteriormente, propusieron
adecuar el modelo de competencia
perfecta de modo que se consi-
derara una cierta forma de
incertidumbre, apelando al con-
cepto de estado de la naturaleza,
empleado en estadistica, e intro-
duciendo las nociones de bien y
precios condicionales o “contin-
gentes”. ‘

a) Bienes y precios
condicionales

Un estado de la naturaleza
resulta de la realizacion de sucesos
exteriores al modelo, esto es que le
son exdgenos, independientes, de
los valores tomados por las
variables estudiadas en éste. En
economia los estados de la
naturaleza deben ser tales que no
son provocados ni influenciados por
las preferencias o acciones de los
individuos, lo que es muy raro, en
]lamedida en que las incertidumbres
de la vida de una sociedad
provienen en gran medida de las
actividades de sus miembros y de
sus interacciones.

Por ello en economia los ejemplos
empleados generalmente como
estados de la naturaleza se refieren
alameteorologia: lloveramafiana?
Venteara mafiana? etc.

Amow y Debreu suponen queun
namero finito de eventos posibles




caracteriza los estados de la
naturaleza y que existe un precio
fijado para Jos bienes en cada uno
de los eventos. Tales precios serian
delaforma: “precio deun paraguas
st llueve mafiana” o “precio de un
paraguas si no llueve”; son pues
condicionales a larealizacién deun
evento; los bienes relacionados son
de la misma manera bienes
condicionales. Notemos que el
precio deun bien “cierto” es igual a
la suma de sus precios condi-
cionales; efectivamente si deseo
estar seguro de tener mafiana un
paraguas, es necesario que compre
el bien “paraguas si llueve” y el bien
“paraguas sino llueve”.

Esta forma de razonar acaba por
ampliar el alcance de la hipétesis de
mercados “completos”, en la
medida en que se agrega acada bien
una caracteristica suplementaria. En
consecuencia, la cantidad de precios
fijados se multiplica por el nimero
de eventos posibles; ahora, como
se necesita tener en cuenta la fecha
de los bienes, tal niimero s6lo puede
ser muy elevado, sino astrondmico.
Los calculos delos individuos seran,
por tanto, complicados, sin hablar
delatareadel subastador, que debe
centralizar el conjunto de ofertas y
demandas condicionales de los
agentes. Como el mismo Arrow lo
ha notado los costos de transaccion
se vuelven exorbitantes.

b) Lapreferencia de los agentes

En lo que se refiere a los
productores esta preferencia no
implica problemas; no hace
intervenir las probabilidades de
ocurrencia de diversos eventos
posibles. En efecto, las empresas
solo adquieren los insumos con-
dicionales y venden los productos
condicionales que maximizan su
beneficio para cada evento futuro.
De esta manera el fabricante
mencionado vendera el bien
“paraguas si llueve mafana”
teniendo en cuenta los precios
fijados que correspondan a la
eventualidad “llueve mafiana”, pero
también vendera el bien *“‘paraguas
sino llueve mafiana”, basado en los
precios fijados para este caso “no
llueve mafiana”. Ahora, como estas
compras y ventas son “en firme” y
no condicionales, al contrario de los
precios fijados, su beneficio es
cierto, pues es la suma de los
beneficios correspondientes a cada
eventualidad. No sucede lo mismo
con su produccion ya que es gene-
ralmente diferente segin lluevao no.

Todo ello puede parecer extrafio
no se tiene pues la costumbre de
asociar empresa y riesgo?, pero es
apenas la consecuencia del marco
institucional adoptado, es decir, una
competencia perfecta con una lista
exhaustiva de eventos- estados de
la naturaleza.




Las familias deben enfrentar la
incertidumbre y su satisfaccion
depende de la realizacién de ciertos
eventos: si llueve mafiana estaria mas
contento si hubiera comprado hoy
un paraguas, entregado mafiana, al
contrario, es posible que lamentara
esta decision sino llueve mafiana.
Las preferencias originaran pues la
intervencion de las probabilidades
atribuidas a cada uno de los eventos
posibles; ahora, la relacion de
preferencia de las familias recaera
sobre canastas de bienes afectadas
por probabilidades (se habla aeste
respecto de “loterias” en tanto estas
canastas se presentan como lotes
queuno puede ganar con una cierta
probabilidad); ahora, para que la
preferencia de las familias sea
definida, se necesita que su relacion
de preferencia permita clasificar
todas las canastas de bienes
posibles “probabilizados”.

Sin embargo, como no es
comodo razonar sobre una relacion
de preferencia que se basa en
loterias, los microeconomistas
buscan asociarle a tal relacion,
como en el caso “cierto”, una
Juncion de utilidad. Von
Newmann y Morgenstern en su
obra Teoria de juegos y
Comportamiento economico
mostraron que, bajo supuestos
relativamente razonables tal
situacion es posible y que, ademas,
basta con aplicar el criterio de
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esperanza matemdtica, la media
ponderada por las probabilidades
para clasificar las loterias.
Apoyandose en esta demos-
tracion el microeconomista emplea
sistematicamente la regla de la
esperanza de utilidad o de utili-
dad esperada que se desprende,
al menos cada vez que se enfrenta
a una serie de alternativas
claramente definidas y con probabi-
lidad. De tal manera el micro-
economista puede retomar los
analisis usuales del consumidor y del
productor, el primero que busca
maximizar su esperanza de utilidad
en vez de su utilidad, y el segundo
su esperanza de beneficio, en vez
de su beneficio. Como en el caso
intertemporal se adecua el voca-
bulario, pero el procedimiento es el
mismo.

¢} El equilibrio

El modelo de competencia
perfecta en el que se introducen
precios y bienes condicionales no
difiere fundamentalmente del que
hemos estudiado hasta ahora. Es asi
como los precios de los bienes,
presentes y futuros, condicionales
o0 no, son fijados y no hay lugar para
las anticipaciones y la especulacion,
en tanto ésta se origina en el
diferencial deinformacion entre los
compradores y vendedores.

Entales condiciones, incluso si las
hipétesis son un poco arregladas,
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el teorema Arrow-Debreu continua
siendo valido: existe un sistema de
precios fijados que hace iguales las
ofertas y las demandas competitivas
establecidas sobre la base detales
precios independientemente del
bien condicional considerado.

(;Qué aporta de mas un tal
concepto de equilibrio que no es
mas que una variante del equilibrio
competitivo “habitual”? Esencial-
mente la posibilidad de hacer
intervenir diversos tipos de actitud
frente alos riesgos inherentes a toda
situacion donde existe la incerti-
dumbre. Asi; un individuo que tiene
una fuerte aversion por el riesgoy
desea poder disponer de un bien,
independientemente de las circuns-
tancias, va a serun demandador del
bien condicional correspondiente
para cada realizacion posible de los
estados de la naturaleza. Siel bien
es por ejemplo un “pastel entregado
mafiana” comprara los dos bienes
condicionales “pastel entregado
mafiana si llueve” y “pastel
entregado mafiana sino llueve”. Al
contrario un individuo que tenga
menos aversion por el riesgo, e
incluso un cierto amor por éste, y
que piense que no llovera mafiana,
no comprard “pastel entregado
mafiana sino llueve”, lo quele exige
un gasto mas débil ya que no
compraréa, pero tiene como
contrapartida el riesgo de
encontrarse mafiana sin pastel si

llueve habiendo asi pagado
initiimente.

Evidentemente, la forma de
incertidumbre vislumbrada en este
tipo de representacion es muy
particular ya que supone conocidas
todas las eventualidades futuras es
decir, las realizaciones posibles de
estados de la naturaleza, lo mismo
que sus precios correspondientes;
ademas, como lo hemos senalado,
se descarta la incertidumbre
inherente al comportamiento “de los
otros”, como sucede en tanto el
marco adoptado es el de la com-
petencia perfecta. Ahora, es cierto
que en la vida econdmica tal tipo
de incertidumbre -por ejemplo

jcual serala demanda de tal o cual

bien?, ;como evolucionara su
precio? y ;como reaccionaran mis
competidores?- representa un
papel determinante, mucho mas que
el de las perturbaciones “exte-
riores”, por ejemplo de orden
meteorologico.

d) Bienes condicionales, teoria
del seguro y seleccion de
portafolio

Los conceptos que hemos
presentado son empleados por la
teoria microeconomica de los
seguros y de la seleccidén de
portafolio. En el caso de los
seguros, el ejemplo simple deuna
familia que desea asegurar su casa
contra incendios durante un cierto
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periodo, y que establece para ello
un contrato con una compaiiia de
seguros; la transaccion se hace
sobre el bien condicional “casa en
el casoen el cual haya un incendio
en el periodo estipulado”, bien cuya
prima es el seguro. Dicho de otra
manera la prima es el precio pagado
por obtener una nueva casa si el
evento “incendio” se produce.
Evidentemente, en tanto sea mas
débil la probabilidad de que se
presente tal suceso, la prima es mas
baja. Si nohay incendio, la prima
se pagd “pornada”, es decir, por la
compra de un bien condicional que
no serealizo. Este ejemplo suscita
al menos dos observaciones:

e Supone al menos implicita-
mente, que cada uno puede
suscribir un contrato “individua-
lizado”, en tanto que las compafiias
de seguros proponen contratos
tipos centralizados; las probabi-
lidades que estin en la base de la
determinacion de las primas que
hacen pagar son aca “objetivas” en
tanto se deducen de observaciones
pasadas y se apoyan en la “ley de
los grandes numeros”.

o El estado de la naturaleza, que
haya o no incendio, no es verda-
deramente exogeno ya que puede
haber un incendio deliberado o por
negligencia; se dice entonces que
existe un riesgo moral, ya que
depende de la “moralidad” de

quienes se aseguran, por ello existen
en los contratos de seguros
clausulas que exigen la instalacion
de sistemas de alarma, para no
hablar de las franquicias.

Otro ejemplo es el de lateoriade
la seleccion del portafolio, en la cual
los individuos se encuentran frente
a titulos que tienen unos ren-
dimientos y riesgos variables de tal
manera que deben enfrentar la
seleccion arbitrando entre ganancias
elevadas pero arriesgadas y
ganancias débiles pero con menos
riesgo. Entanto la aversion al riesgo
varia de un individuo aotro existen
asuntos variados, en donde cada
cual determina su portafolio dptimo
desde el punto de vista de la relacion
entre rendimiento y riesgo. La
eleccion implica también un seguro
y no un mero comportamiento
especulativo.

4. CONCLUSION

El modelo de competencia
perfecta fue perfeccionado por
Arrow y Debreu con un objetivo
preciso: mostrar la existencia deun
equilibnio competitivo y, por tanto,
mostrar que la coordinacion de las
elecciones individuales es posible.
Pero el resultado es obtenido al
precio de hipotesis muy fuertes y,
sobre todo, logrado en un marco
muy particular, centralizado donde
no se presentan intercambios




directos entre los individuos.
Ademas, laimplementacion deun
procedimiento del tipo “ley de la
oferta y lademanda” no asegura en
manera alguna que se“‘encuentren”
precios de equilibrio. Si, a pesar de
todo el microeconomista continua
atribuyendo un lugar central al
modelo de competencia perfecta, es
por tres razones:

1) Tal modelo asegura la
existencia al menos de un equilibrio
general, lo que no es el caso para
los modelos de competencia
imperfecta, como lo veremos en el
proximo capitulo.

2) Sus equilibrios sirven de

- referencia como Optimos de Pareto;

dicho deotramanera, se constituyen
en norma, un objetivo hacia el cual
habria de tenderse.

3) Se puede “ampliar” de manera
tal que el tiempo y la incertidumbre
se puedan tener en cuenta, asi sea
de manera parcial o incluso
“irrelevante”.

Se puede discutir sobre lo bien
fundado de tales razones, pero para
el microeconomista son suficientes
para que el modelo de competencia
perfecta no sea completamente
rechazado.







La Competencia Imperfecta

En competencia perfecta ningin
individuo se distingue de los otros,
al menos en lo que serefierea sus
iniciativas o acciones. De aca se
deduce la necesidad de un dirigente
externo, el subastador, que propone
los precios, centraliza las ofertas, y
que organiza los intercambios
cuando se conocen los precios de
equilibrio.

Si se establece una distincion
entre los individuos segun su
“importancia” o las iniciativas que
tomen, o 51 los comportamientos son
menos pasivos que los supuestos
por la competencia perfecta,
entonces aparecen situaciones
bastante diversas. En lamedida en
que el marco institucional es
forzosamente modificado, total o
parcialmente, la microeconomia
aparece cOmo apenas una agru-
pacion de teorias que van desde la
“teoria de los mercados” hasta la
“teoria de las organizaciones”,
pasando por la “economia
industrial”. El asunto se explica ya
que las situaciones referidas, de las
cuales se dice que sugieren la
competencia imperfecta, van
desde el caso del monopolio en el

cual un agente activo toma sus
decisiones frente a una multitud de
otros agentes que reaccionan de
manera pasiva, hasta el caso deuna
negociacion bilateral dénde los dos
participantes  tienen  un
comportamiento activo. Sobre este
tipo de situaciones nos vamos a
interesar en este capitulo, en el cual
trataremos de manera sucesiva el
monopolio, el duopolio y las
relaciones contractuales.

1. ELMONOPOLIO

En sus analisis la microeconomia
otorga un lugar importante al caso
del monopolio, caso tipo en el cual
el tratamiento es relativamente
simple, al menos en lasituacion del
equilibrio parcial, yaque se reduce
al estudio del comportamiento de
un solo agente en un entorno que
tiene las mismas caracteristicas de
la competencia perfecta.

Vamos a precisar el compor-
tamiento de un tal agente, antes de
tratar el equilibrio en relacion con
el problema dela optimalidad y de
las razones por las cuales pueden
existir monopolios.




a) La situacion del monopolio.

Se considerauna empresa que es
la Gnica productora de un cierto
bien, tiene el monopolio, y enfrenta
una demanda competitiva del mismo
en el caso simétrico donde se
presenta un s6lo agente comprador
frente a una oferta competitiva se
habla de monopsonio. El problema
de esta empresa es hallar el precio
que le permitamaximizarsu utilidad,
habida cuenta la demanda existente.
Para resolver tal problema se
necesita en primer lugar que la
empresa estime tal demanda; en
general se supone que la conoce
paratodos los precios posibles. Si,
ademas de ello la demanda
disminuye ante una aumento del
precio, es claro que para un precio
alto el monopolio vende poco, pero
€On una ganancia importante por
unidad producida sin tener en
cuenta los costos fijos en tanto que,
ante un precio débil vende mucho
pero con una ganancia unitaria
Menor.

Dicho de otramanera, su ingreso
marginal, el generado por la Gltima
unidad vendida, es decreciente; si
este ingreso es superior al cosfo
marginal, esto es el costo incurndo
ante la produccion de la Gltima
unidad, el monopolio puede
aumentar su beneficio incremen-
tando su produccién. Detal manera
la oferta que maximiza su beneficio

es aquella en la cual el ingreso
marginal es igual al costo
marginal, este criterio de igualdad
caracteriza la situacion del
monopolio de lamisma manera que
laigualdad entre el precio y el costo
marginal es la caracteristica de la
empresa en competencia perfecta.

Evidentemente el monopolio
puede adoptarun “‘comportamiento
competitivo” efectuando una oferta
y proponiendo un precio de tal
manera que se presente una
igualdad entre precio y costo
marginal. Ahora, no obtiene un
beneficio maximo porque si aumenta
“un poco” su precio vende un poco
menos ciertamente, pero ello solo
afecta a las ultimas unidades
producidas para las cuales el
diferencial entre el precio y costo
marginal es débil; al contrario, el alza
de precios afecta rodas las
unidades vendidas provocando de
tal manera un aumento no
despreciable de los ingresos y, por
tanto, del beneficio. Puede seguir
actuando de esta manera, aumen-
tando progresivamente el precio 'y
disminuyendo la cantidad ofrecida
hasta el momento en que no valga
la pena, es decir, hasta que su
ingreso marginal sea igual al costo
marginal.

Este razonamiento, que solo es
valido si la funcién de demanda es
decreciente, muestra que en e/




equilibrio monopolistico el precio
es superior al costo marginal y
que la cantidad producida es
inferior a la que se hubiera dado
en competencia perfecta. Es por
ello queun equilibrio de tal tipo no
es “eficiente”, segun el criterio de
Pareto.

b) Monopolio y eficiencia

Al contrario de la idea usual, la
“ineficiencia” del monopolio no
proviene de una “inercia” del
comportamiento o de una mala
eleccion de las técnicas o de
cualquier otra forma de “negli-
gencia”, ya que el modelo supone,
como en competencia perfecta, que
la empresa tiene una funcién de
produccidén que, por definicion,
tiene las técnicas mas apropiadas en
cualquier situacion.

Si hay ineficiencia es porque el
monopolio debe contabilizar en sus
célculos la demanda que se le dirige,
lo quelo conduce, de manera muy
racional, a proponer un costo
superior al costo marginal; tal
comportamiento es casi inevitable
en tanto no hay un sistema de
precios fijado por alguien exterior
al modelo. Este es un asunto
esencial puesto que sigue siendo
valido en otras situaciones ademas
de la considerada en este apartado,
esto es en lasituacion del monopolio
“estricto”. Tal comportamiento es

tipico en situaciones de compe-
tencia imperfecta, indepen-
dientemente del tipo que sea.

Ahora, jpor qué el hecho de
proponer un precio superior al costo
marginal es fuentede ineficiencia, es
decir, de sub-optimalidad en el
sentido de Pareto? Porque es
posible encontrar otra asignacion
de recursos (otro estado realizable)
en la cual nadieseria perjudicado
relativamente, con referencia al
equilibrio de monopolio, eincluso
algunos estarian mejor. Para llegar
a tal estado realizable, seria
suficiente vislumbraruna politica de
discriminacion de precios; se
parte del equilibrio de monopolio en
el cual se sirve primero a quienes
estan dispuestos a pagar el “precio
fuerte”; después se supone que el
monopolio produce cantidades
suplementarias de bienes los cuales
vende por debajo del “precio
fuerte”, pero por encima del costo
marginal. Actuando de esta manera
el monopolista aumenta su
beneficio, pero también mejora la
utilidad de los que so6lo pueden
comprar aun precio inferior. Ahora,
como algunos ganan y nadie pierde
(incluso para los que pagan el
“precio fuerte” su situacidn no
cambia), se llega asi a una
asignacion de los recursos
preferible, siempre seguin el criterio
de Pareto, a la del equilibrio




monopolistico (con precio unico),
es claro que tal equilibrio no puede
ser un Optimo de Pareto.

Evidentemente esta nueva
asignacion supone que hay una
discriminacion entre los clientes del
monopolio en tanto el mismo bien
puede tener un precio diferente
segun el comprador. Ahora, esta
consideracion no interviene en tanto
se aplica el criterio de Pareto que
solo se refiere a la asignacion de
recursos y no al procedimiento de
hacerlo, bien sea por un sistema de
precios cualquiera o por otro
medio.

Se puede sefialar que, en el
mundo que nos rodea, ciertas
grandes empresas buscan efectiva-
mente aumentar sus beneficios y
reducir asi la sub-optimalidad de la
situacién de monopolio propo-
niendo precios diferenciados segun
el tipo de cliente potencial; se ven
aca situaciones que van desde la
“tarifa de estudiante” a la “Tarjeta
Bermeja” hasta la politica de
compaiiias aéreas que “congelan”
sillas en ciertas de sus naves de tal
manera que ciertos ejecutivos o
personas urgidas, paguen por ellas
precios muy altos.

¢) La existencia del equilibrio

Formalmente, bajo las hipotesis
adoptadas, la decision del
monopolio es muy simple en tanto

éste se reduce a la solucidn de la
ecuacion: ingreso marginal = costo

marginal.

Sin embargo, para llegar a este
resultado se necesita que el mono-
polio conozca la funcion de
demanda del bien producido por
lo menos en los alrededores del
equilibrio, sitio en el cual la funcién
debe ser decreciente ya que, en caso
contrario, el beneficio no seria
MAaximo.

Nos encontramos en este caso
ante el problema de la adquisicion
y centralizacion de la informacion
que es problema de la empresa, al
menos en lo que se refiere al bien
que ella produce.

Ahora, si el microeconomista se
ajusta al programa de investigacion
que se habia fijado, no se puede
contentar con postular 1a existencia
de una funcion de demanda que sea
por ejemplo decreciente y continua.
No; debe deducir tales propiedades
de los comportamientos maximi-
zadores individuales. La manera
mas simple para ello consiste
entonces en:

o determinar el precio que iguala
la oferta y la demanda para cada
oferta posible, enuna situacion en
la cual la demanda proviene de
individuos que tienen un compor-
tamiento competitivo;




e emplear tal precio para calcular
el beneficio en cada oportunidad y
asi derivar la oferta que maximiza
tal beneficio.

La oferta que se logra de esta
manera representa el equilibrio del
monopolio ya que produce el
beneficio maximo y porque, por
construccion, se disefia con un
precio que equilibra la demanda.

Aparentemente el procedimiento
es similar al que se empled para
obtener la regla: costo marginal =
ingreso marginal. Dehecho lasitua-
cion es mucho mas complicada,
habida cuenta las complejas
interacciones entre las acciones del
monopolio que, recordemos, distri-
buye ingresos - por ejemplo salarios
y beneficios - y que, ademas, es
también demandador para la
actividad de produccion y los
“otros” individuos de la economia.
De esta manera estos Gltimos
forman, por hipétesis, una
economia de competencia perfecta
a la cual se aplica el teorema de
Sonnenschein -ver 3.2 B-. Unade
las consecuencias importantes de tal
teorema es que pueden existir
varios precios en tal economia que
igualan las ofertas y las demandas.

(Qué hara el monopolio si
cuando efectta sus ofertas se en-
frenta a varios precios? Eviden-
temente que puede seleccionar uno,

pero, sobre la base de que?
Ademas, y siempre a causa del
teorema de Sonnenschein, la
demanda que se le hace al
monopolio puede no ser “decre-
ciente”, de tal manera que no existe
oferta que maximiza su beneficio.

Asi pues, en razon de todos los
argumentos mencionados, es
posible que el modelo de
monopolio, con las hipotesis mas
usuales, no admite el equilibrio, lo
que arroja un manto de duda sobre
su validez y, sobre todo, sobre el
interés de estudiar eventuales
extensiones de tal modelo. Ahora,
estas Gltimas hacen relacion a todas
las situaciones de competencia
imperfecta entre las cuales el
monopolio apenas constituye una
variante extrema, tal es el caso del
duopolio y el oligopolio, lo mismo
que la competencia monopo-
lista, temas sobre los cuales hemos
de insistir mas adelante. Por tal
razon el microeconomista se ha
dedicado a adoptar una posicion de
repliegue cuando se refiere a la
competencia imperfecta, limitan-
dose pues a efectuar analisis en
equilibrio parcial.

d) Por qué los monopolios

Hasta ahora hemos postulado la
existencia de un monopolio, sin
precisar como esta existencia se
justifica, incluso si hemos notado
que la consideracion de la demanda
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de sus productos por las empresas
conduce a considerar situaciones
“de tipo monopolista”.

Tradicionalmente la idea de
monopolio se asocia a la de cosfos
fijos importantes, situacion que
implica umbrales elevados parauna
produccién rentable, los cuales no
podrian ser amortizados en el caso
en que dos 0 mas empresas se
lanzaran a la produccion; considé-
rese el caso de infraestructuras
como las vias del ferrocarril, de
redes de distribucion -agua,
electricidad, gas- o en cadenas de
produccion rentables s6lo en caso
de grandes volimenes. La ade-
cuacion de nuevos productos
implica también importantes costos
fijos a causade la investigacion y
desarrollo. Las marcas registra-
das, para proteger y estimular las
invenciones, generan un derecho al
monopolio al menos por un
periodo.

En general la microeconomia ve
en la existencia de los monopolios
la consecuencia de las barreras
impuestas, de unau otra manera, al
libre acceso, el beneficio del
monopolio se considera como una
“renta”. Ahora, sitales barreras se
consideran explicadas por la
presencia de costos fijos conside-
rables, de manera tal que “no hay
sitio” para dos productores al
mismo tiempo, entonces en este
caso, el que haya o no “libre

entrada”, no es determinante desde
el punto de vista de la presencia del
monopolio. En tal caso si el
“emergente” se impone, es éste el
que se encontrara en situacion de
monopolio ya que laotra empresa
fue eliminaday, en el fondo, nada
habra cambiado.

Sin duda se puede vislumbrar
situaciones donde, a causa del libre
acceso, algunas empresas producen
al tiempo el mismo bien sin tener
pérdidas; en tal caso cada una de
ellas ha de tener en cuenta la
existencia de otras, lo que implica
comportamientos bastante mas
elaborados que los del monopolio.
Existe también el caso de la
competencia monopolistica, al cual
se asocia el nombre de Edward
Chamberlin (1899-1967), en donde
el énfasis se coloca en la
diferenciacion de productos; ello
se. traduce por ejemplo en la
existencia de marcas -Renault,
Peugeot- caso enel cual la empresa
tiene el monopolio sobre los
productos de su propia marca.
Ahora, tal monopolio es
evidentemente limitado por el hecho
de que existe la posibilidad, para el
comprador, de sustituir un bien por
otro dado que los bienes
considerados tienen caracteristicas
vecinas. Dicho de otra manera,
mientras mas substituibles sean los
bienes, hay mas competencia entre
ellos.




Parece pues que el problema del
“libre acceso” es muy complejo; es
decir, los agentes racionales han de
adoptar estrategias mas o menos
elaboradas, para “entrar” o para
enfrentar a los “entrantes”.

Lateoria del oligopolio y, mas
generalmente la teoria de juegos
acuerdan una atencion muy especial
a este tipo de comportamiento,
como tendremos laocasion de verlo
en este y el proximo capitulo. La
idea de la libre entrada esta por lo
demas en el centro de una teoria
microecondémica aparecida a
comienzos de los afios ochenta,
denominada la teoria de los
mercados amenazados’.

e) La teoria de los mercados
disputados

Esta teoria fue propuesta por W.
Baumol, J. Panzer y B. Willing en
una obra aparecida en 1982 titulada
Constestable Market and the
Theory of Industry Structure.
Parte de la siguiente constatacion

simple, pero vaga: siuna empresa
en situacion de monopolio es
amenazada por competidores
potenciales, “candidatos” a la
entrada, que pueden disputar
-contestar- su posicion dominante,
entonces la nicasalidaque le queda
es la aplicacion de la regla de la
competencia perfecta, disminu-
yendo su precio de venta hasta que
seaigual al costo marginal.

Para daruna forma mas precisa a
tal constatacion y presentar una
teoria mas coherente, Baumol,
Panzer y Willing recogen la siguiente
hipétesis, que si fuera verificada
completamente, significaria que hay
disputabilidad perfecta: no hay
un costo de instalacion o de
enrutamiento para los candi-
datos a la entrada; ademas, y de
manera simétrica, el abandono de
la produccion del bien sujeto a la
“amenaza” no implica tampoco
gastos inevitables. En estas
condiciones la amenaza ejercida
por los candidatos potenciales a la

! N. del T. El término francés traducido es "marché contestable”. Hay una traduccion
espafiola literal de los "contestable markets” como "mercados contestables”,
para significar mercados de monopolic amenazados por alguna competencia.
Me parece que el témino "amenazado” (o incierto) es mds precioso que
contestable”; a decir verdad no tiene mucho sentido en espafiol un mercado
"contestado". El significado del adjetivo "contestable” es "que se puede
impugnar, o que se puede dar respuesta”, refleja con menos precision el sentido
del mismo adjetivo en el texto de Baumol; ahora, los traductores conocidos al
espafiol han optado traducir "disputables” por "contestable" y asi se tomard es

esta traduccion.




entrada es disuasiva: el monopolio
sabe que, si propone un precio por
encima del costo marginal, van a
surgir empresas proponiendo un
precio ligeramente menor que se
ganara toda la demanda: ¢l s6lo
puede adoptarse al comporta-
miento competitivo.

Esta teoria, seductora a priori,
que justificatodo tipo de monopolios
con la condicion de que su situacién
sea‘“‘amenazada”, estamuy lejos de
ser aceptadaunanimemente por los
microeconomistas, por al menos,
dos razones:

a La presencia de costos fijos,
costos de instalacion y de funcio-
namiento, es la principal explicacion
y hasta justificacion de la existencia
de monopolios; ahora, son preci-
samente tales costos, los que se
eliminan del modelo.

a El comportamiento del mono-
polio es extrafiamente pasivo ante
la amenaza que implica la llegada
de los “entrantes” potenciales en
tanto se supone que éstos se pueden
apropiar de toda la demanda,
cuando propongan un precio menor,
sin que éste reaccione.

Esta ultima observacion hace
reaparecer otra vez los problemas
ya superados a proposito dela libre
entrada y que seran objeto de la
segunda parte de este capitulo de
manera directa o indirecta.

2. ELDUOPOLIOYEL
OLIGOPOLIO

Se dice que existe un duopolio o
un oligopolio cuando dos o més
empresas ofrecen el mismo
producto, frente a una demanda
competitiva. Dicho de otra manera,
como en el caso del monopolio en
el duopolio u oligopolio son las
empresas las que “orientan el
juego”, frente a una demanda
pasiva, que se supone ellos
conocen, por un procedimiento no
precisado, pero que supone una
centralizacion previa. El problema
es entonces, para cada empresa,
determinar la oferta que maximiza
su beneficio, pero teniendo también
en cuenta la demanda de otras
empresas; para ello debe efectuar
conjeturas, es decir anticipaciones,
sobre sus comportamientos.

a) La nocion de conjetura

Las conjeturas estan en el centro
de la teoria del duopolio o del
oligopolio. De hecho, estan pre-
sentes en todo modelo que invo-
lucramas deun individuo. Asi pues,
en el modelo de competencia
perfecta, tienen una forma particular,
que conduce a lo que hemos
denominado “comportamientos
competitivos”, lo que implica
ignorar la existenciade “otros”. De
la misma manera, el monopolio
establece sus planes efectuando la




conjetura de que los otros tienenun
comportamiento competitivo.

En estos dos modelos, las conje-
turas son particularmente elemen-
tales, incluso si son absolutamente
esenciales en la determinacion de las
“soluciones” o equilibrios. Sin
embargo, en la microeconomia se
ha vuelto costumbre asociar la
nocién de conjetura a la de
comportamiento activo, en el
sentido de que los individuos
procuran anticipar el compor-
tamiento de los otros para tenerlo
en cuanta al momento de tomar
decisiones. Dicho de otra manera,
la nocién de conjetura es inse-
parable a la de anticipacion
incluso si ella no hace intervenir
forzosamente una dimension
temporal de hecho las conjeturas
s6lo se refieren a los comporta-
mienfos presentes. De la misma
manera que las anticipaciones, las
conjeturas no se pueden asimilara
los otros parametros de los modelos
de lamicroeconomia, por ejemplo
los gustos o las técnicas disponibles,
por una razén esencial: tienen
implicita una dimension subjetiva
inevitable.

A mas de que las anticipaciones
pueden vaniar de un individuo aotro
y tomar formas mas o menos
elaboradas, es dificil conside-
rarlas como parametros invaria-
bles, porque todo individuo racional

se supone que las modificara en
funci6n de sus experiencias.

Ahora, como este procedimiento
de aprendizaje, de naturaleza
dindmica, es muy dificil de
formalizar necesita precisar reglas
que se pueden incluso someter a
revision, el microeconomista se
contenta generalmente con privi-
legiar ciertos tipos de conjeturas,
relativamente simples, y las
situaciones de equilibrio en donde,
por definicion, se “verifican” y no
necesitan, por tanto, ser modi-
ficados.

Ciertamente, tal forma de
proceder es poco satisfactoria,
porque tiene implicita una buena
parte de arbitrariedad ;porqué
retener ciertas conjeturas y no
otras?; por otro lado, los resultados
de los modelos son muy sensibles a
las formas de las conjeturas, como
lo constataremos en las paginas
siguientes. Pero no se ve como se
podria proceder de otra forma.

b) Las conjeturas de Cournot

Entre el infinito conjunto de
conjeturas posibles, el microe-
conomista otorga un lugar muy
particular a las conjeturas a lo
Cournot, recordando el nombre de
Agustin Cournot (1801-1877),
quien fue el primero en emplearlas
en un modelo. La caracteristica
principal de esas conjeturas -y entre




ellas las conjeturas competitivas son
un caso limite- consiste en larelativa
simplicidad de los comportamientos
que ellas suponen. En efecto, se
dice de un agente que hace
conjeturas a lo Cournot, si
considera las acciones de los
otros como un dato, sin tener en
cuenta que esas acciones pueden
estar influenciadas por sus
propias acciones. Se tiene un
comportamiento “simple”, incluso
ingenuo, porque el agente reacciona
ante las acciones de los otros sin
hacer la pregunta sobre el “origen”
de tales actuaciones. Ahora, es
cierto que si no fuera asi, cada cual
habria de buscar este origen,
sabiendo que los otros actan de
manerasimilar,

El juego indefinido de espejos que
se desprende del tipo “debo tener
en cuenta lo que los otros saben
que yo s¢”, puede conducir muy
lejos; lo reencontraremos por lo
demas cuando mencionemos las
conjeturas racionales. Las
conjeturas de Coumnot tienen la
ventaja de evitar comprometerse en
tales complicaciones, incluso si ellas
comportan una parte de “irracio-
nalidad” al menos si unoadmite que
pudiesen existir situaciones
diferentes al equilibrio.

Entre los modelos de duopolio o
de oligopolio mas célebres estan los
de Cournot y el de Bertrand; ambos

recurren a conjeturas a lo Cournot
pero mientras en el primero se
hacen conjeturas sobre las
cantidades ofrecidas, en el segundo
se hacen sobre los precios
propuestos.

¢} El duopolio de Cournot

Agustin Cournot se considera
como uno de los padres de la
microeconomia moderna, especial-
mente por laforma en que introduce
las matematicas en sus analisis, entre
los cuales el modelo del duopolio
ocupa un lugar privilegiado.
Empleando el lenguaje de la
microeconomia actual este modelo
se presenta de la siguiente manera:
dos empresarios ofrecen el mismo
bien, frente a una demanda com-
petitiva - conocida por ellos, para
cualquier precio considerado -y
deciden sobre la cantidad ofrecida
en base a las conjeturas a lo
Coumot. Como estiman la oferta del
otro como un dato, van a efectuar
sus calculos s6lo considerando la
demanda “restante”, esto es,
excluyendo la parte servida por su
competidor. Ahora, como las
empresas estan frente a tal demanda
“restante” en situacion de mo-
nopolio, le aplican la regla de
igualacion del ingreso marginal al
costo marginal, lo que les permite
maximizar su beneficio como lo
hemos vistoen4.1.




Sin embargo, a diferencia de lo
que sucede con el monopolio, el
ingreso marginal de cada unoy las
ofertas que se desprenden, se
calculan con base a la oferta del
otro, es decir, como reaccion a tal
oferta; no hay razén a priori para
que las reacciones de lo duopolistas
sean compatibles en tanto sus
decisiones se toman de manera
independiente. Si hay compatibi-
lidad, esto es, la suma de sus
ofertas es igual alademanday, si
las dos maximizan su beneficio,
considerando la oferta del otro
como un dato, entonces se dice que
se esta ante un equilibrio dc
Cournot. Notemos que este supone
como todos los modelos estudiados
hasta ahora, una centralizacion de
las demandas por los duopolistas o
por una instancia del tipo de un
subastador.

En lo referido a la existencia de
un equilibrio de Cournot, en el caso
general, lo que hemos dicho sobre
los monopolios se aplica también.
Notemos que para evitar el
problema, el microeconomista se
conforma casi siempre con postular
una tal existencia o con asignar
condiciones suficientes a las fun-
ciones de demanda y de reaccion
para que ella sea asegurada.

Ahora, jcomo las empresas que
conforman el duopolio o el oligo-
polio pueden determinar el

equilibrio? El mismo Cournot lo
imaginaba como un proceso en el
cual una empresa empieza por hacer
una oferta que sirve de base a la
oferta de la otra empresa, lo que
implica una modificacién de la
oferta de la primera empresa, y asi
sucesivamente. Ahora, este
proceso, en el cual no hay
transacciones efectivas, al menos
hasta que no se logre el equilibrio,
tiene al menos dos problemas:

e No hay razén para que se dé
una convergencia dicho grosso
modo, si las reacciones tienen una
forma “normal”; hay una proba-
bilidad en dos para que se dé la
convergencia, es decir, para que se
“encuentre” el equilibrio.

e Mantener conjeturas “a lo
Coumnot” en el transcurso de un
proceso es absurdo porque en cada
etapa que esas conjeturas son
debilitadas, los duopolistas cons-
tatan que la oferta “del otro” no es
un dato, sino una reaccidn a sus
propias ofertas.

d) Duopolio de Cournot y
eficiencia

Como en el caso del monopolio,
y esencialmente por las mismas
razones, esto s un precio superior
al costo marginal, el equilibrio de
Cournot no es en general un optimo
de Pareto. Sin embargo, es mas
“eficiente” que e] monopolio, en




tanto se traduce en una produccion
mas elevada aun menor precio.

Esto es consecuencia de la
filosofia del “cada uno para si
mismo” * de dos empresas que no
tienen en cuenta que la vaniacion del
precio inducida por su propia
oferta, implica un precio de equi-
librio y un beneficio total inferior al
que se hubierasi ellas se hubieran
asociado formando un monopolio
de hecho, es decir, un cartel. Por
ello las empresas que forman un
duopolio tienen interés en avenirse
para lograr un beneficio total
maximo, superior a la suma de los
beneficios de los duopolistas.

Sin embargo, dos obstaculos se
pueden presentar para tal solucion

m El hecho de que la distribucion
del beneficio total permanece
indeterminado.

mEl hecho de que ninguno de los
duopolistas tiene interés en respetar
el acuerdo incluso si el otro lo
respeta; en efecto, si una empresa
sabe que la otra disminuira su
produccion con el fin de evitaruna
baja de precios, puede aumentar su
oferta y, por tanto, su beneficio,
sacando partida deprecios de venta
elevados; ahora, como las empresas

hacen el mismo razonamiento,
aumentaran simultaneamente su
produccidn y el cartel estallara,
salvo si existe un sistema de
sanciones. Ahora, estas deben ser
verosimiles y apoyarse enunaforma
de organizacion particular.

Una situacion en la cual todo el
mundo tiene interés en que exista
un acuerdo, pero en la cual nadie
esta incitado arespetarlo incluso si
otros lo hacen, es tipica de lo que
se denomina en teoria de juegos el
dilema del prisionero (ver 5.2, c).

Formalmente, si el nimero de
empresas aumenta hay una situacion
de oligopolio de Cournot el precio
baja y tiende hacia el valor de
competencia perfecta; sin embargo,
para que este sea el caso, se
necesita que cada cual conozcala
funcién de demanda del bien, lo
mismo que la oferta “de los otros™.

En estas condiciones, el hecho de
considerar la competencia perfecta
como limite del oligopolio de
Coumnot, no resuelve en nada el
problema de la centralizacién de la
informacion; al contrario, en tanto
cada empresa se presume efectuar
una tal centralizacion antes de tomar
sus decisiones.

* N. del T.: se ha denominado también en la literatura este procedimiento
como el “individualismo metodolégico”. Se recogid literalmente la

Jrase del autor.




e) El duopolio de Stackelberg

La debilidad del duopolio de
Cournot reside en el caracter
“ingenuo” de las conjeturas de las
empresas que se contentan con
“adaptarse” a las ofertas que
observan. Stackelberg (1905-
1946) propuso un modelo de
duopolio donde al contrario, unade
las empresas sabe todo sobre el
comportamiento de la otra, que
continua actuando “al estilo
Cournot”. El primer duopolista se
denomina director y va a integrar
en sus planes la informacidn que
tiene sobre el segundo, denominado
el seguidor, y efectuara una oferta
que maximice su beneficio. Este
modelo es evidentemente superior
a los resultados obtenidos en el
caso de efectuar las conjeturas del
tipo Coumot enrazon de su ventaja
informativa sobre la otra empresa,
que ve en consecuencia, disminuir
su beneficio.

El principal interés del duopolio
de Stackelberg es que modelizaun
comportamiento elaborado, el del
director, su principal inconveniente
reside en su caracter compleia-
mente asimétrico donde una
empresa conoce todo lo de laotra
(incluso la forma de sus conjeturas)
en tanto que esta se contenta con
observar las ofertas efectuadas, sin
siquiera preguntar nada. ;Como
explicar o justificarunatal asimetria?

No es facil responder a tal pregunta;
se puede considerar que el director
“copa laplaza” y porelloel seguidor
se tiene que adaptar. Mas gene-
ralmente la asimetria en los
comportamientos se puede explicar
por el cardcter secuencial de las
ofertas, si el modelo precisaen que
orden se hacen; tal es el punto de
vista de la teoria de juegos(ver
5.1c). Ahora esta expli-cacion es
muy precaria ya que no dice nada
sobre el origen del orden de los

golpes.

f) El duopolio con conjeturas
racionales

Una manera de suprimir la
asimetria de los comportamientos
del duopolio de Stackelberg seria
suponer que los dos agentes actian
a la manera de Statckelberg. Pero
ello no es posible, pues sus
elecciones serian incompatibles en
tanto se establecieron en base de
conjeturas erroneas cadaempresa
parte de la idea que es la directora
y laotra es seguidora. Dicho de otra
manera, un duopolio en el cual las
dos empresas actuasen “a la manera
de Stackelberg” no estaria en
equilibrio y no tendria ““solucion”.

Esta ausencia de equilibrio
proviene claro esta de la incompa-
tibilidad de las conjeturas de los
agentes. Es verdad que las
conjeturas de Cournot son “falsas”




de alguna manera, pero que se
pueden confirmar para ciertas
ofertas, en tanto estas formen un
equilibrio de Cournot. Se puede, no
obstante concebir un duopolio que
esté en equilibrio con conjeturas
racionales, es decir, un equilibrio en
el cual cada empresa maximice su
utilidad no sélo teniendo en cuenta
la oferta efectuada por el otro, sino
también evaluando correctamente
su comportamiento, incluso sus
conjeturas.

Pude parecer quetal equilibrio, en
el cual cada uno sabe como se
comporta el otro y por ello sabe que
el otro también conoce su propio
comportamiento, es en verdad algo
excepcional; ahora ello no es
problema, puesto que se puede
mostrar facilmente que, cualquier
pareja de ofertas en las cuales se
iguale la demanda, claro esta se
puede considerar como un
equilibrio con conjeturas racio-
nales, a condicion de seleccionarlas
de manera adecuada. Esta
multiplicidad de equilibrios, fuente
fundamental de indeterminacién, se
explica porque no se puede
imponer restricciones a priori en la
seleccion de conjeturas, variables
eminentemente “sociologicas” que
pueden tomar muy diversas formas.
Una cosa es clara: del hecho que
las conjeturas deban ser compa-
tibles con el equilibrio no se puede

concluir como totalmente arbitrarias;
ello es asi incluso si el nimero de
casos posibles, y sus equilibrios
asociados, es demasiado grande. Se
encuentra aca el problema de las
profecias autorealizdas, situacion
inevitable en economia o en
sociologia: sitodo el mundo piensa
que un fenémeno va a suceder, por
ejemplo un aumento de precios,
entonces cada cual actlia en
consecuencia y, porello, se provoca
el fenomeno esperado; por ejemplo
cada uno demandarael bieny por
ello el precio aumentara efectiva-
mente. En la medida en que las
“profecias” -las conjeturas del
microeconomista- puedan tomar
cualquier forma, lo mismo sucedera
con los equilibrios que le son
asociados. De tal manera se puede
afirmar que del mero hecho de
suponer conjeturas racionales se
deja sin respuesta el problema de
“la” solucion del duopolio y con
mayor razon la del oligopolio.

g) La competencia via precios:
el duopolio “a la Bertrand”

El duopolio o el oligopolio de
Coumot tienen un importante punto
comun con la competencia perfecta:
las decisiones de los agentes
descansan en las cantidades
ofrecidas o demandadas y no en los
precios. Implicitamente se supone
que estos se forman por otro lado,
0 que “ajustan” la oferta y la de-




manda, por medio deuna institucién
como el subastador.

Ahora, como lo hizo notar en
1883 el matematico Joseph
Bertrand, esta manera de modelar
el comportamiento de los duopo-
listas es bastante discutible: por qué
no suponer mejor que se fijan
primero los precios y no las ofertas?
No sucede asi en la vida real?
Preguntas pertinentes, si es que las
hay. Ademas, Bertrand retoma el
modelo de Coumnot para ilustrar su
objetivo y muestra que, si los precios
sirven de punto de partida en el
analisis, entonces las conclusiones
del modeld son diferentes a las de
Coumot,

En efecto, si los costos unitarios
son constantes, la demanda es
decreciente y las capacidades de
los duopolistas son ilimitadas pues
se puede satisfacer cualquier
demanda, y si estos “compiten por
medio de los precios, entonces el
unico equilibrio es el de la
competencia perfecta, en donde el
precio es igual al costo marginal
ademas, como este se estima
constante, se concluye que el
beneficio de equilibrio es nulo,
contrario a lo que sucede en el
duopolio de Coumnot. Ahora, en
cualquier otra situacion, habria
“guerra de precios” con cada
empresa buscando la captura de
toda la demanda proponiendo un

precio “ligeramente mas bajo” que
el del otro y donde, evidentemente,
ninguno iria a proponer precios mas
bajos al costo unitario, pues se
produciria a pérdida. A mas de que
se llegue auna solucion paradodjica
pues en cualquier situacion por
fuera del monopolio estricto el unico
equilibrio posible es el de compe-
tencia perfecta, la solucién “a la
manera de Bertrand” se enfrenta a
dos grandes dificultades:

e Bajo las hipotesis tetenidas
hemos visto que el beneficio es nulo
en el equilibrio; en consecuencia las
empresas no son incitadas a
producir y la oferta de una y otra
empresa puede ser cualquiera,
incluso si oferta y demanda se
igualan sin que el modelo precise
como se hace la distribucion; dicho
de otra manera, se presenta una
indeterminacion como es frecuente
el caso en los equilibrios con costos
unitarios constantes.

e Si se modifica un poco las
hipotesis, el duopoliode Bertrand
no tiene generalmente equilibrio,
tal como ya lo habia sefialado
Edgeworth en 1921. Se comprende
facilmente por qué, si por ejemplo,
las capacidades de produccion son
limitadas. En efecto, si en tal caso
hubiera un equilibrio tal que unade
las empresas solo sirvierauna parte
de la demanda, a causa de una
capacidad de produccion limitada,




entonces la parte restante de la
demanda s6lo podria pedir alaotra
empresa que encontrandose en
situacion de monopolio, tendria
interés en aumentar los precios
aplicando laregla de la igualacion
del ingreso marginal al costo
marginal; ahora, una tal incitacidn
para modificar el precio va contra
la definicion misma de equilibrio. Tal
razonamiento sigue siendo valido si
se adopta la hipotesis usual de
costos marginales crecientes.

Tales dificultades, fundamentales
al nivel de la formalizacion
matematica, explican por qué el
modelo de Cournot ocupa un sitio
preponderante en la teoria del
duopolio, en tanto el enfoque por
los precios “a la manera de
Bertrand” parece mas apropiado.

h) La diferenciacion de
productos

Una manera de evitar la “guerra
de precios”, que amenaza la
existencia misma del equilibrio es
considerar el caso en el cual los
duopolistas producen bienes
“ligeramente” diferentes, pero
substituibles, por ejemplo automo-
viles de lamisma cilindrada pero de
marca diferente. Tales casos indican
la existencia de la competencia
monopolistica la cual ya hemos
mencionado, pero ahora son los
precios los que se proponen
primero.

Continuando el procedimiento
iniciado por Hotelling en 1929, los
microeconomistas se han habituado
a tratar la diferenciacion de produc-
tos por medio de modelos de
localizacion; en este caso la
distancia que separa los compra-
dores de los vendedores tiene la
ventaja de proporcionar una
indicacion valorada en dinero de
la diferencia entre los productos en
efecto estos son idénticos en cada
caso. Se puede determinar de esta
manera “regiones de atraccién”
para cada empresa sobre la base
de los costos de transporte los
compradores buscan minimizar los
costos. Evidentemente las empresas
los tienen en cuenta lo mismo que
la distribucion de sus clientes
potenciales al momento de
proponer un precio.

Los modelos de localizacion asi
construidos por los microe-
conomistas son generalmente muy
simples; asi Hotelling daba como
ejemplo dos vendedores de
helados que ofrecen sus productos
en una playa, pero en sitios
diferentes; se ocupan de lo que
podriaseruna “localizacion optima”
desde el punto de vista de la
colectividad; en tal caso la solucidn
de “libre acceso” con anulacién de
los beneficios notiene en general
esta propiedad. Notemos que
incluso en tales modelos reducidos
el equilibrio puede no existir, sobre
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todo si no se impone ninguna
restriccion a la localizacion de las
empresas, las cuales tienen entonces
la tendencia a “aproximarse” las
unas a las otras para tomar sus
clientelas respectivas; se cae pues
en una situacién de guerra de
precios sin salida.

3. LASRELACIONES
BILATERALES

Como lo hemos sefialado en
varias ocasiones, el problemadela
coordinacion de las acciones
individuales estuvo desde el
principio ‘en el centro de las
preocupaciones de los micro-
economistas. Porello su resolucion
necesita, de manera un tanto
paraddjica, una gran centrali-
zacion, bien sea por intermedio de
una organizaciéon del tipo del
subastador o porun agente que se
distingue de los otros, por ejemplo
un monopolio. Ello es una
consecuencia inevitable del hecho
que se considere ofertas y de-
mandas globales, resultantes deuna
multitud de decisiones indivi-
duales.

Sin embargo, esta representacion
ultra~centralizada es poco satisfac-
toria, sobre todo porque quienes
velan e incluso todavia ven en tal
imagen unadescripcion idealizada
del “mecanismo del mercado”.

Ademas, hemos visto que no
conduce a los resultados antici-
pados, en particular el referidoa la
estabilidad del sistemay a la estatica
comparativa.

Frente a una situacion como esta,
un buen nimero de microe-
conomistas prestan hoy una
atencion particular a las relaciones
bilaterales e incluso multilate-
rales, pero, eso si, con un nimero
reducido de individuos. En este
tltimo caso, el analisis es parti-
cularmente dificil, en tanto se debe
considerar la formacion de
coaliciones entre los participantes,
tales coaliciones pueden hacer
intervenir un nimero variable de
participantes y ser de tipos muy
diversos, especialmente en lo
referido a la distribucién de los
beneficios de ésta. Por tales razones
los microeconomistas se refieren
generalmente al caso de las
relaciones bilaterales, lo que de
todas maneras les causa dificultades
teoricas.

a) El monopolio bilateral

Se dice que existe un monopolio
bilateral cuando un s6lo productor
y un solo comprador -este se
encuentra en una situacion de
monopsonio- se enfrentan; tal seria
el caso deuna negociacion salarial
entre un sindicato y un patrén; o el
caso de una central de compras
frente aun grupo de productores.




Formalmente la situacion del
monopolio bilateral es del tipo de
aquella que encontramos al
principio del capitulo 2, en donde
nos preguntabamos sobre las
modalidades de intercambio entre
dos individuos interesados.
Constatamos ademads, que se
presenta una indeterminacion en
tanto las tasas de intercambio le
permiten a cadauno sacar partido
de las transacciones que pueden
tomar un gran namero de valores
todas las que se encuentran entre
las tasas consideradas como
aceptables por los dos partici-
pantes. Recuérdese, que para
resolver tal indeterminacion, el
modelo de competencia perfecta
supone la existencia de precios
publicados, es decir, un sistema de
precios, que sirven como referencia
a los candidatos a efectuar
intercambios.

Esta hip6tesis no se hace en el
caso del monopolio bilateral pues
se caeria en el caso de la
competencia perfecta. En conse-
cuencia, el problema esencial es el
de la transaccion, en el marco de
reglas mas o menos implicitas, que
excluyen especialmente el empleo
de la fuerza; ahora su “resolucién”
depende del poder de negociacion
de cada uno, de la informacién
disponible etc. Ahora, incluso si las

posiciones de intercambio
mutuamente ventajosas se explotan
completamente, ello no conduce a
la determinacion de una solucion
Unica; se puede decir que maximo
se logra un ptimo de Pareto por
definicion (ver3.2 A).

Enlamedidaen quese presenta
un nimero en general una infinidad
de 6ptimos de Pareto, relacionados
con las “condiciones iniciales” del
desarrollo de las transacciones, y en
donde la forma de tal proceso
determina la del 6ptimo alcanzado,
el microeconomista dice que se
presenta la histéresis, término
empleado generalmente para
designar situaciones en las cuales el
estado final de un sistema no es
independiente del proceso en este
caso la transaccion considerado.

En tales condiciones el micro-
economista busca las caracte-
risticas de los 6ptimos de Pareto
asociados a unau otrasituacion de
monopolio bilateral, sin privilegiar
ninguno de ellos, dejando de lado
cualquier otra consideracion.

b) Intercambios con
informacion privada

Hasta ahora habiamos supuesto
que todos conocian las carac-
teristicas de los bienes intercam-




biables. Si tal no fuere el caso, es
decir, si algunos tienen una
informacion, denominada privada,
sobre aquellas caracteristicas que
otros no tienen, entonces tal
asimeiria informativa puede
bloquear la realizacion de intercam-
bios mutuamente ventajosos. Se
puede comprender facilmente el por
qué, retomando un ejemplo muy
sencillo que ya es clasico, del
mercado de los vehiculos de
segundamano. Supongamos que un
comisionista de automoviles desea
vender vehiculo de calidad media
conocida por él y que hay un
comprador para un auto de este
tipo, pero duda de la calidad de
éste. Existe pues la posibilidad de
un intercambio mutuamente venta-
joso. No obstante, la transaccion
puede no realizarse habida cuenta
la asimetriade la informacion incluso
si el comisionista racionalmente
propone un precio alto, para indicar
labuena calidad aunque no latenga
del producto que se ofrece ynoun
“cacharro” que nadie quisiera.
Abhora, el comprador potencial
duda y no se puede fiar del precio
que le proponen; de todas maneras,
como no esta dispuesto a pagarun
precio alto, incluso si el auto es de
buena calidad, la transaccion no se
efectuara. El comisionista podria
entonces disminuir el precio, pero
en este caso aumenta la descon-

fianza de sus clientes sobre la
calidad del auto en venta.

Se presentan varias versiones de
este modelo, pero todas se apoyan
en la idea de que, independien-
temente del precio propuesto, el
vendedor tiene interés en salir
primero de sus malos “cacharros”,
por lo cual el cliente va a rechazar
tal operacion. Ahora, si ambos
tuvieran la informacion adecuada
sobre la calidad del producto, como
en los modelos estudiados hasta
ahora, la transaccion se hubiera
efectuado. Notemos pues que la
falladel intercambio se debe en este
caso a la asimetria de la
informaciony no lainsuficienciade
ésta“ensi’. Ahora, en caso de que
ambos desconocieran la infor-
macion sobre la calidad del
producto, es posible que la
transaccion se hubiese efectuado en
este caso cada uno calcularia su
esperanza de ganancia asignando
una probabilidad a las diversas
eventualidades, los “estados dela
naturaleza” del capitulo 3, se trata
de la calidad del producto. En tal
caso tener menos informacion es
benéfico para todos; es un resultado
un tanto paradojico, pero tipico de
situaciones donde individuos
interactian de manera consciente en
nuestro caso la fuente de inefi-
ciencia se encuentra en el hecho de




que ciertos agentes estan informa-
dos y otros no lo estan, siendo al
mismo tiempo todos conscientes de
ello.

De tal manera que si se examina
otravez el caso del comisionista de
autos, incluso si este es honesto y
hombre de buena fe, el problema
persiste ya que él no puede hacer
circular Jainformacion. El problema
se puede resolver si se amplia el
modelo y se introducen pardmetros
que relacionen la reputacion de
cada cual, pero, como lo veremos
en el proximo capitulo el asunto no
es tan simple, al menos si se
mantiene el estricto principio de
racionalidad, base de la micro-
economia. Se puede también
adoptar procedimientos del tipo de
la“garantia”, cuya duracion es una
indicacion dada por el vendedor
sobre la calidad del producto.

Ahora, en tal caso habria que
hacer interveniruna tercera persona,
o el Estado con su aparato juridico
y represivo, que “garantiza la
garantia”, es decir, que la vuelve
creible, por ejemplo sancionando su
incumplimiento; si se actiia asi se
sale una vez mas del campo de
estudio al cual se quiere ajustar el
microeconomista.

¢) Contratos y riesgo moral

La garantia es una forma de
contrato, mediante la cual se

establece una relacion temporal
entre individuos, incluso si es virtual,
porque el objeto no presenta ningiin
defecto y, portanto, el comprador
y el vendedor no se veran mas. En
el ejemplo del comisionista de
autos, las “sospechas” caen sobre
el vendedor que debia deunau otra
forma probar su buena fe.

Abora, si se retoma otro ejemplo
abordado en el capitulo precedente,
el de la compaiiia de seguros, en
este caso la asimetria de la in-
formacion se da en favor del com-
prador, el asegurado, y en detri-
mento del vendedor, el asegurador.

En efecto, éste otorga un contrato
en el cual se prevén cierto nimero
de eventualidades o incluso todas
las eventualidades correspondientes
al cumplimiento de diversos estados
de la naturaleza robo, incendio,
accidentes de cualquier tipo. Ahora,
estos ultimos no son verda-
deramente “naturales” en el sentido
en que su ocurrencia no es inde-
pendiente del comportamiento de
los individuos, que incluso pueden
provocarlos; es bueno recordar las
medidas de precaucion que se
tomen o no contra el robo, o el
incendio, e igualmente en el caso en
el que existaun incendio deliberado
para obtener una indemnizacién de
una compaiiia de seguros.

De tal manera que todo contrato
condicional a la ocurrencia de

IR
{ 102




ciertos eventos, incluso provocados
por una de las partes involucradas
esta sometido a lo que las com-
pafiias de seguros denominan
“riesgo moral” -en este caso la
“moralidad” se refiere al grado de
conciencia de cada uno para el
cumplimiento del contrato-.

Ahora, como tal riesgo varia de
un individuo a otro, quien propone
un tal contrato procurara evaluar los
riesgos inherentes a sus clientes
potenciales y adaptar su ofertaen
consecuencia. Dicho de otra
manera, al contrario de lo que hacen
los modelos habituales de los
microeconomistas, los individuos
no se consideran de manera
indiferenciada; de tal manera por
ejemplo, las compaiiias de seguros
hacen depender las primas
estimadas de la edad del conductor
deun automovil, de su experiencia,
de laregion habitada. Semejante
“personalizacién” de las transa-
cciones no puede ser evidentemente
total; se afina mas y mas en tanto es
mas costosa de establecer.

Notemos que una manera de
evitar una personalizacion excesiva,
y por tanto costosa, de los contratos
es recurrir a un sistema de
incitaciones, por ejemplo institu-
yendo un sistema de franquicias o
de clausulas exigiendo al asegurado

a tomar un cierto nimero de
precauciones sistemas de alarma o
de proteccion. Por lo demas el
problema de las incitaciones ocupa
un lugar importante en la
microeconomia actual, particu-
larmente en los modelos mandante-
mandatario “principal-agent” en
inglés, puesto al orden del dia en
los afios ochenta especialmente por
Stephen Ross y Joseph Stiglitz.

d) Las relaciones principal-
agente

Estas relaciones son también de
orden contractual; recurren a
sistemas de remuneracion elabo-
rados por uno de los individuos, el
principal -mandante, para incitar a
otro, el agente -mandatario- a
conducirse como lo desea el
primero. El enfoque adoptado es
pues normativo, porque consiste
en ubicarse desde el punto de vista
del principal para elaborar en su
beneficio lo que sea el “mejor”
sistema de incitaciones posible. Se
evoca en este caso, de manera
inevitable, la relacion empleador-
empleado, en donde se presenta
una compraventa de la fuerza de
trabajo, es decir, de una mercancia
con entomos relativamente vagos la
energia en el trabajo, la habilidad el
sentido de las responsabilidades
que varian de un individuo a otro
incluso de la misma cualificacion.




También juega un papel esencial
la asimetria de la informacion,
por otro lado el sistema de inci-
taciones busca forzar al agente, a
revelar lainformacion, que conoce
de manera exclusiva, al principal,
quien paga. Por ejemplo, frente a
un trabajo sobre el cual el principal
ignora su grado de dificultad, el
empleador busca implementar un
sistema de primas mas o menos
complejo, que nosetraduzca en una
remuneracién muy baja si el trabajo
es “duro” lo que conduciria al
trabajador a no aceptarlo, ni enuna
remuneracion muy elevada si el
trabajo es “facil”.

La complejidad del problema
para el principal surge del interés
que tiene el agente por ocultar la
informacion de que dispone
haciendo creer por ejemplo que el
trabajo es muy duro cuando
realmente no lo es, para no
responder del modo esperado por
el principal cuando determina el
sistema de primas.

De manera general, la adecuacion
de procedimientos incitativos en
donde los individuos son cons-
cientes de sus mutuos intereses,
bien sean contradictorios o no, hace
parte de una teoria mas general, la
teoria de juegos, que se ha forta-
lecido progresivamente a partir de
los afios cuarenta, basandose en las

matematicas y en las ciencias
humanas, y a la cual los micro-
economistas le asignan una impor-
tancia muy particular.

4. CONCLUSION

Lo que el microeconomista deno-
mina competencia imperfecta
aparece como un conjunto ilimitado
de modelos, bastante sensibles a las
especificaciones adoptadas como
punto de partida y muy particular-
mente a la forma implicita de la
organizacion de las relaciones
mercantiles. Tal situacién no es muy
satisfactoria para quien aspira a
disponer de unateoria unificada a
partir de la cual fuera posible
descubrir un cierto nimero de
conclusiones lo suficientemente
generales.

Ademas, es dificil asignar apriori
un lugar privilegiado a ciertos
modelos de competencia imper-
fecta con base a sumayor o menor
realismo; los modelos son, en lo
esencial, construcciones muy
abstractas, que emplean funciones
de utilidad o de produccién par-
ticulares disefiadas por las
necesidades de demostracion
matematica, y no deducidas deuna
situacion empirica cualquieralo cual
es practicamente imposible, como
lo hemos sefialado ya en varias
oportunidades.




En tales condiciones se entiende,
a contrario, porqué la competencia
perfecta ocupa siempre un lugar
central en microeconomia: suminis-
traun modelo general en el sentido
que impone hipotesis de orden
cualitativo a los parametros que
caracterizan los agentes e incluso
algunos resultados ya aceptados de
manera categorica, aunque en

numero reducido y adn referidos a
una “economia’ totalmente imagi-
naria.

A pesar de todo, ello es mucha
mas seguro para el microeconomista
ya que, sobre todo, le permite
mantener un discurso de orden

normativo, al contrario de lo que
sucede en la competencia imper-
fecta.







La Teoria de los Juegos

La teoria microeconbémica
tradicional toma como punto de
partida los individuos aislados cuyo
proceder no tiene en cuenta,
evidentemente, a “los otros”. Este
tipo de comportamiento se mantie-
ne en el modelo de competencia
perfecta, que supone la existencia
de un “gran coordinador-
organizador”, el subastador.

Sin embargo, cuando se sale del
cuadro muy particular de este
modelo, se estd obligado a consi-
derar comportamientos de tipo
“estratégico”, es decir, una situacion
en lacual los individuos o al menos
algunos de ellos son conscientes de
la existencia de otros y tienen en
cuenta el establecimiento de sus
planes. Nos hemos encontrado por
lo demas con tales comporta-
mientos en el capitulo anterior
donde pasamos del caso simple del
monopolio el inico “consciente
frente ademandantes “pasivos” a
uno de mucho mas complejo, de
relacion bilateral sin intermedianio,
pasando por el caso intermedio del
duopolio en donde se presenta
también la intermediacion.

Ahora, desde la década del
cuarenta, bajo el impulso de un
cierto niimero de matematicos, con
John von Neumann (1903-1957)a
la cabeza, y economistas, entre los
cuales se encontraba Oskar
Morgenstern (1909-1977), se
constituyo6 una nueva teoria cuya
ambicion es modelar las interac-
ciones entre las elecciones de los
individuos, que eran conscientes de
tales interacciones, al contrario de
lo que sucede con la competencia
perfecta, que es pues un caso muy
particular.

Los juegos de sociedad consti-
tuyen un ejemplo tipo y depurado
de las elecciones conscientes
interactivas; tal teoria se denomind
feoria de juegos, nombre que se
ha mantenido a pesar de que se
aborda todo tipo de situaciones, a
tal punto que para algunos, la teoria
de juegos tiene por meta dar cuenta
del conjunto de temas tratados por
las ciencias humanas, o al menos los
que tienen que ver con compor-
tamientos racionales. En este
capitulo vamos a dar un vistazo a
esta teoria, los problemas que




examina y la forma como la
microeconomia la emplea.

1. LAS SITUACIONES DE
JUEGO

Existe una situacion de juego
cuando dos o mas individuos
buscan relacionarse. Evidentemente
tal situacion puede tomar las formas
mas diversas, y paraavanzar en la
reflexiéon es necesario ser mas
precisos, especialmente en lo
referido al marco en el cual los
individuos interactian las reglas del
juego, la informacion disponible por
los jugadores y sus tipos de compor-
tamiento, que puede ser mas o
menos cooperativo.

a)Juegos y cooperacion

Todo juego supone reglas vy,
evidentemente, su aceptacién por
los participantes situacion postulada
y no verdaderamente explicada lo
que impone una restriccion apriori
a la eleccidén hecha por los
jugadores. Dicho de otra manera,
todo juego supone un consenso
minimo de los participantes. Esta
observacion es particularmente
cierta en el caso de los modelos
microecondmicos donde el énfasis
se coloca sobre las relaciones de
intercambio, con beneficio minimo,
excluyendo todo tipo de violencia.
De esta manera, en competencia

perfecta, existe un consenso de los
agentes paraaceptar la mediacion
del subastador.

Todo juego, y todo modelo
microeconoémico, supone pues un
nivel minimo de cooperacion,
necesario para la vida en sociedad.
Evidentemente la cooperacion
puede perderse y no estar presente
al momento de tomar decisiones los
individuos. Es asi como estos
pueden procurar entenderse o
buscar la conformacidén de
coaliciones, de manera que se
impongan las soluciones que se
consideren preferidas para todos si
se compara con el resultado de la
ausencia de entendimiento.

Sin embargo, las soluciones de
tipo cooperativo presentan proble-
mas esenciales al microeconomista:

e Son generalmente indetermi-
nadas es decir, no unicas yaque se
deja abierta la cuestion del reparto
de los frutos de la cooperacion
entre los jugadores;

e Con frecuencia no son “esta-
bles” en la medida en que ciertos
jugadores, sino todos, tienen interés
en apartarse de la solucion.

Por lo demas ya hemos mencio-
nado estos problemas en el capitulo
anterior cuando tratamos el
duopolio de Cournot; ahora, lo
volveremos a encontrar mas




adelante cuando se mencione el
“dilema del prisionero” y el asunto
de los juegos repetidos.

Frente a tales dificultades, el
microeconomista privilegia las
soluciones no cooperativas, que
resultan de la aplicacion estricta del
principio de cada uno para si
mismo. Tal principio corresponde,
después de todo, a su proce-
dimiento usual segun el cual supone
que cadahogar maximiza su utilidad
y cada empresa buscar obtener el
mayor beneficio posible.

En consecuenciaen este capitulo
vamos a tratar exclusivamente el
caso no cooperativo, ahora, de
todos modos tendremos con
frecuencia la ocasion de constar que
el problema de la cooperacion es
de alguna manera inevitable; el
microeconomista, y mas
generalmente el tedrico de juegos
no puede economizar pues una
reflexion sobre el asunto.

b) Juegos e informacion

Como el estudio de los modelos
en competencia perfecta e
imperfecta nos lo ha mostrado, la
informacion disponible por los
individuos juega un papel esencial
en ¢] momento de tomar sus
decisiones. En la medida en que se
suponga que cada uno es consciente
de la existencia de los otros, esta
informacion puede referirse no solo

sobre las diversas salidas del
“juego” y de sus ganancias
asociadas sino también sobre el
comportamiento con sus funciones
de utilidad del conjunto de
participantes. Si este es el caso, se
dice que se esta en presenciade un
Jjuego con informacion completa.
En tal juego, en donde cada
participante se puede colocar en
lugar del modelador, siempre
sabiendo que los otros haran lo
mismo, se dice que las salidas, las
ganancias y las caracteristicas de los
jugadores son conocimiento
comun. Hemos ya mencionado una
situacion similar en el capitulo
anterior, cuando tratamos las
conjeturas racionales,

Al contrario, en los modelos de
competencia perfecta o del duo-
polio de Coumnot, los individuos no
procuran saber mas los unos sobre
los otros; existe entonces, mas que
una informacion incompleta, una
restriccion al nivel de su racio-
nalidad, que se traduce en una
especie de pasividad de su parte.

Sea lo que sea, la hipotesis sobre
informacioén completa representa
un papel esencial en teoria de
juegos; Veremos, ademas, al final
del capitulo, los delicados pro-
blemas que surgen cuando esta
hipdtesis es subestimada asi sea
ligeramente.




c) Sobre la importancia del
orden de los golpes

Entre las reglas del juego existela
del nimero vy la del orden de los
“golpes”. Estos pueden ser
anuncios del precio, ofertas o
demandas de cantidades, decisiones
de produccién, etc. y darse
simultaneamente en el tiempo o
sucesivamente. Todo depende del
problema estudiado, pero también
de la decisién que tome el
modelador; la decision es impor-
tante ya que tieneuna gran influencia
en el “resultado” del juego. Un
ejemplo simple permite compren-
der porqué.

Consideremos el caso de dos
compaiiias A y B que se lanzan en
la produccién de televisores con
imagen de alta definicion, después
de haber disefiado normas técnicas
diferentes; los dos tienen interés en
que exista s6lo una norma, y cada
uno prefiere evidentemente la suya,
atn si pudiera producir aparatos de
acuerdo con las normas del
competidor. Entales condiciones si
se supone que A “juega primero”,
pues su produccion tomo la
delantera sobre la de B, entonces
B s6lo puede adoptar lanorma de
A las ventas y los programas
disponibles no son suficientes para
que coexistan con utilidades
aparatos con las normas AyB.La
“solucion” del juego es que las dos

empresas producen segiin la norma
desarrollada por A.

Esta solucion es, evidentemente,
muy sensible a la hipotesis sobre el
orden de los golpes; si se hubiera
adoptado el supuesto de que B
tomaba la delantera, entonces nos
enfrentariamos a una solucién
diametralmente opuesta en donde
es B quien impone la norma y A
tiene que adoptarla también.
Notemos que este modelo, bastante
simple, describe una solucién “ala
Steckelberg” (ver4.2) enlacualla
empresa que produce primero
juega el papel de director y el otro
tiene que seguirlo.

Queda por examinar el caso de
los golpes simultaneos en el cual
ninguna empresalogra una ventaja
sobre la otra; no hay aca “solucion”
que se imponga de manera evidente
ya que si A y B deciden producir
segiin su propia norma, las dos van
alaquiebra por ventas insuficientes;
por que una habria de plegarse a
las condiciones de la otra? Se
podria vislumbrar que las dos
empresas lleguen aun acuerdo del
siguiente tipo: A acepta producir
segun la norma de B, si esta se
compromete a entregarle una parte
de los beneficios que resulten de la
existencia de una norma comun.
Ahora, si esta fuera la determinacion
aparece un problema de credibi-




lidad: ;por qué B cumpliria su
compromiso si no hay nada que la
obligue? Sabiendo esto A no puede
aceptar el acuerdo. Evidentemente
siempre es posible apelar a un
sistema de sanciones, pero en tal
caso la naturaleza del juego cambia
porque no puede mantener esta
solucién sin un tercer agente
encargado de vigilarla ejecucion de
los contratos y de aplicar sanciones
si fuera necesario. Cuales serian las
motivaciones de este nuevo “juga-
dor”? Coémo evitar que no sea
corrompido porunau otra empresa,
con todas las posibilidades de
sobreofertas que ello supone?
Frente a tales cuestiones, insolubles
en el marco fijado, los tedricos de
juegos adoptan por lo general una
posicion prudente vislumbrando
apenas acuerdos que sean “auto-
ejecutorios”, es decir, tales que
ningin participante tenga interés en
no respetar, bajo el peligro de ver
disminuir sus ganancias.

Esta forma de mirar el asunto
presenta la ventaja de la simplicidad;
ahora, tiene el inconveniente de
dejar sin “solucion” evidente juegos
como el que mencionamos antes, en
donde dos empresas deben decidir
simultaneamente sobre lanormaa
emplear.

d) Acciones y estrategias

Todo modelo de juego necesita
que se precise el dominio de
eleccion de cada uno de los
participantes, es decir, del conjunto
de acciones a su disposicion, pues
la solucion de un juego puede
cambiar radicalmente segin el tipo
de accion vislumbrada, como lo
prueba el caso del duopolio en su
version Cournotdonde las acciones
setoman sobre las cantidades y en
su version Bertrand donde las
acciones setoman por los precios.

En tanto conozcan las acciones
que se les “permite”, lo mismo que
las reglas del juego y el orden de
los golpes, los jugadores pueden
establecer planes de accion,
denominados estrategias, que
consideran todas las eventualidades
posibles. Evidentemente, si el juego
tiene un solo golpe, con decisiones
simultaneas, las acciones y las.
estrategias se confunden.

Por fuera de tal caso, las estra-
tegias son condicionales, en tanto
deben considerar todas las acciones
posibles en diversas oportunidades.
Asi, en nuestro ejemplo sobre la
produccion con laseleccion de una
norma, donde laempresa A actie
primero y B sea la segunda, las
estrategias de esta ltima son:




o Si A adopta su norma, adopto también esta norma
e Si A adopta su norma, adopto mi propia norma
o Si A adopta mi norma, adopto también mi norma

e Si A adopta mi norma, adopto su norma.

Las estrategias de B son pues
2?=4; de manera mas general, se
puede mostrar que el namero de
estrategias aumenta de manera
exponencial con el nimero de
golpes, labasedel exponencial esta
dada por el nimero de acciones a

~disposicion de los jugadores.
Ahora, como en el caso de informa-
cion completa, laracionalidad exige
que cada jugador establezca la lista
de todas las estrategias a su dispo-
sicion, con el fin de escoger la
“mejor” de ellas; si el nimero de
golpes o de jugadores o de estrate-
gias supera algunas unidades, las
situaciones se tornan extremamente
complejas, en razon de ladiversidad
de interacciones posibles, sobre
todo si los participantes son
conscientes del asunto. Es una de
las limitaciones de la teoria de
Jjuegos, lo que explica por que esta
se reduce en la mayoria de las
ocasiones, al estudio de modelos
con uno o dos golpes, con un
numero restringido de estrategias
incluso si los tipos de situaciones
posibles lo mismos que las
“soluciones” que se les puede
asociar son muy diversos.

2. ELEQUILIBRIO DE NASH

A cada conjunto de estrategias
denominado con frecuencia combi-
nacion de estrategias, que es una
por jugador, se le asociauna salida
del juego, caracterizada por las
ganancias expresadas en forma de
numeros que le toca a cada uno.
Entre estas salidas puede haber
unas mas “interesantes” que otras,
por ejemplo las que “reportan mas”.
Sin embargo, conoregla general, la
mayoria de las salidas, si no la
totalidad, no son comparables entre
ellas en el sentido que el paso de
una aotra se traduce en un aumento
de'ganancias para unos y una baja
para otros. No se puede pues
aplicar el criterio de Pareto y, con
mayor razon, no se puede decir que
una de ellas es “superior” a todas
las otras, seglin este criterio, salvo
un caso muy particular.

Frente a la ausencia de una
clasificacion de las salidas que logre
launanimidad de los participantes,
los teéricos de juegos adoptan un
punto de vistamas limitado, que se
puede calificar de “local” en el
sentido de estudiar separadamente




cada una de las salidas y las
combinaciones de estrategias de las
cuales ellas son el resultado; se le
acuerda un estatuto privilegiado a
las que son de “equilibrio”, esto es
a las que los individuos, tomados
uno a uno no tienen interés en
desechar -es tipico deunasituacion
en la cual “nadase mueve”-. Porque
el matematico John Nash establecié
un importante resultado en 1950
sobre la existencia de situaciones de
este tipo, se habla entonces de la
existencia de equilibrios de Nash.

Asi, por definicion, se dice de una
combinacion de estrategias (una
por jugador) que estd en
equilibrio de Nash si ningun
jugador puede aumentar sus
ganancias por un cambio
unilateral de estrategia. Con
frecuencia se identifica, por abuso
del lenguaje y sin que ello tenga
consecuencias, un equilibrio de
Nash con la salida que le
corresponde.

En la definicion del equilibrio de
Nash el adjetivo “unilateral” ocupa
un lugar esencial, en tanto ello
traduce el caracter no cooperativo
de las elecciones individuales (el
“cada cual parasimismo”). Asi es
bastante posible que en un equilibrio
de Nash la situacion se puede
mejorar para todos por medio de
un cambio simultaneo de estrategia
por parte de varios jugadores.

Volveremos sobre este importante
punto cuando nos referimos a la
eficiencia del equilibrio de Nash.

a) Importancia y limites del
equilibrio de Nash

El equilibrio de Nash ocupaun
lugar central en la teoria de juegos;
constituye de alguna manera una
condicion minima de racionalidad
individual ya que, si una com-
binacion de estrategias no es un
equilibrio de Nash, existe al menos
un jugador que puede aumen-
tar sus ganancias cambiando de
estrategia, y en consecuencia, ésta
se puede considerar dificilmente
como una “‘soluciéon” del modelo en
la medida en que el jugador
interesado en cambiar descarta su
eleccion, después de conocer la de
los otros.

Ahora, el reciproco de esta
proposicién no es generalmente
verdad: si un juego admite un
equilibrio de Nash no existe una
razon a priori para que éste
aparezca como la “solucion”
evidente, que se impone a los 0jos
de todos los jugadores. Ello al
menos porunarazon: con frecuencia
los juegos admiten varios equili-
brios de Nash, como se constata
en el ejemplo de dos que han
disefiado normas diferentes de
emisién para la televisién. En
efecto, la pareja de estrategias:




(A adopta lanorma A, B adopta
lanorma A)

es un equilibrio de Nash del
modelo en tanto A evidentemente
no tiene interés de cambiar de
estrategia habida cuenta la eleccion
de B; este tampoco ya que la
coexistencia de dos normas dife-
rentes es el caso mas desfavorable
para las dos empresas.

Ahora, la pareja de estrategias:

(A adopta lanormaB, B adopta
lanormaB)

es de igual maneraun equilibrio
de Nash, como se puede verificar
de manera inmediata. Ninguno de
estos dos equilibrios aparece como
una solucién evidente porque A
prefiere la primera ya que impone
sunormay B lasegunda, poriguala
motivo. Se deduce la posibilidad de
que cada uno escoja producir segun
su propia norma, pensando que el
otro lo seguira, con el resultado de
una salida que no es de equilibrio,
pues es mala para todos. Se
encuentra la cuestion central para
el microeconomista, la coordina-
cion, propuesta en el marco de
juegos, pero igualmente no resuelta
por éste mismo marco.

b) Equilibrios de Nash ante
condiciones mas restrictivas

El problema de la multiplicidad de
equilibrios de Nash, en un juego

dado, es indudablemente la principal
fuente de preocupacion para los
teoricos de los juegos, que han
buscado su solucion considerando,
por ejemplo, que ciertas elecciones
no son completamente “razonables”
o “creibles”. De tal manera, si
retomamos nuestro ejemplo, pero
con un orden preestablecido en los
golpes (digamos, A “juega’ primero
y B después), entonces nos
encontramos en presencia de los
dos mismos equilibrios, pero ahora
uno de ellos es poco “creible”, el
que Ay B adopten lanorma de B.
En efecto, no se ve por que A
tomaria tal decisién ya quetomo la
delantera; es cierto que B puede
esgrimiruna amenaza: “pase lo que
pase, produciré con mi propia
norma” y que, si tal es el caso A
tendria interés en producir segun la
normaB porello hay un equilibrio.
Pero, ;sera que A tomara en serio
la amenaza de B?

Se puede dudar porque, si A
decide producir segin su propia
norma seria suicida por parte de B
poner en ejecucion su amenaza, lo
que provocaria laruina de A, pero
también la suya. Sabiendo eso, A
actuara de distinta manera. En
consecuencia, existen un de los
equilibrios de Nash que se impone
como solucion:

(A produce segun la norma AB
segun lanorma A).




Se dice de tal solucion, en donde
el orden de los golpes estipulado
con antelacion juega un papel
importante, que es un equilibrio
perfecto; esta solucion comporta
elementos de los equilibrios de
Nash, haciendointervenir elementos
suplementarios.

Notemos, ademas, que la
hipotesis de informacion completa
juega un papel esencial; A debe
estar “seguro” que B actuara como
se previo ya que, si existe el mas
minimo nesgo de que no fueraasiy
que B cumple con su amenaza,
entonces la decision no es tan
evidente. Pdrello el interés de B de
fonjarse una reputacion del tipo que
“no cede jamas”; no obstante, hay
que entrever por ello opciones
sucesivas y, en consecuencia,
Jjuegos repetidos, como lo veremos
mas adelante.

En el caso donde se presenten
varios equilibrios con decisiones
simultaneas, donde ninguna de ellas
sea superior a la otra segun el
criterio de Pareto, ciertos teoricos
de los juegos han propuesto la
siguiente solucién: los participantes
se ponen de acuerdo para la
seleccion a la suerte deuno delos
equilibrios, lo cual se evita la
indeterminacion y se elude también
la realizacion de salidas “peores”,
como aquella de cada uno producir
segun su propia norma.

Esta solucion, que es todaviaun
equilibrio de Nash, se denominaun
equilibrio correlacionado. Note-
mos que esta solucion supone una
cierta forma de colaboracion, que
es el acuerdo previo sobre el
principio de tirar a la suerte los
equilibrios y sobre el procedimiento
de azar empleado hay que darle la
misma probabilidad a todos los
equilibrios o hay que atribuirles
probabilidades diferentes?.

A pesar de existir un cierto
acuerdo sobre el procedimiento a
emplear, de todas maneras se esta
en presencia de una solucion no
cooperativa, en el sentido en que
nadie tiene interés en apartarse
unilateralmente, porque la salida
retenida es un equilibrio de Nash.

¢) Equilibrio de
optimalidad

Nash y

Otro de los limites esenciales del
equilibrio de Nash en tanto
“solucion” deun juego, reside en
el hecho que tal equilibrio es con
frecuencia suboptimo, en el sentido
de Pareto. Ya hemos constatado
con el equilibrio de Cournot -
denominado de Cournot-Nash por
los microeconomistas-, dondela
filosofia del “cada uno para si
mismo” conduce aunasalidaen la
cual los beneficios son menores que
si hubiera acuerdo entre los
duopolistas. Sin embargo, tal




acuerdo no es de equilibrio en la
medida en que cada cual tiene
interés de no respetarlo si el otro lo
respeta. Este tipo de situacion es
muy corriente: pensemos en el
agricultor que enfrenta cuotas de
produccion que le son impuestas a
él y a todos los agricultores con el
fin de evitar el desplome de precios
y que, ademas, busca sobrepasarlas
para beneficiarse de los precios
favorables originados en la
existencia misma de estas cuotas;
pensemos también en los bienes
colectivos infraestructuras, ambiente
y condiciones de vida que todo el
mundo desea aprovechar, pero
escapando a su financiacion, en el
caso de existir una cotizacion
voluntaria. Es el mismo caso de las
barreras proteccionistas con las
cuales cada pais desea rodearse,
pero buscando exportar el maximo.

Existen tantos ejemplos de este tipo,
que se podria decir que ocultarian
la mayoria de las relaciones sociales
si estas se redujeran a la filosofia
de “cada uno para si mismo”.

Se ha tomado la costumbre por
parte de los tedricos de juegos, lo
mismo que por parte de soci6logos,
economistas etc. deilustrar este tipo
de situacion empleando una
“pequeiia historia” propuesta por
A W. Tuckery que llamo el dilema
del prisionero que se puede resumir
de lasiguiente manera.

Dos individuos sospechosos de
haber cometido un robo son
detenidos poral policia que los lleva
ante el juez, el cual los interroga
separadamente. Cada uno puede
callar o denunciar a su complice; los
dos se encuentran ante las siguientes
posibilidades:

secalla;

de lamisma manera la delacion.

o Callary salir libre si el otro hace lo mismo;
e Callary ser condenado si el otro escoge denunciarlo;

e Denunciar al otro y salir libre, ganandose una recompensasi el otro

e Denunciar al otro y quedarse en prision por un tiempo si el otro decide

Se constata facilmente que el
unico equilibrio de Nash consiste en
una denuncia mutua, lo que
evidentemente es suboptimo yaque
los dos sufrenuna condena, en tanto

que si se hubieran callado habrian
sido liberados. No obstante este
equilibrio es “robusto” en el sentido
en que la estrategia de acusar al otro
es dominante cualquiera que seala




eleccion del otro, la denuncia le
procura una ganancia Superior.

Notemos que aca hay un dilema
porque cada cual toma su decision
solo considerando sus propios
intereses y sabiendo que el otro
actia de lamismamanera. Incluso,
aceptando que los dos individuos
se puedan comunicar previamente,
no cambia nada la cosa, ya que al
momento de escoger la estrategia
dominante, “denunciar al otro” se
impone. El problema no esta pues
en la posibilidad de comunicarse o
no antes de tomar una decision, sino
mas bien en la existencia de
acuerdos obligatorios cuyo
incumplimiento implicasanciones y
de instituciones que velen por su
aplicacion, las cuales son dificiles de
introducir en el ejemplo que nos
ocupa.

Eldilema del prisionero, o mas
exactamente las situaciones que
representa, crean un problema
fundamental al microeconomista,
porque queda claro el hecho de las
decisiones racionales por parte de
individuos puede conducir a una
“solucion” -equilibrio- poco
satisfactoria, es decir, suboptima
por tanto “colectivamente irra-
cional”. De ahi las numerosas
tentativas de los tedricos de los
juegos parasalir de este “dilema”,
pero siempre preservando el
principio segun el cual cada cual solo

busca su propio beneficio, es decir,
maximizar sus ganancias. Entre estas
tentativas, el recurso a los juegos
repetidos, ocupa un lugar
importante.

3. JUEGOSREPETIDOS

Los juegos empleados hasta
ahorason “resueltos” de la siguiente
manera: cada uno anuncia la
estrategia que ha seleccionado, de
tal manera que se impone una de
las salidas, con la correspondiente
distribucion de ganancias; aca
termina el asunto. Si ninguno de los
jugadores rechaza su eleccion,
después de constatar la de los
otros, entonces existe un equilibrio
de Nash.

Elhecho de que “todo se arregla
en una sola oportunidad” es
evidente incomodo, sobre todo si
la salida retenida es sub-6ptima. De
acéa se desprende la idea de juegos
repetidos, que permitiria evitar
semejantes salidas, para el bien de
todos. ,COmo no pensar en un
proceso de ajuste, con una correc-
cién progresiva de los errores, hasta
lograr una salida “optima”? En
efecto, y como es frecuente cuando
se desea traductr a una forma
matematica lo que parece tener un
“buensentido”, la modelacion de tal
proceso no es evidente, particu-
larmente en el marco de la teoria




de juegos. Efectivamente, para que
la modelacion pueda determinar
cuales son las preferencias
racionales, debe precisar la
informacion que tiene cada uno
sobre las salidas del juego y
también sobre el comportamiento
de los otros y las reglas del juego
por ejemplo, orden y nimero de los
golpes.

Ahora, puede no existir pro-
blemas de aprendizaje en el marco
de una informacién completa
empleado hasta el presente, en

“tanto los jugadores tienen una
“vision de conjunto” del juego
repetido y de todas sus etapas
posibles y se encuentra, por tanto,
en una situacion parecida a la del
juego simple en el cual éstos solo
tienen que determinar su estrategia
“Optima”. De la misma manera
existe un equilibrio de Nash si es
cierto que las estrategias retenidas
para un juego repetido, en
ocasiones denominado
superjuego, no hacen arrepentir a
ningun jugador de la decision
tomada.

Sin embargo, incluso si en una
situacion con informacion completa,
ningun juego repetido difiere
fundamentalmente de juego normal,
conviene subrayar que presenta
ciertas caracteristicas propias: deun
lado, su nimero de estrategias
aumenta exponencialmente con el

numero de veces que se repita el
Jjuego y permite vislumbrar una gran
diversidad de situaciones; por otro
lado tal salida conduce a la situacion
de introducir el concepto de ame-
naza, que de hecho resalta muy
bien el caracter condicional de las
estrategias “si él hace esto, yo
respondo con aquello”, pero
también condicionala idea basica
del equilibrio de Nash: toda
desviacion unilateral por parte de un
jugador implica una sancibn por
parte de los otros, o de algunos de
ellos, sin que se tenga que recurrir
auna instancia externa.

a) Horizonte finito o infinito

Por sorprendente que pudiera
parecer, el hecho de que un juego
se pueda repetir dos o tres veces,
o dos o tres mil veces, no modifica
fundamentalmente su naturaleza;
pero no seria asi si se repite inde-
finidamente. El ejemplo del dilema-
del prisionero permite comprender
por qué.

Consideremos el caso mas
simple, el del juego repetido poruna
sola vez. Una estrategia posible
podria ser “me callo enun primer
interrogatorio; si el otro me ha
denunciado, entonces lo denuncio
en el segundo interrogatorio”. Se ve
claramente que cada jugador puede
escoger entre 8 estrategias distintas,
incluso si algunas no fueran




adoptadas por ejemplo “me callo,
si el otro me denuncia sigo callado.
Tal juego repetido no presenta sino
un equilibrio de Nash, donde sélo
se presenta la denuncia mutua en
cada ocasion. Efectivamente, siun
Jugador adopta tal estrategia, el otro
so6lo puede hacer lo mismo ya que
si se calla enfrentaria la pena
maxima, y ellosin consideracion del
numero de veces que se repita el
juego almenos si el nimero es finito;
Veremos, ademas, mas adelante que
es el Gnico equilibrio de tal juego
repetido.

Es claro que repetir el juego no
cambia para nada el problema
establecido sub-optimalidad del
equilibrio de Nash. Al contrario, tal
problema se acentiia porque la
“sub-optimalidad” aparece de
manera mas flagrante ya que las
“pérdidas de bienestar” se mul-
tiplican por el nimero de veces que
serepita el juego. Se puede decir,
evidentemente, que el asunto no
tiene importancia dado el caso mas
bien anecdotico del “dilema del
prisionero”. No obstante, no se
puede olvidar que se ha ideadouna
forma divertida de traducir a la
forma de un modelo simple,
situaciones frecuentes dela vidaen
sociedad, tanto en el ambito delos
hogares y de las empresas como a
nivel detoda la colectividad.

Los tedricos de los juegos han
buscado resolver este dilema, con
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el nesgo de modificar las hipotesis
del modelo. Asi, han imaginado el
caso en el cual el juego se repite
indefinidamente; de esta manera
sialguien adopta la estrategia: me
callo, salvo si el otro me denuncia
en un momento cualquiera; si él me
denuncia, lo denuncio indefini-
damente a partir de ese momento,
aca hay un equilibrio de Nash. En
efecto, tales “estrategias de
amenaza” son entonces creibles ya
que quien se desvie en cualquier
momento, haciendo la denuncia del
otro, obtiene una ganancia
suplementaria, la“prima”, pero pa-
sajera, cuyos efectos son anulados
por las pérdidas inmediatas. El
hecho que el juego no tenga fecha
final es muy importante, ya que si
no fuera asi pudiera darse una
denuncia mutua en el iltimo golpey
después, a causa de ello en el
penultimo golpe y asi sucesi-
vamente, hasta el primer golpe. De
aca se deduce la unicidad del
equilibrio de Nash repetido un
numero finito de veces.

b) Juego repetido y reputacion

Si el hecho de repetir indefini-
damente juegos, como el dilema del
prisionero, permite llegar a solu-
ciones mas conformes “al buen
sentido”, ello solo es posible ape-
lando a una hipétesis dificil de
defender el horizonte infinito, ano
ser de que los jugadores no sepan
que no son inmortales.

| SO |



Para evitar tal hipotesis, los
tedricos han buscado resolver las
paradojas o los dilemas que ellos
mismos han contribuido a crear,
modificando sus modelos de la
manera mas ligera posible. Para ello
han introducido una “brizna de
irracionalidad” o, mas bien, la
creencia por parte de un jugador
que el otro o los otros puede(n) ser
irracional(es).

Por ejemplo, en el dilema del
prisionero, esta creencia se traduce
enuna probabilidad, que puede ser
muy pequefia, pero no cero, de que
el “otro” se va a callar; la incer-
tidumbre generada de esta manera
hace posible la solucion consistente
de no denunciarse mutamente, al
menos si el juego se repite un ni-
mero suficiente de veces un niimero
de veces mayor en tanto la
probabilidad sea pequefia. En
efecto, los dos jugadores proceden
a un calculo de la esperanza de
ganancia, donde interviene. Aun-
que tal esperanza sea pequeiia, las
ventajas que resultan de la no-
denuncia en cada momento del
juego son mejores que las que
pueden surgir de la “prima”
obtenida por la denuncia, habida
cuenta las represalias consiguientes.

Este resultado se explica mejor
adoptando directamente un punto
de vista secuencial, que permite
construir la categoria de reputa-

cion. En efecto, si en la primera
aparicion deun jugador, decide, de
manera aparentemente “irracional”,
no denunciar su complice, entonces
este puede decidir actuar de manera
parecida, sugiriendo que también
puede tener un comportamiento
irracional, de manera tal que en el
siguiente golpe se presente una
situacion de no-denuncia mutua y
asi sucesivamente. Actuando asi
cada uno se forja una reputacion de
tener el “cuero duro”, de no serun
flojo, reputacion que se refuerza a
medida que el juego se repite.

De esta manera, el hecho de
introducir laincertidumbre, incluso
de manera muy limitada, sobre la
racionalidad del comportamiento de
los otros, puede conducir a una
salida mucho mas favorable para
todos, que en el caso donde no se
presenta la incertidumbre. Se
emplean nociones como la
reputacion, considerada irrelevante
en el dominio de la racionalidad. Se
puede concluir que es comple-
tamente racional hacer creer que
se puede actuar de manera
irracional, para incitar a los otros a
proceder en un cierto sentido.

¢) Sobre la importancia de las
creencias

Se puede ver, por el anterior
ejemplo, que interesa no /o que son
los jugadores los unos con relacién




a los otros sino sus creencias sobre
el asunto. El asunto de las creencias
(que ya hasido examinado cuando
tratamos el tema de las conjeturas)
esta en el centro de la teoria de
juegos. Incluso el equilibrio de Nash
esta fundado en la creencia de cada
uno que “los otros” van a escoger
una estrategia de equilibrio, de
maneratal que todos los jugadores
han de actuar con esa racionalidad,;
por tal razon sus creencias se
cumplen existen, recordemos, pro-
Jecias autorealizadas.

Surge una pregunta de manera
inmediata: como se originan las
creencias, en particular, jcomo se
forjaunareputacion? Tal pregunta,
no puede en verdad ser resuelta por
lateoria de juegos. Es cierto que la
teoria puede entrever modelos
ampliados, de aprendizaje por
ejemplo, formandose asi ciertas
creencias; ahora bien, tales modelos
se apoyan forzosamente en unau
otra forma de creencia o, al menos,
en alguna regla de conducta
postulada a priori, esto es, no
explicada o desprendida del
principio de racionalidad.

Enefecto, el papel esencial delas
creencias aparece de manera
incuestionable cuando uno se
interesa en los juegos con infor-
macion incompleta; el ejemplo
que hemos tratado corresponde a
esta categoria y alli los participantes

no estan completamente infor-
mados sobre sus racionalidades
respectivas.

4. LOSJUEGOS CON
INFORMACION
INCOMPLETA

Hasta ahora, hemos supuesto que
habia informacion completa, y cada
jugador sabia todas las salidas y
ganancias posibles, pero también
conoce todo sobre los otros, en
particular sobre su tipo de compor-
tamiento. Ademas, incluso bajo esta
hipotesis extremadamente fuerte, se
llega aresultados claros y definidos.

Sin embargo, y a pesar deello, la
hipétesis de informacion completa,
impide distinguir situaciones que
interesan muy particularmente al
microeconomista, como las que se
mencionaron al final del capitulo
anterior, a proposito de larelacion
entre el principal y el agente. La
necesidad de aliviar esta hipotesis
se hace sentir mas y mas.

Ahora, es evidente, que si hay
“demasiadas” lagunas anivel de la
informacion disponible, los juga-
dores no podran efectuar una
seleccion razonable, habida cuenta
lalimitadabase de calculo de que
disponen o al menos para un
tratamiento matematico sistematico.
Por tal razon los tedricos de juegos
han procurado introducir en sus
modelos dosis limitadas de incerti-




dumbre, para poder preservar el
capital teorico - procedimiento,
representaciones, conceptos - del
enfoque con informacion completa,

a) Elrecurso al jugador ficticio:
la Naturaleza

Los juegos con informacion
incompleta se presentan general-
mente de la siguiente manera: los
jugadores se suponen ser de un
“tipo” o de otro (por ejemplo habil
o torpe o incluso “de costos bajos”
o de “costos altos”). Asi, cada uno
conoce su tipo exacto, pero solo el
conjunto de tipos posibles de los
otros, se deduce la necesidad de
atribuir una probabilidad de
ocurrencia a cada uno de los
diversos tipos. Es a causa del
desconocimiento por parte de los
jugadores - o de algunos de ellos -
del tipo de los otros -0 de algunos
de ellos - donde reside la insu-
ficiencia de la informacion; tal
insuficiencia es, sin embargo,
limitada, en tanto se supone que las
soluciones y las ganancias son
conocidas por todos-, indepen-
dientemente de las eventualidades
posibles, es decir, cualquiera que
sean las formas tomadas por los
diversos tipos de jugadores.

Formalmente los tebricos de
juegos introducen en sus modelos
un personaje ficticio denominado
Naturaleza y cuya Gnica “activi-
dad” es atribuir un tipo a cadauno

de los jugadores, con una cierta
probabilidad. Detal manera queun
juego con informacion incompleta
aparece como uno con informacion
completa en el cual se confrontan
todos los tipos que son los juga-
dores deun juego ampliado y en el
cual ia Naturaleza interviene
primero. De esta manera un juego
con dos participantes, en el cual
puede haber tres tipos para uno y
dos para otro, tendra 3x2=6
tableros que representan las
ganancias posibles, segin las
estrategias escogidas -en un juego
con informacién completa solo hay
un tablero-. Esto deja entrever la
complejidad de los calculos
necesarios para determinar las
estrategias Optimas.

b) El equilibrio bayesiano

Existe enteoria de probabilidades
una regla, denominada de Bayes
que consiste en atribuir proba-
bilidades a priori a las ocurrencias
de un evento aleatorio, después en
revisar tales probabilidades me-
diante la observacion del resultado
de un experimento relativo a tal
evento; finalmente las probabi-
lidades revisadas se denominan a
posteriori.

Ahora, enun juego con informa-
cién incompleta, se presenta inevita-
blemente el calculo de probabi-
lidades, con relacién a la ocurrencia




de los diversos tipos, pero también
a las reacciones posibles de los
jugadores delos cuales ellos son la
expresion. Tales calculos son
sometidos, evidentemente a
revision, en funcion de los
comportamientos observados: se
retoma la idea bayesiana de
probabilidades a priori y a
posteriori. Se observa como se va
a caracterizar un equilibrio; en
efecto, enla medidaen quelaidea
del equilibrio es inseparable a lade
invariabilidad esto es “nada se
mueve”, para que exista un
equilibrio es necesario que haya
concordancia  entre  las
probabilidades a prioni y a posteriont
de tal manera que los jugadores no
sean incitados arevisar sus planes.
Un equilibrio que tenga esta
propiedad se denomina en teoria de
juegos equilibrio bayesiano.

En este tipo de equilibrio las
creencias de cada uno, relativas a
las formas de reaccionar de los
otros juegan un papel decisivo, en
tanto que lo observado por los
jugadores, son las conductas de los
“otros” pero no sus tipos efectivos.
Para establecer sus planes,
procuraran estimar estos tipos a
partir de sus probabilidades de
ocurrencia -segun la idea que ellos
se hagan- y lo que crean sera la
manera de reaccionar de los otros
segun sean de tal o cual tipo. Tales
creencias toman generalmente la
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forma de una distribucién de
probabilidades: “si este trabajador
es del tipo “diestro”, pienso que hay
un x % de probabilidades que
trabaje con dedicacidony 1-x % que
no lohaga”; “si es torpe existe un y
% de probabilidades que trabaje
con dedicaciony 1-y % queno lo
haga”. Entanto no se puede olvidar
que los jugadores observan su
conducta, para deducir su tipo, y,
ademas, pueden tener interés en
hacer creer a los otros que son de
un tipo diferente del que son
realidadun trabajador torpe quisiera
pasar por habil etc.. Sin embargo,
los que observan deben, muy
racionalmente, considerar este
asunto'y asi sucesivamente. Se mide
la complejidad de los calculos y de
las expectativas que resultan de un
proceso similar. Por tal razén los
teoricos de los juegos se contentan
con creencias dadas, sin precisar
demasiado suorigen o formacion,
poniendo asi un limite al principio
de racionalidad.

¢) Los juegos de sefializacion

Los juegos desefializacién son los
mas simples con informacién
incompleta, puesto que se hacen
con dos individuos y sdlo uno de
ellos puede tomar tipos diferentes.
Interesa muy particularmente esta
clase de juegos al microeconomista,
porque se pueden emplear para
representar situaciones del tipo
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principal-agente que hemos men-
cionado al final del capitulo anterior.
En efecto en tales situaciones, uno
de los individuos puede ser de
varios tipos el agente, el otro el
principal, busca deducir el tipo
efectivo de agente observando su
comportamiento; de este examen se
deduce una eleccion o una accion
que el principal a manera de
informacion, en tanto “sefial” que
proporciona una indicacion sobre lo
que puede ser el tipo de agente.

Los juegos de sefializacion tienen
la ventaja de permitir una presen-
tacion secuencial, al menos si se
estima que quien “emite” lasefial el
agente por ejemplo no toma en
cuenta las creencias del receptor, (el
principal). Tomemos un ejemplo
simple: sea un agente que debe
efectuar una ciertatarea, que puede
ser facil o complicada, y es el Gnico
que sabe bien de que se trata. En
tales condiciones, el principal debe
proponer al agente un contrato, el
cual tiene en cuenta la naturaleza de
latarea a efectuar si el principal no
ofrece suficiente y la tarea es dificil
el agente rechazara el contrato; si
propone mucho y es facil, las
utilidades del principal se reducen.
Sabiendo tal cosa, el agente evita
enviar una sefial clara del género
“acepto ser mal remunerado si la
tarea es facil, mejor pagado en caso
contrario”. Incluso, si la tarea es
facil, puede rechazar una remune-

racion baja sembrando la duda
sobre el nivel de dificultad del
trabajo a efectuar. En conse-
cuencia, frente a un rechazo el
principal debe decir si éste proviene
de ladificultad efectiva de latarea
o deuna tentativa de “bluff” o “cafia”
por parte del agente. Para tomar su
decision debe tener en cuenta
probabilidades de que:

e Latareaseamas o menos dificil;

e El agente envie una “sefial” que
no corresponda a la dificultad real
de latarea para “despistar”.

Estas probabilidades traducen las
creencias del principal sobre el
“estado de la naturaleza” y el
comportamiento del agente; tales
probabilidades le sirven para
calcular su esperanza de ganancia
en cada uno de los contratos
posibles y, por tanto, le permite
determinar el contrato 6ptimo. Este
contrato es de equilibrio si maximiza
igualmente la esperanza de ganancia
del agente, también fundado en sus
creencias. Asi pues una de las
caracteristicas del equilibrio es que
las creencias de cada uno se
confirmen o, mas precisamente que
no sean desmentidas, ya que,
incluso en el equilibrio, los jugadores
no conocen el tipo de los otros;
existe en este caso una diferencia
importante con las anticipaciones,
cuya veracidad ofalsedad se puede
constatar.

[ 724 }
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Evidentemente, el equilibrio
depende de maneradecisiva de las
creencias de los jugadores; ahora
bien, como ellas pueden ser muy
diversas, sucede lo mismo con los
equilibrios; los tedricos de los jue-
gos hablan entonces del problema
de lamultiplicidad de equilibrios,
situacion tipica en los juegos con
informacion incompleta, fuente
esencial de laindeterminacion.

d) Conclusion

La teoria de juegos aparece
como una generalizacion de la
microeconomia en tanto ella tiene
como propoésito el estudio de la
racionalidad individual y las
interacciones de las decisiones que
de aca se desprenden. Presenta la
ventaja de suministrarun enfoquey
conceptos precisos y, sobre todo,
de llamar laatencion sobre el marco
institucional e “informacional”
implicito entodo modelo. Ademas,
coloca al frente del analisis nociones
como lareputacion o las creencias,
que lamicroeconomia soslayaba,
pero que aparecen COmoO inevi-
tables, y que hacen muy relativo su
mensaje, como lo constatamos en
el capitulo precedente.

CONCLUSION GENERAL

Lalectura de estaobratalvez ha
desconcertado, e incluso decepcio-
nado a quien esperaba encontrar
respuestas claras para ciertas

cuestiones que se hacia sobre
problemas de la economia. Esta
decepcion es comprensible, pero
previsible, ya que la microeconomia,
como toda teoria, solo puede ser
esquematica y simplificadora, y
tanto mas que las ciencias humanas
examinan comportamientos que
dificilmente se pueden reducir, en
razdén de su diversidad y com-
plejidad, a laaccion una “fuerza”
cualquiera que se ejerce sobre
reducido numero de “individuos
atomos”, para retomar una analogia
con la fisica muy apreciada por los
MICroeconomistas.

En efecto, y lo que puede ser lo
mas desconcertante, en tanto se
examina los modelos microeco-
némicos de referencia, se constata
que describen “sociedades”
demasiado particulares, que tienen
poco que ver con las que cono-
cemos, 0 queincluso hayan existido
en tiempos pasados. Esta constata-
cion es valida muy particularmente
para el modelo de competencia
perfecta, punto de partida y
plataforma sobre la cual se
construye la microeconomia.

Es cierto que actualmente se
consagran muchos esfuerzos para
demoler la restriccién de la
competencia perfecta, particula-
rmente modificando su cuadro
organizativo. Ahora, tales esfuerzos
se traducen en una verdadera




explosion de modelos bastante
diversos, lo cual provoca reacciones
muy contrastadas entre los
economistas. En efecto, tal
explosion refleja para unos la
vitalidad del programa de
investigacionen microeconomia,
ya que examina preguntas tan
importantes como las relativas a la
incertidumbre, a los comporta-
mientos “‘estratégicos”, ala asimetria
de la informacion etc., y que se
permite incluso posicionarse en el
terreno de otras ciencias sociales
abordando temas como la familia,
el crimen, latoxicomania, el arte etc.
Ahora bien, para otros, la multi-
plicacién desbordada de modelos,
cuyos resultados son muy sensibles
al cumplimiento de las hipdtesis de
partida, es mas bien un signo de
debilidad, una prueba de que el
programa de investigacion de la
microeconomia esta en lasin salida,
ya que tales modelos permiten
probar cualquier cosa (0 casi
cualquier cosa), a condicion de
tomar las hipotesis apropiadas, lo
quesiemprees posible, enla medida

en queno se impongan restricciones
de orden empirico, pues el modelista
“se da” las funciones de utilidad y
de produccion, lo mismo que la
organizacion social.

Para los primeros, la microe-
conomia puede aportar explica-
ciones sobre los fenomenos
economicos reales; para los
segundos, muestra como tales
explicaciones dependen de facto-
res tan vagos como las creencias o
las conjeturas, fuentes fundamen-
tales de la indeterminacion,
elementos sobre los cuales la teoria
de juegos ha llamado bastante la
atencion. Ademas, ha llamado la
atencion sobre paradojas relacio-
nadas con la estricta aplicacion del
principio deracionalidad individual,
siendo el dilemadel prisionero el
ejemplo mas conocido. La apari-
cion de paradojas en un programa
de investigacion se debe considerar
como un “resultado”, y en conse-
cuencia como un signo de progreso.
;O ello es mas bienuna prucba de
que avanza por el camino equivo-
cado?.-El debate esta abierto.
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