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RESUMEN

En este articulo se destaca que el ALCA pretende ser un
pacto de igualdad entre desiguales. Encontramos injusto pac-
tar igual trato para quienes son enormemente desiguales en
tecnologia, conocimiento, capital, poder militar. No hay duda
que ello generara mayor desigualdad. Porque el ALCA es
mucho mas que un tratado comercial. Es un esquema de
privatizacion (especialmente de servicios y bienes publicos
tradicionalmente reservados al Estado), de liberacion de mer-
cados y de seguridad para las inversiones extranjeras, a las
que se conceden ventajas sobre las nacionales. Las propues-
tas del ALCA van a mermar la facultad de los gobiernos para
llevar a cabo politicas de desarrolio especificas en areas eco-
némicas y sociales. Se pretende que el ALCA tenga rango
supraconstitucional. Con ello se limitaré la soberania de las
naciones que firmen el tratado.

Palabras clave: Tratado comercial, neoproteccionismo, sub-
sidios, aranceles.
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ABSTRACT

It is highlighted in this article that ALCA intends to be an
agreement of equality among inequalities. We found unfair to
agree on equal treatment for those who are enormously unequal
in technology. knowledge, capital and military power. There is
no doubt that it would generate a greater inequality, due to the
fact that ALCA is more than just a commercial trealy. It is a
privatization scheme (especially of services and publics goods,
traditionally reserved to the state), free market liberation and
security for foreign investments, to which bigger advantages
are given than to those of national investment nature. The
ALCA proposals are going to reduce the government’s
orientation to carry out specific development policies
concerning economic and social areas. It is also expected
the ALCA gets a supra-constitutional rank. Having this, the
sovereignty of the nations that might sign the treatment will
be limited.

Key words: commercial treatment, neo-protectionism,

subsidies, tariffs.

Considerando al ALCA como
una clara intencién del viejo de-
seo de expansion y control esta-
dounidense del continente ame-
ricano, para incorporar a toda
Ameérica Latina a su proyecto de
dominaciéon mundial®?, vamos a
analizar cada una de las clausu-
las del tratado para dejar bien cla-
ro lo que implica en materia de
perdida de soberania, deterioro
de las condiciones medio am-
bientales, la pérdida de la com-
petencia de la industria local fren-
te al avance de la IED (inversion
Extranjera Directa), la plétora de
capitales especulativos, los ser-
vicios y la crisis agricola. Pero
antes, quisiéramos mencionar
algunas generalidades sobre el
proyecto de tratado.

El Area de Libre Comercio de
las Américas (ALCA) es un am-
bicioso proyecto de integracion
que incluye a 34 paises del con-
tinente americano (con excep-
cion de Cuba), que pretende
construir un solo mercado he-
misférico a partir de 2005, a tra-
vés de la eliminacion progresiva
de los obstaculos al comercio y
a las inversiones.

Laidea del ALCA surgid araiz
de la “Iniciativa para las Améri-
cas" en la Primera Cumbre Ame-
ricana en diciembre de 1994, en
Miami, en una propuesta hecha
por el entonces presidente de Ics
EE.UU., George Bush (padre) a
todos los gobiernos del continen-
te americano, a que conforma-

L=



B

ran “el mayor mercado libre del
mundo”. Este se extenderia des-
de el Puerto de Anchorage hasta
Tierra del Fuego®, con una pobla-
cién de 800 millones de perso-
nas (13.4% de la poblacion mun-
dial) y un PIB (Producto Interno
Bruto) de unos 11 millones de mi-
llones de délares. Los 34 jefes de
Estado y de Gobierno aceptaron
la propuesta sin titubeos. A partir
de ese momento, sin que la ma-
yoria de dicha poblacién estuvie-
se en absoluto enterada, ni fue-
se consultada, se iniciaron las
sigilosas negociaciones que su-
puestamente daran origen al
ALCA.

El ALCA surge en el contexto
de la tercera Revolucién indus-
trial que mostré su contenido y
potencialidad en el ambiente his-
torico de la segunda mitad del
siglo XX. Las computadoras, la
energia nuclear y los dispositivos
semiautomaticos que en esa
época hicieron su aparicion
anunciaron un mundo dominado
por la informatica, las telecomu-
nicaciones, |a biotecnologia y la
robdtica, el cual se instalé plena-
mente en los afos 80 y 90, pero
cuya configuracién marcé al casi
medio siglo que durd la “guerra
fria” (1945-1991). En estos pro-
cesos histdricos con las implica-
ciones y resultados de la “guerra
fria”, la competencia armamen-
tista y aeroespacial, esta la cla-
ve para entender tanto el objetivo
como el significado de fenéme-
nos posteriores como el que ex-
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presan la proliferacion de los tra-
tados de libre comercio.

El continente europeo, que ya
habia adelantado un proyecto de
unificacion desde los afios 50, fi-
nalmente se logra la Unidn Euro-
pea en 1993, un afo mas tarde
se firma el TLCAN (Tratado de
Libre Comercio de América del
Norte) conformado por México,
Estados Unidos Y Canada. Por
otra parte, Japén logro traducir su
liderazgo regional en la conforma-
cion, a finales de los afios 80, de
la Asociacion de Naciones del
Sudeste Asiatico, (ASEAN, por
sus siglas en inglés).

Ahora bien, es importante se-
fialar que a diferencia de 1a Unidn
Europea, donde el grado de de-
sarrollo de los paises que la
constituyen es equiparable, la
composicion del ALCA es muy
asimétrica. Del PIB (Producto In-
terno Bruto) total, el 79% corres-
ponde a los EE.UU,, el 5.9% a
Canada, el 4.7% a Brasil, el 4.2%
aMeéxico, el 2.51% a Argentina, y
la gran mayoria de los paises res-
tantes no llegan ni siquiera al 1%.
Asi, el intercambio comercial y
las negociaciones seran total-
mente desventajosas para los
paises latinoamericanos.

En los afios 60 América Lati-
na impulsé un acuerdo de libre
comercio, la Asociacion Latinoa-
mericana de Libre Comercio”
ALALC, que mas tarde, en 1980,
se convertiria en la ALADI, Aso-
ciacion Latinoamericana de Inte~
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gracién. Colombia, Venezuela,
Ecuador, Peru, Bolivia y Chile,
conformaron el Pacto Andino y
los paises del Istmo centroame-
ricano formaron el Mercado Co-
mun Centroamericano en el ano
de 1958. En la misma direccion,
los paises antillanos configuraron
el CARICOM.

Al terminar la década de los
80, en 1889, México, Colombiay
Venezuela formaron el Grupo de
los Tres, como un area de libre
comercio e inversion, su negocia-
cion se vio facilitada por la im-
plantacién de politicas de ajuste
y reestructuracidon macroeconé-
mica en las tres naciones, cuyos
gobiernos proponian modelos de
politicas “neoliberales”, con eco-
nomias orientadas hacia los Es-
tados Unidos.

Argentina, Brasil, Paraguay y
Uruguay, en 1991 firman el trata-
do de Asuncidén y dan origen al
MERCOSUR (Mercado Comun
del Sur, el cual analizaremos mas
adelante), un tratado de libre co-
mercio, que significd una serie de
conversaciones y acuerdos so-
bre todo entre Argentina y Brasil
desde el ano de 1986, lapso en
el cual ambos paises suscribie-
ron mas de veinte protocolos de
integracion.

Hasta 1998 la elaboracion del
Acuerdo (el AL.CA), estuvo relati-
vamente estancada, y fue solo
hasta la Segunda Cumbre de las
Américas en Santiago de Chile,
en dicho afio, cuando se estable-
ci6é un Comité de Negociaciones

Comerciales compuesto por los
viceministros de Comercio de
cada pais. Desde 1994 habian
tomado lugar cuatro reuniones
ministeriales, aungue sin mayo-
res resultados tangibles. En la
sexta reunion ministerial (1999)
se instruyd preparar un esbozo
del proyecto, el cual fue presen-
tado en la siguiente reunion mi-
nisterial (2001). En el mismo ano
se llevo a cabo la Tercera Cum-
bre de las Américas (Québec,
Canada). Alli se decidid hacer
publico el proyecto, debido en
gran parte a las presiones de la
opinion publica. Los intentos del
presidente Bush (hijo) de concluir
las negociaciones en 2003 fraca-
saron.

La ultima reunién ministerial
concluyd en Miami, con resulta-
dos que estan lejos de las ambi-
ciosas metas proclamadas en
1994 en la misma ciudad, tan
solo se logrd un ALCA light, que
consiste basicamente en un mar-
co de referencia que servira para
que los paises participantes pue-
dan negociar individuaimente y a
diferentes ritmos, dependiendo
de sus intereses especificos. La
razoéon por la cual se obtuvo un
ALCA tan reducido las veremos
posteriormente, pero la primordial
es la preferencia de los EE.UU.,
como en el caso del “problema”
de la Deuda Externg, de eliminar
el multilateralismo y negociar con
cada pais por separado a fin de
imponer las clausulas mas con-
trovertidas y aislar a los paises
mas renuentes al tratado.
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Los 34 paises que suscribie-
ron el llamado Plan de Accién que
creaba el ALCA adquirieron toda
una serie de compromisos en los
ambitos politicos, de seguridad,
econdémicos, institucionales, so-
ciales, y culturales, siendo todo
ello parte de una estrategia glo-
bal por parte de los EE.UU. ten-
diente a consolidar el neolibe-
ralismo, bajo su égida, en todo el
continente americano. De acuer-
do con lo convenido, el ALCA
comenzara a operar en 2005,
aunque ya existen serias resis-
tencias (Brasil) al respecto. Lula
afirmé que Brasil esta interesa-
do en integrarse a un mundo
cada vez mas interdependiente,
pero que cuando llegue el mo-
mento de negociar el ALCA, “se-
remos muy duros para negociar
y defender los intereses de Bra-
sil, igual que son duros los esta-
dounidenses para negociary de-
fender los intereses de Estados
Unidos... La prioridad de Brasil
sera el MERCOSUR vy Brasil ne-
gociara el ALCA a partir de este
blogue y no individualmente (11/
12/02)*. Por otra parte, los EE.
UU. ya han suscrito, como es su
costumbre, varios acuerdos bila-
terales anticipados. Tras la se-
gunda Cumbre de las Américas
de Santiago de Chile, en 1998, se
establecieron nueve “grupos de
trabajo” encargados de llevar a
cabo negociaciones en las si-
guientes areas: 1) servicios; 2)
inversiones, 3) compras del sec-
tor publico; 4) acceso a merca-
dos (barreras arancelarias y no

arancelarias); 5) agricultura; 6)
derechos de propiedad intelec-
tual; 7) subsidios, medidas
antidumping y derechos compen-
satorios; 8) politica de competen-
cia; y 9) solucion de controver-
sias.

Para elaborar las propues-
tas del ALCA operan un Comité
de Negociadores Comerciales
(CNC), constituido por los vice-
ministros de Comercio, y un Co-
mité Técnico de Apoyo tripartito,
integrado por el BID, la OEA, y la
CEPAL. Los EE.UU. cuentan con
poderosos grupos cabilderos de
Asesoria Empresarial. Los pro-
blemas ecolbgicos, medio am-
bientales y de Derechos Hu-
manos escasamente se con-
templan.

Se establecieron también tres
Comités no negociadores encar-
gados de tratar asuntos relacio-
nados con las economias mas
pequefias, como las Centroame-
ricanas y del Caribe, los proble-
mas de la sociedad civil, y los
compromisos electronicos. Co-
mo puede verse, a dichos aspec-
tos se les asigna una importan-
cia secundaria. Los problemas
ecolégicos y de Derechos Huma-
nos escasamente se tocan.

Los negociadores, por su par-
te, también tienen como tarea
comparar y analizar a fondo los
componentes clave de todos los
acuerdos subregionales sobre
comercio e inversiones, dentro
de los cuales se encuentran el
TLCAN (EE.UU., Canaday Méxi-
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co), el MERCOSUR (Argentina,
Brasil, Uruguay y Paraguay), el
Pacto Andino CAN (Bolivia, Perq,
Ecuador, Colombia, Venezuela),
y el CARICOM (Comunidad del
Caribe). Todos estos acuerdos
estan destinados a desaparecer
en el largo plazo, porque salvo el
TLCAN y el MERCOSUR, los
demas fueron hechos para sus-
tituir importaciones, el ALCA
(Como una extension del TLCAN)
sera para ampliar la base pro-
ductiva, disminuir asi los costos
y competir mejor en el ambito in-
ternacional. También deberan
estudiar los tratados bilaterales
de inversién entre algunos paises
del area. Dichos tratados acep-
fan el modelo “inversionista-es-
tado”, plasmado en el TLCAN,
que les permite a los inversio-
nistas entablar demandas contra
los gobiernos, por supuestas o
reales violaciones a los derechos
de propiedad, sin que previamen-
te intervengan sus gobiernos.

Asi, puede verse desde el pri-
mer momento la asimetria que
impregna a dichas negociacio-
nes. Basicamenie, de lo que se
trata es de extender el TLCAN al
resto del area americana, incor-
porandole toda una serie de clau-
sulas de la OMC {Organizacion
Mundial del Comercio}, e inclu-
yendo subrepticiamente muchas
de las clausulas del fracasado
Acuerdo Multilateral de Inversio-
nes {(AMI-MAI). Como se recorda-
ra, dicho acuerdo fue rechazado
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en la Primera Reunién Ministerial
de la OMC, en 1996, y por la Or-
ganizacion de Cooperacion y De-
sarrollo Econbémicos (OCDE),
debido en gran parte a los esfuer-
zos de la Unién Europea. Como
veremos mas adelante, esto no
debe extrafiar a nadie dado el
caracter leonino a favor de las
Multinacionales de EE.UU. de
muchas clausulas de dicho
Acuerdo.

La situacién actual para los
EE.UU. en general, y para el go-
bierno de Bush (hijo) en especial,
es particularmente apremiante. A
partir de la borrascosa clausura
de la “Ronda del Milenio” de la
OMC en Seattle, en Diciembre de
1999, es cada vez mas dificil para
los circulos dominantes del pla-
neta imponer impunemente este
tipo de acuerdos. Recientemen-
te, en septiembre de 2003, fra-
caso de nuevo la Reunion Minis-
terial de la OMC en Cancln,
México, donde un bloque de pai-
ses llamado el G21 rechazé las
posiciones de EE.UU. yla UE con
respecto a los subsidios agrico-
las, la apertura del sector servi-
cios, y otras clausulas en exce-
so lesivas, impidiendo todo
acuerdo y dando al traste con la
Conferencia. En un afio electo-
ral, era muy importante para Bush
obtener algun tipo de Acuerdo,
por light que fuera, en la reunidén
de Miami del 2003. Pero las pers-
pectivas no fueron las mejores
para él.




LIMITACIONES DEL ALCAY
UNILATERALIDAD
COMERCIAL

Los servicios

Todas las empresas transna-
cionales estarian en el completo
derecho a participar con las em-
presas nacionales en igualdad de
posibilidades y condiciones. Lo
que implicitamente implica la apli-
cacion del derecho de tratamien-
to de “Nacidn Mas Favorecida”.
Es decir que en los hechos esta-
ria prohibido que los gobiernos
latinoamericanos den financia-
miento preferencial a los provee-
dores locales tales como salud,
educacion, viviendas, servicios
municipales, culturales o el de-
sarrollo de infraestructura basica
como electrificacion agua pota-
ble, alcantarillados, etc. En otras
palabras, la paulatina desapari-
cion de los servicios de salud
publica y la educaciéon nacional
gratuita. Por otro lado, esta la
pérdida del desarrollo cultural
nacional, de los valores e idiosin-
crasia de los pueblos.

Si los gobiernos no aceptan
estas limitaciones, la regla “inver-
sionista-estado” que se incluiria
en el ALCA obligaria a proporcio-
nar las mismas condiciones y
montos financieros a las trans-
nacionales compitiendo en el
mismo sector. También una
fransnacional puede llevar a jui-
cio internacional a un gobierno
que no quiera indemnizarla cuan-

do esta siente afectadas sus uti-
lidades por las reglamentaciones
o legislaciones implantadas por
los gobiernos latinoamericanos.

Se pretende incluir el Acuer-
do Multilateral de Inversiones
(AMI), ya implantado en el TLCAN
y previamente rechazado por la
OMC y la OCDE. Dicho acuerdo
consiste en “que las empresas
transnacionales podran enjuiciar
directamente a los gobiernos por
las ganancias que pierdan debi-
do ala promulgacion de leyes di-
sefadas para proteger la salud y
la seguridad, las condiciones
laborales o las normas ambien-
tales.”Naturalmente esto impac-
tara desfavorablemente al dete-
riorado movimiento sindical,
servicios de seguridad nacional
y condiciones ecolégicas latinoa-
mericanas.

Inversiones

En lo particular, al tratamiento
de cualquier tipo de inversion, a
los gobiernos locales les queda-
ria prohibido otorgar beneficios
especiales a la industria nacional,
inclusive a la pequefa y micro
empresa, pero se le otorga un tra-
to preferencial a la inversion ex-
tranjera, ademas con estas ex-
clusividades el capital extranjero
puede eludir las legislaciones
nacionales y demandar a los go-
biernos locales, “si sus leyes,
praciicas y politicas obstaculizan
los supuestos derechos de la
empresa o firma en cuestion”. En
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términos generales, y sin la me-
nor participacion de los paises
afectados, se estarian incluyen-
do un amplio numero de las clau-
sulas del Acuerdo Muttilateral de
Inversiones, clausulas que ya
fueron rechazadas porla OMCy
la OCDE debido a las fuertes cri-
ticas de las economias de la
Unién Europea.

Sector Publico

Con respecto a la actividad
comercial del sector publico, se
le imponen clausulas mas fuer-
tes que las de la OMC, pues se
prohibiria que los gobiernos com-
pren bienes y servicios a los pro-
ductores nacionales, con lo cual
los proveedores serian exclusiva-
mente las transnacionales, limi-
tando claramente el desarrollo
nacional y el completo predomi-
nio del sector privado sobre el
sector estatal.

Apertura Comercial

El agotamiento de la segunda
Industrializacion por Sustitucidn
de Importaciones (I1Sl), es decir,
la que tiene lugar después de la
segunda Guerra Mundial y que ya
no abarco solamente las produc-
cion de bienes ligeros o de con-
sumo inmediato (textiles, cal-
zado, vestuario, papel, vidrio,
sider(rgica, aceites y jabones),
tuvo como protagonista funda-
mental a las empresas multina-
cionales (en transportes, teleco-
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municaciones, industria automo-
vilistica, fertilizantes, petroqui-
mica y metalmecanica), provocd
un aumento de las importaciones
y con los tipos de cambio fijos
encarecid las exportaciones, no
resolvio problemas de empleo y
si generd élites laborales, esta-
dos obesos y aumento de las
importaciones, en consecuencia
el déficiten la balanza de la cuen-
ta corriente y una sensible dismi-
nucién de la cuota de exporta-
ciones latinoamericana a nivel
mundial®. “La ineficiencia se de-
rivd de las distorsiones del fac-
tor precio, de la falta de compe-
tencia en el mercado internoy de
las tendencias a una estructura
oligopdlica, con elevadas barre-
ras a la entrada. Los resultados
habian sido desastrosos: un des-
plome de las reservas de divi-
sas, cuellos de botella” del lado
de la oferta y presiones infla-
cionarias, que rapidamente con-
dujeron alas devaluaciones de la
segunda mitad de la década de
los setenta®.

El Consenso de Washington
y la apertura comercial, coincide
con el insostenible modelo de la
ISl y en los anos setenta, el pri-
mer pais latinpamericano que se
abre es el caso particular de Chi-
le (después del golpe militar a
Salvador Aliende); el resto de
Latinoamérica lo hace en la dé-
cada de los ochenta. Ahora bien,
es dificil evaluar el resultado, ya
que la apertura del sector exter-
no es solo parte del paquete “neo-
liberal”; no obstante, que ya se
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acepta que el impacto mas dra-
matico lo estan experimentando
tanto el sector agricola, como el
industrial de los paises que han
implantado dichas desregula-
ciones del sector externo en el
actual contexto de crisis de la
economia mundial.

La liberalizacion del sector
externo no fue planeado como un
proceso que fuera equiparando
la productividad nacional de los
sectores con los que tendria que
competir en el &mbito internacio-
nal, se disminuyeron relativa-
mente rapido los aranceles de las
importaciones, sin que se impul-
saran de manera amplia las ex-
portaciones, lo que condujo a una
rapida pérdida de las autosufi-
ciencias industriales regionales.

El Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN),
es un buen referente para anali-
zar lo que podria ocurrir con el
ALCA, en particular con lo que se
refiere al “tratamiento nacional”.
Es decir, que el acceso a los
mercados esta sujeto a dicho tra-
tamiento, lo que significa que las
importaciones de bienes prove-
nientes de otro pais o paises per-
tenecientes al TLCAN deben ser
tratados en las mismas condicio-
nes que los bienes nacionales. El
ALCA amplia este criterio a los
servicios y las compras del sec-
tor publico, lo que podria obsta-
culizar muchos proyectos esta-
tales en caso de inconformidades
con este criterio del “tratamiento
nacionat”.
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En el mismo sentido estan las
“barreras técnicas comerciales”,
estas barreras (TBT), segun di-
chas normas se refieren a las
cuestiones medio ambientales y
de seguridad y si un pais es criti-
cado en torno a este criterio,
debe demostrar que dichas nor-
mas no s6lo son necesarias sino
que son las menos restrictivas en
cuanto al tratamiento comercial
se refiere para obtener los fines
propuestos de conservacion, se-
guridad alimentaria o aspectos
fitosanitarios, no obstante que en
el TLCAN estas reglamentacio-
nes no son tan estrictas, como
se aplican en la OMC, si serian
de estricto cumplimiento en el
ALCA.

Por la experiencia del TLCAN,
la eliminaciéon de las barreras
arancelarias y de otfro tipo de pro-
teccionismos, es muy unilateral,
pues la apertura se ha realizado
mas por el lado de Canada y
Meéxico, mientras que Estados
Unidos se ha vuelto cada vez
mas proteccionista. Pone restric-
ciones, por ejemplo, a las fresas
o al atin mexicano, por estar re-
gadas con aguas poco tratadas,
0 por la utilizacion de dinamita
para la pesca. Las legislaciones
de un régimen federal, no hacen
homogéneo el tratamiento de la
comercializacion y transporte de
los productos en el territorio es-
tadounidense, son los latinoame-
ricanos los que se deben ade-
cuar a la legislacioén del trafico
terrestre de los vecinos del nor-
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te, mientras que Estados Unidos
haria muy poco al respecto.

Estados Unidos, como otros
paises europeos y Japon, man-
tienen politicas estatales de sub-
sidio a sus sectores agricolas, lo
cual ha significado las grandes
diferencias en la OMC, en el
MERCOSUR y el TLCAN y por
supuesto que seria una de las
mayores desventajas en el ALCA
para América Latina.

Meéxico, “Con la aplicacion del
TLCAN por casi diez anos, ya se
pueden empezar a evaluar sus
resultados y proyectarlos para el
caso de incorporarse al ALCA,;
los efectos han sido catalogados
catastroéficos, dado que: Aumen-
t6 de la concentracion de tierras,
la quiebra de pequefios y media-
nos productores rurales, es una
constante que aviva la migracion
en todo el campo mexicano ha-
cia Estados Unidos y los centros
urbanos, el incremento del des-
empleoy la pobreza extrema son
ya unos de los efectos mas lace-
rantes y costosos para los secto-
res populares y las clases me-
dias. En 1982 México exportaba
US$790 millones en alimentos,
en 1999, después de 5 anos del
TLCAN, esta obligado a importar
de EE.UU. el 50% de lo que con-
sume. De ser exportador de maiz
y arroz, paso a ser importador y
fundamentalmente de transgéni-
cos. La superficie agricola se re-
dujo drasticamente, 6 millones de
campesinos perdieron sus tie-

rras y el empleo”.

También el sector de agricul-
tura tiene como mandato “disci-
plinar” otras practicas agricolas
que distorsionan el comercio; y
garantizar que las “medidas sa-
nitarias y fitosanitarias” no se uti-
licen como una barrera oculta al
comercio”. También en este
caso la referencia es el acuerdo
sobre la aplicacién de normas
sanitarias y fitosanitarias de la
OMC, el SPS, cuyas disposicio-
nes son mucho mas estrictas
que las del TLCAN. De acuerdo
con Barlow, “Mientras que el
TLCAN “alienta” a las partes para
que armonicen sus medidas so-
bre la base de normas interna-
cionales pertinentes, la OMC tie-
ne como meta retirar el poder de
decision de los gobiernos na-
cionales con respecto ala salud,
alimentacion y seguridad, y en-
tregarselo a entidades norma-
lizadoras internacionales como
Codex Alimentarius, un grupo eli-
te de cientificos con sede en Gi-
nebra, controlado mayormente
por las grandes empresas agro-

alimentarias™.

Como puede verse, se le abri-
rian las puertas indiscriminada-
mente a la introduccion de los
productos genéticamente modi-
ficados (OGM), los cuales pue-
den llevar a la contaminacion
genética producida por el viento
o por cultivos polinizados con in-
sectos como el maiz, la papa y
la calabaza. El impacto sobre los
ecosistemas y la conservaciony
desarrollo sostenible de la diver-
sidad biolégica puede ser de-
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vastador e irreversible. Cabe des-
tacar que los efectos (nocivos o
positivos) de los transgénicos es
algo que aun esta por determinar,
y dichos productos son cuestio-
nados inclusive en EE.UU.

Algunos paises europeos los
rechazan rotundamente, lo cual
ha resultado en una caida de las
exportaciones estadounidenses
de maiz a Europa de un 96%,
porque no se podia proveer a di-
cho continente con maiz que no
fuese GM. También se desploma-
ron las exportaciones de soya de
US$2.1 miles de millones en
1996 a 1.1 en 1999. Los importa-
dores exigieron que otros produc-
tos como la papay el aztcar fue-
sen no GM. Cabe anotar que las
semillas y los costos quirnicos de
los OGM resultan en menor pro-
duccion a mayores costos™.

De aprobarse el ALCA, las
grandes beneficiadas serian un
puiiado de empresas transna-
cionales agricolas oligopélicas.
Actualmente, cuatro de ellas con-
trolan el 84% de los granos basi-
cos, y cinco controlan el 70% de
los pesticidas y el 100% de los
transgénicos. Ante las dificulta-
des crecientes con este ultimo
tipo de productos, tanto internas
como externas, los EE.UU. han
optado por su conocida estrate-
gia de utilizar los excedentes de
productos GM como donaciones
o ventas a precios de costo a fin
de presionar politicamente a pai-
ses pobres, desplazando de
paso a su produccidn nacional.
Mucho mas sobre el posible im-
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pacto nefasto del ALCA en la agri-
cultura latinoamericana podria
agregarse. Algunos gobiernos,
parecen no darse cuenta de las
graves consecuencias que pue-
de tener el firmar precipitadamen-
te acuerdos bilaterales de libre
comercio con los EE.UU., incor-
porando sin mayor discusion las
mas onerosas clausulas del
ALCA. Puede lamentario muy
dolorosamente la poblacion lati-
noamericana en un futuro no
muy lejano.

Derechos de Propiedad
Intelectual

También en este terreno exis-
ten serias divergencias, particu-
larmente entre EE.UU. y Brasil,
las dos mayores economias del
area. El mandato del grupo de
negociaciéon de derechos de pro-
piedad intelectual consiste en
“promover y asegurar una ade-
cuada y efectiva proteccion de
los derechos de propiedad inte-
lectual”. Por “propiedad intelec-
tual” se entiende la propiedad in-
tangible como las patentes, (los
disefos, las marcas, la mercan-
cia del conocimiento), las cuales
le otorgan un poder exclusivo a
su propietario.

Desde el 1 de enero de 2000
todos los paises del ALCA estan
sujetos a las reglas del acuerdo
sobre los Derechos de Propiedad
Intelectual Relacionados con el
Comercio (TRIPS) de la OMC.
Las reglas comerciales de pro-
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piedad intelectual le extienden
este poder exclusivo otorgado por
las patentes, que a menudo es
ejercido por empresas, a todos
los paises signatarios del Acuer-
do. '

El TRIPS establece las nor-
mas mundiales ejecutables so-
bre patentes, derechos de copia
(copyright), y marcas registra-
das. Pero el acuerdo ha abarca-
do mucho mas que el simple pro-
posito de proteger inventos
originales o productos culturales,
ya que permite patentar tambien
plantas y formas animales, lo
mismo que semillas. Pero se ira
alin mas lejos, ya que se afadi-
rian los poderes adicionales del
Cap. 11 arriba mencionado, esto
es, la clausula inversionista-es-
tado que permitiria la imposicion
de multas en efectivo y penas
severas como consecuencia de
enjuiciamientos de las transna-
cionales a los gobiernos.

En las palabras de la investi-
gadora Barlow ya citada, el trata-
do “Promueve la prioridad de los
derechos privados de las empre-
sas por encima de los de las co-
munidades locales y su patrimo-
nio genético y medicina natural.
Permite a las empresas farma-
céuticas mantener la carestia de
las medicinas; Gltimamente, el
acuerdo TRIPS fue invocado
para evitar que los paises en de-
sarrollo suministren medicinas
genéricas mas baratas a los pa-
cientes de SIDA del Tercer Mun-
do™.

T

Como resultado de los esfuer-
zos de Brasil e India en la OMC,
la proteccion a las transnacio-
nales farmacéuticas asociada
con la propiedad intelectual y sus
patentes se excluye Unicamente
en casos extremos de emergen-
cia sanitaria en paises pobres, es
decir, cuando la catastrofe ya ha
tomado lugar. Puede afirmarse
que los sistemas de salud que
trabajan con drogas genéricas de
bajo costo afrontaran la seria po-
sibilidad de un colapso, con de-
sastrosas consecuencias para
los sectores mas desfavorecidos
de la sociedad.

Subsidios, Antidumping y
Derechos Compensatorios

El mandato para el grupo de
negociacion en esta area es el
de, con base en los acuerdos
existentes de la OMC al respec-
to, “mejorar, cuando sea posible,
las reglas y procedimientos rela-
tivos a la operacion y aplicacion
de las legislaciones sobre dum-
ping y subvenciones, a fin de no
crear obstaculos injustificados al
comercio en el Hemisferio”.

Ahora bien, el acuerdo de la
OMC establece limites a lo que
los gobiernos pueden o no pue-
den subsidiar, pero dicho acuer-
do ha sido fuertemente criticado
por los paises en desarrollo de-
bido a que tiene un sesgo favo-
rable a los paises desarrollados
y a las empresas transnacio-
nales.
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Como quiera que esta “exen-
cién de seguridad” protege de
cuestionamientos, por parte de la
OMC, a la industria militar, se
estimula el gasto publico en el
sector. Las actividades del sec-
tor militar estan exentas, lo mis-
mo que los subsidios masivos
gubernamentales a la investiga-
cion y exportacién que protejan
los “intereses esenciales de se-
guridad” de los militares y los
sectores allegados a la “seguri-
dad nacionarl".

Politica de Competencia

En este caso, se trataria de
“garantizar que los beneficios del
proceso de liberalizacion del
ALCA, no sean menoscabados
por practicas empresariales
anticompetitivas”. Se habla de
“Avanzar hacia el establecimien-
to de una cobertura juridica e ins-
titucional a nivel nacional, sub-
regional o regional, que proscriba
la ejecucidon de practicas empre-
sariales anticompetitivas”. Am-
parandose tras la retérica de la
“no-discriminaciéon” y la “transpa-
rencia’, se propone “desarrollar
mecanismos que faciliten y pro-
muevan el desarrollo de la politi-
ca de competencia y garanticen
la aplicacion de las normas so-
bre la libre competencia entre y
dentro de los paises del Hemis-
ferio”.

El objetivo es eliminar practi-
cas que parezcan proteger mo-
nopolios nacionales. La meta es

la de promover “la competencia”.
El resultado, sobre todo en pai-
ses en desarrollo, ha sido que el
monopolio nacional es desmem-
brado, las multinacionales com-
pran partes del mismo dadas las
excelentes oportunidades de
comprar las ‘empresas naciona-
les’ mas pequefias que fueron el
resultado del desmembramiento,
y reagruparlas en un nuevo mo-
nopolio que estara ahora prote-
gido por los acuerdos que sirven
de base al ALCA.

Lo anterior se planteaba sobre
la base de desplazar a los peque-
fAos negocios (léase: tenderos).
Lo hicieron; y sin embargo no tu-
vieron ningun problema juridico
para lograrlo ya que quedaron
protegidos por el Acuerdo TRIPS
de la OMC. Enrealidad, para vis-
lumbrar cédmo va a funcionar la
politica de competencia del ALCA
basta hacer un balance del la-
mentable record de las privatiza-
ciones de las empresas paraes-
tatales mexicanas durante todo
el periodo neoliberal.

Solucion de Controversias

El mandato para el grupo de
negociacion de soluciéon de con-
troversias es el de “establecer un
mecanismo justo, transparente y
eficaz para la solucion de con-
troversias entre los paises del
ALCA”" y “disefiar medios para
facilitar y fomentar el uso del ar-
bitraje y otros medios alternativos
de solucién de diferencias para
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resolver diferencias privadas en
el marco del ALCA”. También en
este caso, el modelo a seguir
parece ser el de la OMC, que tie-
ne regulaciones mucho mas es-
trictas que las del TLCAN.

En efecto, bajo el TLCAN, el
pais perdedor de un caso acepta
el fallo, y debe ofrecer una “in-
demnizacion adecuada” al otro
gobierno o verse sometido a re-
presalias en la forma de “benefi-
cios equivalentes”. Los fallos de-
ben ser sobre la base de las leyes
del pais importador, y no de un
conjunto de leyes comerciales
para los paises miembros.

En el caso de la OMC, el pa-
nel de solucién de controversias
decide si la practica o politica de
un pais constituye una “barrera
al comercio”, en cuyo caso esta
queda invalidada. Asi, un pais
actuando en funcidn de los inte-
reses de sus empresarios, pue-
de cuestionar las leyes, progra-
mas y politicas de otro pais e
invalidar sus leyes nacionales.

El pais perdedor tiene tres
opciones: Cambiar la ley para
ajustarse a la OMC; pagar una
indemnizacion de caracter per-
manente al pais ganador, o so-
meterse a severas sanciones
permanentes por parte del pais
ganador. Este es el tipo de acuer-
do que adoptaria el ALCA.

Ahora bien, infinidad de leyes
nacionales y estatales sobre sa-
nidad, seguridad alimentaria y
medio ambiente han sido dero-

gadas mediante este proceso de
la OMC. Estos fallos, sobra de-
cir, afectan mas a los paises po-
bres, particularmente a aquellos
que dependen de uno o dos cul-
tivos de exportacién. No es por
ello sorprendente que la mayoria
de las impugnaciones en la OMC
han provenido de paises ricos.
Los EE.UU. promovieron casi la
mitad de las 117 impugnaciones
entre 1995 y 2000.

Como para darle un toque de
oro al asunto, se incorpora tam-
bién el capitulo 11 del TLCAN que
no existe en la OMC. Las deman-
das de las transnacionales con-
tra los gobiernos se escalaran
geomeétricamente.

MIAMI 2003:
¢(,COLAPSO DEL ALCA?

Hemos tratado de presentar
los aspectos mas adversos para
Latinoamérica de un posible
ALCA. La ultima reunién ministe-
rial (noviembre de 2003) en Miami
demostré que dicho acuerdo esta
lejos de plasmarse, y que exis-
ten resistencias lo suficientemen-
te fuertes como para frenar tal
engendro durante algan tiempo.
En efecto, los resultados no fue-
ron los esperados. Los EE.UU.
se empecinaron en mantener
sus subsidios agricolas y sus ta-
rifas al acero, trayendo como re-
sultado una fuerte reaccion de
Brasil. Este choque de intereses
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dio como resultado una versién
bastante disminuida de los am-
biciosos objetivos originales de
1994.

Algunos comentaristas consi-
deran que la reunién fue un fra-
caso para los EE.UU. Enlas pa-
labras de Walden Bello, director
ejecutivo de Focus on Global
South, “Estados Unidos intent6
pintar la reunién del Area de Li-
bre Comercio de las Américas
(ALCA), en Miami, como un éxi-
to. La realidad es que el bando
opositor al ALCA consiguid una
victoria™?.

No somos tan optimistas.
Chantajeando a paises peque-
nos, como los Centroamerica-
nos, y a gobiernos serviles y su-
misos como el de Colombia, que
no necesita chantaje alguno, los
EE.UU. lograron que varios go-
biernos de la region emprendie-
ran negociaciones bilaterales de
“libre” comercio. Les impondran
implacablemente todas las clau-
sulas adversas presentadas en
este articulo, y probablemente
algunas nuevas de su cosecha.

La capacidad de negociacion
de Estados Unidos aumenta en
la medida en que disminuye el
muitilateralismo. El representan-
te comercial de EE.UU. en dicha
conferencia, Robert Zoellick,
anuncio que su gobierno iniciaria
platicas con Colombia, Ecuador,
Perl, Bolivia, Reptblica Domini-
cana, y Panama. En una carta
dirigida al Congreso de su pais,
Zoellick consigna 39 objetivos de
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los EE.UU. en la negociacion con
los paises andinos.

Es importante dar a conocer
ampliamente el tipo de acuerdo
que pretenden firmar el gobierno
de Uribe y los demas gobiernos
andinos (con la excepcion de
Venezuela). Resumiendo los 39
objetivos arriba mencionados, el
periddico El Tiempo™ de Bogota
destaca todos los aspectos ya
mencionados en este articulo,
ademas de los siguientes: Que
los andinos den mas acceso a
sus mercados de telecomunica-
ciones, banca, energia, mensa-
jeria y otros servicios; que se dé
acceso total a textiles y vestua-
rio estadounidense; que se le
permita a los EE.UU. vender bie-
nes y servicios por medios elec-
tronicos, sin aplicar derechos de
aduana a bienes digitales; que se
eliminen todas las barreras sani-
tarias y fitosanitarias; que se eli-
minen barreras no arancelarias,
como las licencias a ios produc-
tos agropecuarios; que la reso-
lucién de conflictos concuerde
con las metas de la ley TPA
(Trade Promotion Authority) de
dicho pais y los inversionistas
estadounidenses sean tratados
como si fueran inversionistas lo-
cales, y todo un conjunto adicio-
nal de clausulas que hacen de
dicho tratado bilateral un acuer-
do mas rigido que la propuesta
del ALCA original.

En efecto, ya varias organiza-

ciones internacionales como
Oxfam Internacional han dado la




voz de alarma. Phil Broomer, di-
rector de la Campafia de Comer-
cio con Justicia de dicha organi-
zacion considerd que el acuerdo
de Miami “continda siendo un
peligro para los paises pobres y
vulnerables del Caribe y Améri-
ca Latina, ya que pueden encon-
trarse mas expuestos a negocia-
ciones injustas con Estados
Unidos™".

Dicha preocupacién no es gra-
tuita. La tonica de las declaracio-
nes de Zoellick da la medida de
las intenciones de su gobierno al
negociar tratados bilaterales con
varios paises latinoamericanos.
En una reunién de ministros del
TLCAN en Montreal, el 7 de Octu-
bre, dicho funcionario declard
que el proceso de toma de deci-
siones de la OMC era “demasia-
do deliberativo” y se parecia cada
vez mas al de la ONU, donde
cada pais tiene derecho a defen-
der su posicidon y a votar, “lo que
dificulta la toma de decisiones”.
No hay que olvidar que Washing-
ton declard “irrelevante” a la
ONU.

Aunque la versidn “dura” del
ALCA no paso, los EE.UU. lo-
graron aislar parcialmente al
MERCOSUR, al aprobarse una
version ALCA “light’. Segun Mar-
celo Raimon, un articulista de la
revista Proceso, “un empresario
estadounidense que participo en
una de las tantas juntas que pre-
cedieron a la reunién de minis-
tros de Miami, resumio: “Si el tren
(de la liberalizacion comercial)

debe salir de la estacion con so-
lamente nueve vagones, €so Sig-
nificara que Miami fue un éxito.”
Esos vagones son por ahora los
cuatro paises andinos (Colombia,
Peru, Ecuador y Bolivia) y los cin-
co Centroamericanos' (Costa
Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras y Nicaragua) con los
cuales se estan desarrollando
negociaciones para un tratado de
libre comercio (...) con la decisién
de extender las conversaciones
centroamericanas a Panama y
Republica Dominicana (...) mas
el Tratado de Libre Comercio en-
tre México, Estados Unidos y
Canada, y el reciente tratado con
Chile, Washington tiene practica-
mente su propio ALCA, del que
sblo queda fuera de manera no-
table el MERCOSUR, que reune
a Brasil, Argentina, Paraguay y
Uruguay™®.

Podriamos extendernos algo
mas sobre lo tratado en cada una
de las areas bajo negociacién. El
punto basico es que este tipo de
tratados implican colocar en el
mismo corral al lobo y a las ove-
jas. Nunca nos hemos opuesto
a la internacionalizacion. Consi-
deramos que uno de los puntos
principales del movimiento socia-
lista fue justamente la misma.
Pero la integracion o “globaliza-
cién” solo podra efectuarse me-
diante un proceso paulatino de
negociaciones razonadas, con la
participacidén de la sociedad civil.
La Comunidad Europea fue re-
sultado de un arduo proceso no
desprovisto de graves obstacu-
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los. Asi lo sera el proceso latino-
americano. Del mismo debera
surgir un verdadero mercado co-
min con una moneda Unica,
mas alla de la dolarizacién que
por la via de los hechos experi-
mentan muchas naciones de la
region.

El prohibicionismo a ultranza
que ha impuesto los Estados
Unidos en el tema del “narcotra-
fico” (que ni es un problema real
de trafico, ni tampoco la cocaina
o la marihuana son propiamente
narcotizantes), solo ha servido
para dos propoésitos fundamen-
tales: 1) Como palanca de acu-
mulacion de capital para el sec-
tor financiero internacional en
general, y muy especialmente
para el de los Estados Unidos,
dado que el consumo directo con
los precios en su tope maximo
ocurre en ese pais. Son sus ban-
cos, el Chase Manhattan Bank,
Bank of America, G.P. Morgan,
Chemical Bank y City Bank, quie-
nes producen el mayor “lavado”
mundial. 2) Para crear meca-
nismos de dominio politico di-
recto.

Bajo la amenaza de la “de-
sertificacién”, todos los gobiernos
de la region han renunciado a dis-
tintas formas de soberania nacio-
nal mientras que los Estados
Unidos expande la suya bajo la
supuesta legitimidad de una “gue-
rra contra las drogas”. Y mientras
sus banqueros llenan sus arcas,
los campesinos e indigenas lati-
noamericanos deben sufrir ia

peor expoliacién desde el cielo
con las fumigaciones y desde la
tierra con las peores formas de
represion militar y policiaca. Des-
de los tiempos de Haya de la To-
rre en el Peru el prohibicionismo
ha sido utilizado como tenaza
para desprestigiar gobiernos y
justificar hasta golpes de Estado.
Hoy la gravedad de esta politica
es que acabada la “guerra fria”
hay mas bases militares'” que
nunca antes bajo este justifi-
cante.

Si los Estados Unidos quieren
seguir con su prohibicién los pai-
ses latinoamericanos debemos
exigir que esta se restrinja a su
propio territorio. Es indispensable
una legislacion unitaria que pro-
teja la soberania territorial de
nuestro continente.

Como era de esperarse, dado
su caracter in-equitativo el ALCA
ha encontrado un sinniumero de
respuestas por un variado nume-
ro de organizaciones. Dentro de
estas se encuentra una propues-
ta hecha recientemente por la
Compahia de Jesus1s, otra pro-
puesta de constituir un ALPA"
(AREA LIBRE DE POBREZA DE
LAS AMERICAS), y varias otras
hechas por varias organizacio-
nes civiles®. Es muy importante
tomar en consideracion todas
estas propuestas alternativas a
fin de someterlas a una amplia
discusién en foros democraticos
donde se proporcione la mas
amplia informacidn a los partici-
pantes.
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En el documento de la Com-
pafia de Jesus arriba citado se
destacan acertadamente los
principales puntos lesivos del
ALCA. Creemos que aquelios
movimientos que proponen una
integracion alternativa bien pue-
den tomar como punto de parti-
da a este documento. En este se
plantea que “la forma de negocia-
cion del ALCA no es transparen-
te. Lo negociado sigue siendo un
secreto, y el texto no logra incor-
porar las diversas propuestas
que han presentado las organi-
zaciones ciudadanas del conti-
nente. En la mayor parte de los
paises la sociedad civil se en-
cuentra sin informacién sobre lo
que sus gobiernos estan nego-
ciando. Lo mismo ocurre con
sectores productivos completos
(empresas, trabajadores) que
seran fuertemente afectados por
el ALCA. No se han previsto re-
feréndum para la aprobacion po-
pular del Tratado”.

NOTAS
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del ALCA: Algunas implicaciones para
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México, D.F., noviembre, 2003.
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Libre Comercio de las Américas
{ALCA), la integracion latinoamericana
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