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La inequidad en la distribución de la tierra en 

Antioquia 


Luis Fernando Wolff Isaza' 

Resumen 
"En este ensayo se presenta el enfoque teórico con el cual se 

hicieron los estudios de inequidad en la distribución de la tierra 
rural en Colombia y en Antioquia. La idea principal de este 
enfoque es que una redistribución de los activos productivos que 
permita a los pobres vincularse a la producción nacional, 
contribuye en forma simultánea al crecimiento económico del país, 
a la disminución de la pobreza y a la disminución de las 
inequidades económicas y sociales. 

Se presentan además los resúmenes de los resultados encontrados 
sobre la inequidad en la distribución de la tierra rural, tanto en el 
estudio realizado en el 2003 para los Departamentos colombianos, 
excepto Antioquia, como en el estudio realizado entre fina/es del 
2004 e inicios del 2005 para el caso de Antioquia. Finalmente se 
muestran las conclusiones y recomendaciones comunes a ambos 
estudios:' 

• Profesor Asociado Facultad de Ciencías, Investigador del Grupo de Políticas Económicas y 
Sociales (Grupo PES) de la Facultad de Ciencias Humanas y Económicas , Universidad 
Nacional de Colombia, Sede Medellín. 
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Clasificación JEl: R14 

Abstract 
It is presented in this outline, a theoretical frame which was the 
base for the studies of inequity on the rural land distribution in the 
country of Colombia and particularly in the sta te of Antioquia. 

The ma~n idea behind this approach is that a re-distribution of the 
productlve. assets tha~ would allow the poor population to get 
Immersed m~o the natlonal production and at the same time help 
the economlcal growth of the Country will help to reduce the 
po~erty levels and the economical and social inequities of the 
natlon. 

Also, ~ s~m~ary of the results found in relation to the inequity on 
the dlstnbutlon of the rural land, is presented. This summary is 
~ased. on the study done in 2003 for all Colombian states, not 
mcludmg Antioquia, as well as a study made between the end of 
20~4 a~d t~e beginning of 2005 particularly for the state of 
Antloqula. Flnally, the conclusions and recommendations shared 
between both studies are shown. 

Key words: lnequity, productive assets, rural land, state of 
Antioquia 
JEl Classification: R14 

Introducción 

La r~~eXión teórica mas reciente en América Latina acerca de la 
rel~clon entre desarrollo, pobreza e inequidad, plantea el reto de 
a~lcular. el crecimiento económico con la reducción de la pobreza y 
la mequldad. 

El crec~miento del Producto Interno Bruto es una condición 
necesana pero no suficiente para lograr una reducción sustancial 
de la p,obreza en América Latina. El simple crecimiento de la 
economla no contribuye mayormente a reducir la pobreza si no se 
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expanden las oportunidades de generación de ingresos para las 
personas que viven en condiciones de pobreza. 
Cada día hay mayor consenso sobre la idea según la cual: "Es una 
prioridad la generación de incentivos para crear empleos y el 
fortalecimiento de la capacidad productiva de los sectores en 

condiciones de pobreza", 1 

En términos generales, el problema que está planteado consiste 

en cómo reducir la inequidad Y la pobreza de una manera que 

sea compatible con el crecimiento Y la eficiencia económica. 

Este trabajo comparte la tesis de Alarcón (1999), según la cual: 

" ...al diseñar las políticas económicas y sociales en nuestros 

países, se tienen que sustituir las políticas que inhiben el 

crecimiento, por políticas que fortalezcan el potencial productivo 

de los pobres, que generen empleo y que eliminen los sistemas de 

privilegios y el comportamiento rentista de los sectores de mas 


altos ingresos", 2 

Diferentes autores han puesto en el centro de la discusión, 
nuevamente, los problemas de la pobreza y la equidad y la 
relación de ambos factores con el crecimiento económico. 
Paralelamente ha surgido una nueva generación de estudios sobre 
la relación entre crecimiento y equidad que, desde un punto de 
vista teórico y empírico, está cuestionando los viejos paradigmas 

sobre el desarrollo. 

1. los viejos paradigmas sobre el desarrollo. 

El enfoque según el cual " ...a bajos niveles de desarrollo hay una 
relación inversa entre igualdad Y crecimiento", enfatiza en la 
acumulación de capital como factor de crecimiento. "En los 
modelos más tradicionales, el crecimiento de la economía 
dependía de la tasa de ahorro y la productividad del capital; 
propuesta que se complementaba con la hipótesis de Nicholas 
Kaldor (1978) en el sentido de que es más alta la propensión 

lAlarcón, Diana, (2000),"Crecimiento con igualdad", BID, Instituto Interamericano para el 
desarrollo Social (INDES). Texto inédito cedido por la autora. . 
2 Alarcón, Diana: ESPACIOS DE ARTICULACION ENTRE LA POlmCA ECONOMICA y LA 
pOlmCA SOCIAL", BID, Instituto Interamericano para desarrollo Social (INDES), Junio 

1999 
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Introducción 

La reflexión teórica mas reciente en América Latina acerca de la 
relación entre desarrollo, pobreza e inequidad, plantea el reto de 
articular el crecimiento económico con la reducción de la pobreza y 
la inequidad. 

El crecimiento del Producto Interno Bruto es una condición 
necesaria pero no suficiente para lograr una reducción sustancial 
de la pobreza en América Latina. El simple crecimiento de la 
economía no contribuye mayormente a reducir la pobreza si no se 
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expanden las oportunidades de generación de ingresos para las 
personas que viven en condiciones de pobreza. 
Cada día hay mayor consenso sobre la idea según la cual: "Es una 
prioridad la generación de incentivos para crear empleos y el 
fortalecimiento de la capacidad productiva de los sectores en 
condiciones de pobreza". 1 

En términos generales, el problema que está planteado consiste 
en cómo reducir la inequidad y la pobreza de una manera que 
sea compatible con el crecimiento y la eficiencia económica. 
Este trabajo comparte la tesis de Alarcón (1999), según la cual: 
" ...al diseñar las políticas económicas y sociales en nuestros 
países, se tienen que sustituir las políticas que inhiben el 
crecimiento, por políticas que fortalezcan el potencial productivo 
de los pobres, que generen empleo y que eliminen los sistemas de 
privilegios y el comportamiento rentista de los sectores de mas 
altos ingresos". 2 

Diferentes autores han puesto en el centro de la discusión, 
nuevamente, los problemas de la pobreza y la equidad y la 
relación de ambos factores con el crecimiento económico. 
Paralelamente ha surgido una nueva generación de estudios sobre 
la relación entre crecimiento y equidad que, desde un punto de 
vista teórico y empírico, está cuestionando los viejos paradigmas 
sobre el desarrollo. 

1. Los viejos paradigmas sobre el desarrollo. 

El enfoque según el cual " ...a bajos niveles de desarrollo hay una 
relación inversa entre igualdad y crecimiento", enfatiza en la 
acumulación de capital como factor de crecimiento. "En los 
modelos más tradicionales, el crecimiento de la economía 
dependía de la tasa de ahorro y la productividad del capital; 
propuesta que se complementaba con la hipótesis de Nicholas 
Kaldor (1978) en el sentido de que es más alta la propensión 

lAlarcón, Diana, (2000),"Crecimíento con igualdad", BID, Instituto Interamencano para el 
desarrollo Social (INDES), Texto inédito cedido por la autora. 
2 Alarcón, Diana: ESPACIOS DE ARTICULACION ENTRE LA POLÍTICA ECONOMICA y LA 
POlmCA SOCIAL", BID, Instituto Interamericano para desarrollo SOcial (IN DES), Junio 

1999 
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marginal a ah,orrar de los individuos con mayores ingresos y, por 
tanto, la desigualdad en la distribución del ingreso impulsa el 
ahorro y, por tanto, la inversión y el crecimiento".3 

Ha~ia finales de la década de los ochenta, empieza a ser 
seriamente cuestionada la noción según la cual: a cierto nivel de 
des~rrollo, el crecimiento económico está asociado a la 
de~lgua!dad en la distribuci.ón del ingreso. Empíricamente no hay 
eVidencias claras que permitan establecer una relación sistemática 
entr~ crecimiento y equidad; dicha relación depende de una gran 
cantl~~d de factores como la dotación de factores del país en 
cuestlo~, la manera como están distribuidos los activos 
prodUCtlvO~, el funcionamiento de los mercados, el 
funcionamiento de las instituciones y otros. 

2. Los estudios más recientes: 

A partir de una revisión cuidadosa de las bases de datos utilizadas 
en los estudios sobre el tema, Deininger y Squire (1996)4 
conc!~yen que la hipótesis de Kuznets no ha podido ser probada 
empmcamente porque la información estadística utilizada hasta 
esa fecha no era confiable. "Estos autores construyen una base de 
dato~ de "alta calid~d" pa:a 58 países y llegan a conclusiones que 
contnbuyen al cuestlonamlento de la hipótesis de Kuznets. 

Encuentran que con una base de datos más confiable, no es 
posl?l~ probar I~ existencia de una relación sistemática entre 
creCimiento economico y equidad respecto a los ingresos. 

Sin ,~mbarg~, sí encue~~ran ,evidencia para sostener que: 1) 
Amenca ~?tl~a es la reglon m~s desigual del mundo y 2) Que hay 
una relaClon, I~versa entre deSigualdad y crecimiento económico (a 
m~yor crecimiento menor desigualdad), cuando la equidad se 
mide .respecto a la distribución de activos productivos - que en su 
trabajo se aproxima por la distribución de la tierra -. 

J Ibid, P 4 
~ Deini~ger, Klaus y Lyin SQuíre: "New ways of loockíng at Old Issues InequaLty and 

rowth en Journal of Developement Economics, Vol 57, No 2, pp 259. Washington D C 
Banco Mundial. ReferenClado por Diana Alarcón, (2). ' .. , 
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Es decir, países que tienen una distribución más equitativa de sus 
activos productivos tienden a crecer más rápidamente; esta última 
proposición tiene implicaciones profundas para el diseño de las 
políticas económicas y sociales de los países de América Latina. 
La investigación empírica que se ha realizado para América Latina 
es consistente con la hipótesis de que efectivamente hay una 
relación positiva entre crecimiento e igualdad. 

Birdsall y Londoño (1996) encontraron una relación inversa entre 
desigualdad Y crecimiento económico.

5 
En el modelo 

econométrico que utilizan, no hay factores específicos que 
expliquen el lento crecimiento de América Latina como región 
cuando se le compara con otras regiones en el mundo. Las bajas 
tasas de crecimiento de América Latina están estrictamente 
asociadas con la desigualdad que caracteriza a la región. La 
desigualdad en la distribución de ingresos aparece como un factor 
que limita el crecimiento económico, pero cuando introducen la 
distribución de la tierra en el modelo, los ingresos pierden 
significado estadístico Y en su lugar, la desigualdad en la 
distribución de tierras aparece altamente correlacionada con el 

crecimiento. 

Es decir, el factor relevante para explicar el lento crecimiento de la 
región es el patrón tan desigual de distribución de activos 
productivos de la región, resultado que es consistente con la 
propuesta teórica de que, en última instancia, es la 
distribución de activos productivos la que determina la 
distribución del ingreso. 6 

En el modelo utilizado por Birdsall y Londoño (1996) hay también 
una relación positiva entre educación y crecimiento: a mayor nivel 
educativo, los países tienden a crecer más rápido. Lora y Barrera 
(1996f encontraron que América Latina como región podría 
aumentar su tasa de crecimiento en dos puntos porcentuales 
simplemente aumentando, en un año, el nivel medio de educación 

5 Birdsall, Nancy y Juan luís londoño. "Asset IneQualíty Does Matter: Lessons from Latín 

American, en Amencan Economíc Revíew, 87 (2), 1997. Citados por Diana Alarcón 


6 Resaltado por el autor. 

7 lora, Eduardo y Felipe Barrera, "A Decade of Structural Reforms In Latir Amenca: 

Growth, ProductlVlty and Investments Are Not What They Used to Be." OfiCina del 

Economísta Jefe (OCE), Documento de trabajo No 350, Washlllgton, D.C: Banco 


Interamericano de Desarrollo. Cítados por Diana AlarcÓn. 


ENSAYOS DE ECONOMIA - DICIEMBRE DE 2005 

http:distribuci.�n


98 La inequidad en la distribución de la tierra ... 

marginal a ahorrar de los individuos con mayores ingresos y, por 
tanto, la desigualdad en la distribución del ingreso impulsa el 
ahorro y, por tanto, la inversión y el crecimiento".3 

Hacia finales de la década de los ochenta, empieza a ser 
seriamente cuestionada la noción según la cual: a cierto nivel de 
desarrollo, el crecimiento económico está asociado a la 
desigualdad en la distribución del ingreso. Empíricamente no hay 
evidencias claras que permitan establecer una relación sistemática 
entre crecimiento y equidad; dicha relación depende de una gran 
cantidad de factores como la dotación de factores del país en 
cuestión, la manera como están distribuidos los activos 
productivos, el funcionamiento de los mercados, el 
funcionamiento de las instituciones y otros. 

2. los estudios más recientes: 

A partir de una revisión cuidadosa de las bases de datos utilizadas 
en los estudios sobre el tema, Deininger y Squire (1996)4 
concluyen que la hipótesis de Kuznets no ha podido ser probada 
empíricamente porque la información estadística utilizada hasta 
esa fecha no era confiable. "Estos autores construyen una base de 
datos de "alta calidad" para 58 países y llegan a conclusiones que 
contribuyen al cuestiona miento de la hipótesis de Kuznets. 

Encuentran que con una base de datos más confiable, no es 
posible probar la existencia de una relación sistemática entre 
crecimiento económico y equidad respecto a los ingresos. 

Sin embargo, sí encuentran evidencia para sostener que: 1) 
América Latina es la región más desigual del mundo y 2) Que hay 
una relación inversa entre desigualdad y crecimiento económico (a 
mayor crecimiento menor desigualdad), cuando la equidad se 
mide respecto a la distribución de activos productivos - que en su 
trabajo se aproxima por la distribución de la tierra . 

3 Ibid, P 4 

4 Delninger, Klaus y Lyin Squlre: "New ways of loocking at Oid Issues: lneouality and 
Crowth" en Journal of Developement Economics, Vol 57, No 2, pp 259. Washl~gton, D.C., 
Banco Mundial. Referenciado por Diana Alarcón, (2). 
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Es decir, países que tienen una distribución más equitativa de sus 
activos productivos tienden a crecer más rápidamente; esta última 
proposición tiene implicaciones profundas para el diseño de las 
políticas económicas y sociales de los países de América Latina. 
La investigación empírica que se ha realizado para América Latina 
es consistente con la hipótesis de que efectivamente hay una 
relación positiva entre crecimiento e igualdad. 

Birdsall y Londoño (1996) encontraron una relación inversa entre 
desigualdad y crecimiento económico. 5 En el modelo 
econométrico que utilizan, no hay factores específicos que 
expliquen el lento crecimiento de América Latina como región 
cuando se le compara con otras regiones en el mundo. Las bajas 
tasas de crecimiento de América Latina están estrictamente 
asociadas con la desigualdad que caracteriza a la región. La 
desigualdad en la distribución de ingresos aparece como un factor 
que limita el crecimiento económico, pero cuando introducen la 
distribución de la tierra en el modelo, los ingresos pierden 
significado estadístico y en su lugar, la desigualdad en la 
distribución de tierras aparece altamente correlacionada con el 
crecimiento. 

Es decir, el factor relevante para explicar el lento crecimiento de la 
región es el patrón tan desigual de distribución de activos 
productivos de la región, resultado que es consistente con la 
propuesta teórica de que, en última instancia, es la 
distribución de activos productivos la que determina la 
distribución del ingreso. 6 

En el modelo utilizado por Birdsall y Londoño (1996) hay también 
una relación positiva entre educación y crecimiento: a mayor nivel 
educativo, los países tienden a crecer más rápido. Lora y Barrera 
(1996f encontraron que América Latina como región podría 
aumentar su tasa de crecimiento en dos puntos porcentuales 
simplemente aumentando, en un año, el nivel medio de educación 

5 Birdsall, Nancy y Juan Luis Londoño. "Asset Inequality Ooes Matter: Lessons from Latin 
America", en American Economíc Revíew, 87 (2), 1997. Citados por Diana Alarcón 
6 Resaltado por el autor, 
7 Lora, Eduardo y Felípe Barrera, "A Decade of Structural Refonns In Lalln Amenca: 
Growth, Productlvlty and Investments Are Not What They Used to Be." OfiCina del 
Economista Jefe (OCE), Documento de trabajo No 350, Washington, O.e.: Banco 
Interamericano de Desarrollo. Citados por Diana Alarcón. 
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de la fuerza de trabajo. Más allá del nivel educativo la 
distribución de la educación también es relevante y ~sta 
fuertemente correlacionada con las posibilidades de crecimiento de 
un país. 

"Este resultado tiene implicaciones importantes para el diseño de 
programas de disminución de la pobreza. En el modelo de Birdsall 
y Londo.ñ~(1997) 8, el ingreso de la población más pobre depende 
del crecimiento general de la economía, pero depende también de 
la distribuc.í?n de activos productivos y de la distribución del gasto 
~n educaClon. En estos resultados hay una complementariedad 
Importante entre los objetivos de crecimiento económico la 
eq~idad Y, I~ reducción de la pobreza: una mejor distribució~ de 
activos (flslcos Y de capital humano) contribuye a reducir la 
pobreza directamente, pero al impulsar el crecimiento de la 
economía amplía también las oportunidades de generación de 
ingresos de los pobres". 9 

Otra Investigación más específica para el sector agrícola ha 
enc?ntrado también una relación importante entre crecimiento Y 
eqUidad. 10 En un estudio con series de tiempo, De Janvry Y 
Sad?~let ~ncontraron que el crecimiento de la agricultura en 
Amenca Latina ha profundizado la desigualdad en las áreas rurales 
d~ la regi¿n. Este resultado ha sido confirmado por estudios 
mlcroeconomicos en varios países. 11 

~os avances teóricos Y empíricos que se han producido en esta 
area en I~s úl.timos, ~ños cuestionan la vieja idea de que habría 
una .relaClon slstematlca entre desigualdad Y crecimiento asociada 
a Cle~as etapas ~e desarrollo. Históricamente, no hay tal 
regulandad, hay paises en donde el crecimiento económico ha 
estado acompañado por mayores niveles de equidad, mientras que 

8 Blrdsall, Nancy y Ju~n Luis Londoño, "No Tradeoff: Efficient Growth Vía "1ore Iqual Human 
Caplt~1 Accumulatlon , en Beyond Tradeoffs, Brooking Instltutlon Press Crt. por Dana 
Alarcon. ' . 

9 Alarcón, Diana, (2000),"Crecímíento con igualdad", BID, Instituto Interamericano para el 
desarrollo SOCial (INDES). Texto inédito cedido por la autora. 

10 De Janvry, Alain y Elísabeth Sadoulet, "Growtt, Inequality and Poverty In Latin AMERICA: 
~l Causal Analysls, 1970 1994. California, U. De Berkeley. Citados por Diana Alarcón. 

Demmger, Klaus y P. Olrnto, (2000), "Asset Dlstribulion, lnequalíty and Growth.", World 
Bank Polrcy Research Workíng paper 2375, Washington, D.e. 
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en otros países (incluida América Latina), la desigualdad crece o 
cuando menos no disminuye- independientemente de las 

condiciones de la economía. 

Estos resultados, remiten a una discusión mucho más de fondo 
sobre las implicaciones económicas Y sociales de los modelos de 
desarrollo adoptados. Restablecer las condiciones de crecimiento 
en un país no basta para reducir la pobreza Y la desigualdad; 
pensemos en el caso extremo de economías de enclave en donde 
el crecimiento económico beneficia a núcleos de población muy 
reducidos. Por el contrario, en sociedades en donde el crecimiento 
económico genera nuevas oportunidades de empleo para amplios 
sectores de la población, en donde hay expansión de los mercados 
para los pequeños productores urbanos Y agrícolas, donde los 
aumentos de la productividad reflejan un mejoramiento de las 
condiciones de producción Y por tanto de vida de los pequeños 
productores Y donde hay inversión en educación Y salud para toda 
la población, el crecimiento económico contribuye efectivamente a 
reducir la pobreza Y la desigualdad. 

Muchos de los estudios empíricos hechos hasta el momento 
(Birdsall Y Londoño, 1999; Squire, 1999) han encontrado que la 
variable relevante para medir la desigualdad Y su relación con el 
crecimiento económico no es la distribución de ingresos como tal, 
sino la distribución de activos productivos. 

Este resultado es consistente con la propuesta teórica de que, en 
última instancia, la capacidad de generación de ingresos de los 
individuos, depende de su posesión de activos productivos 
(incluido el capital humano) Y de la rentabilidad de esos activos. 

3. La hipótesis central del trabajo. 

En este sentido: la distribución del ingreso está determinada por la 
distribución de activos de la sociedad, mientras que la pobreza 
generalmente está asociada a la falta de activos productivos y/o la 
baja productividad de los activos que poseen los pobres. 
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de la fuerza de trabajo. Más allá del nivel educativo la 
distribución de la educación también es relevante y ~sta 
fuertemente correlacionada con las posibilidades de crecimiento de 
un país. 

"Este resultado tiene implicaciones importantes para el diseño de 
programas de disminución de la pobreza. En el modelo de Birdsall 
y Londoño(1997) 8, el ingreso de la población más pobre depende 
del crecimiento general de la economía, pero depende también de 
la distribuc,i?n de activos productivos y de la distribución del gasto 
en educaClon. En estos resultados hay una complementariedad 
importante entre los objetivos de crecimiento económico la 
equidad y la reducción de la pobreza: una mejor distribució~ de 
activos (físicos y de capital humano) contribuye a reducir la 
pobreza directamente, pero al impulsar el crecimiento de la 
economía amplía también las oportunidades de generación de 
ingresos de los pobres". 9 

Otra Investigación más específica para el sector agrícola ha 
enc?ntrado también una relación importante entre crecimiento y 
equidad. En un estudio con series de tiempo, De Janvry y 
Sad?~leeo ~ncontraron que el crecimiento de la agricultura en 
Amenca Latma ha profundizado la desigualdad en las áreas rurales 
de la región. Este resultado ha sido confirmado por estudios 
microeconómicos en varios países. 11 

~os avances teóricos y empíricos que se han producido en esta 
area en los últimos años cuestionan la vieja idea de que habría 
una relación sistemática entre desigualdad y crecimiento asociada 
a cie~as etapas de desarrollo. Históricamente, no hay tal 
regulandad, hay países en donde el crecimiento económico ha 
estado acompañado por mayores niveles de equidad, mientras que 

8 Blrdsall, Nancy YJu~n Luis Londoño, "No Tradeoff: Efficient Growth Vía rvlore lqual Human 
Caplt~1 Accumulatlon , en Beyond Tradeoffs, Brookng lnstitutlon Press, CiL par Diana 
Alarcon. 

9 Alarcón, Diana, (2000),"Crecimie~to con Igualdad", BID, Instituto Interamericano para el 
desarrollo SOCIal (INDES). Texto medito cedido por la autora. 

10 De Janvry, Alain y Elisabeth Sadoulet, "Growtt, lnequality and Poverty in Latln AJV1ERlCA: 
~J Causal Analysls, 1970 - 1994. California, U. De Berkeley. Citados por Diana Alarcón. 

Delmnger, Klaus y P. Olinto, (2000), "Asset Dístnbutlon, Inequality and Growth.", World 
Bank POlicy Research Working paper 2375, Washington, D.C. 
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en otros países (incluida América Latina), la desigualdad crece o 
cuando menos no disminuye- independientemente de las 
condiciones de la economía. 

Estos resultados, remiten a una discusión mucho más de fondo 
sobre las implicaciones económicas y sociales de los modelos de 
desarrollo adoptados. Restablecer las condiciones de crecimiento 
en un país no basta para reducir la pobreza y la desigualdad; 
pensemos en el caso extremo de economías de enclave en donde 
el crecimiento económico beneficia a núcleos de población muy 
reducidos. Por el contrario, en sociedades en donde el crecimiento 
económico genera nuevas oportunidades de empleo para amplios 
sectores de la población, en donde hay expansión de los mercados 
para los pequeños productores urbanos y agrícolas, donde los 
aumentos de la productividad reflejan un mejoramiento de las 
condiciones de producción y por tanto de vida de los pequeños 
productores y donde hay inversión en educación y salud para toda 
la población, el crecimiento económico contribuye efectivamente a 
reducir la pobreza y la desigualdad. 

Muchos de los estudios empíricos hechos hasta el momento 
(Birdsall y Londoño, 1999; Squire, 1999) han encontrado que la 
variable relevante para medir la desigualdad y su relación con el 
crecimiento económico no es la distribución de ingresos como tal, 
sino la distribución de activos productivos. 

Este resultado es consistente con la propuesta teórica de que, en 
última instancia, la capacidad de generación de ingresos de los 
individuos, depende de su posesión de activos productivos 
(incluido el capital humano) y de la rentabilidad de esos activos. 

3. La hipótesis central del trabajo. 

En este sentido: la distribución del ingreso está determinada por la 
distribución de activos de la sociedad, mientras que la pobreza 
generalmente está asociada a la falta de activos productivos Y/o la 
baja productividad de los activos que poseen los pobres. 
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Consistente con la investigación sobre la relación entre crecimiento 
e igualdad, el crecimiento de la economía acompañado de una 
reducción sustancial de la pobreza y de la desigualdad plantea, de 
manera central, la necesidad de redistribuir los activos productivos 
de la sociedad de una manera más equitativa. Una redistribución 
de activos que favorezca a los sectores más pobres y/o un 
aumento en su productividad, tendría el triple efecto de contribuir 
a reducir la pobreza, disminuir la desigualdad y apuntalar el 
crecimiento económico. 

Con estas ideas centrales como hipótesis se elaboró el trabajo 
titulado "La inequidad en la distribución de la tierra en Colombia" 
en el 2003. En este trabajo quedó faltando el estudio sobre la 
distr!bución de la propiedad rural en Antioquia, porque los 
archivos consultados en el Instituto Geográfico Agustín Codazzi de 
Bogotá, no tenían información catastral de este Departamento.' 

Luego, entre Mayo de 2004 y Febrero de 2005 se estudió "La 
inequidad en la distribución de la tierra en Antioquia" con el cual 
se completa el estudio hecho en 2003, reconociendo a posteriori 
que lo hecho sobre el Departamento de Antioquia es mucho mas 
completo y detallado que lo que se hizo sobre cada uno de los 
demás Departamentos en el 2003. 

4. El estudio sobre: "La Inequidad en la distribución de la 
propiedad rural en Colombia".12 

De este estudio se quiere mostrar en forma muy resumida los 
siguientes aspectos: 

4.1. Características de la propiedad rural en Colombia. 

La superficie de Colombia es de 114,2 millones de hectáreas, que 
de acuerdo con los resultados de la Misión de Estudios del Sector 

12 WolfIsaza, Luis Fernando. (2003), "La Inequldad en la propleciad rural en Colombia", 
~nlversldad Pablo de Olavide, .Sevilla, TeSIS del Progralllil de Doctorado 
DESIGUALDADES E INTERVENCION SOCIAL." 
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Agropecuario,13 sobre uso potencial del suelo, para 1988 se 

distribuían así: 

a) 	 183 millones de hectáreas, correspondientes al 16% del 
total, de tierras aptas para la explotación agrícola intensiva 
en cultivos transitorios Y perennes, sin limitaciones o con 
limitaciones que pueden ser corregidas mediante 

adecuaciones de bajo costo. 
b) 153 millones de hectáreas correspondientes al 13,4% del 

total, que son utilizables en ganadería intensiva, c~ltivoS 
permanentes o silvicultura, que requieren practicas 

especiales de conservación. 
c) 11,2 millones de hectáreas correspondientes al 9.8% del 

total, que tienen posibilidades agropecuarias, ,~ero 
requerían adecuaciones de las limitaciones a altlslmos 

costos. 
d) 67,1 millones de hectáreas correspondientes al 58,7% del 

total, sin posibilidad agropecuaria, como bosques 
protectores o bosques de reforestación. 

e) El resto, es decir 2,3 millones de hect.áreas, 
correspondientes al 2% del total, son suelos marglna~es, 
completamente inaprovechables desde el punto de vista 

agropecuario. 

De lo anterior se deduce que no más de 44,8 millones de 
hectáreas, correspondientes al 39,2% de la superficie del país, es 
potencial para participar en políticas redistributivas Y ot:a~ formas 
de mercado de tierras para la actividad agropecuaria y sllvlcola. 

El uso actual de la tierra no corresponde, en grandes porcentajes, 
a sus aptitudes: solo usamos en agricultura 3,8 millones de Ha de 
los 18,2 millones aptas para ese uso; solo usamos 55,1 millones 
de Ha en recursos forestales, de los 78,3 millones de Ha aptas 
para ese uso; y tenemos 40,1 millones de Ha dedicada a la 
ganadería, cuando solo 15,3 millones de Ha son aptas para ese 

uso. 

13 Misión de estudiOS del sector agropecuariO, (1990). "El desarrollo agropecuario e~ 
Colombia" Ministeno de Agricultura - Departamento Nacional de PlaneaClon, Bogota, 

Colombia. 

ENSAYOS DE ECONOMIA - DICIEMBRE DE 2005 

http:Colombia".12


102 La inequidad en la distribución de la tierra... 

Consistente con la investigación sobre la relación entre crecimiento 
e igualdad, el crecimiento de la economía acompañado de una 
reducción sustancial de la pobreza y de la desigualdad plantea, de 
manera central, la necesidad de redistribuir los activos productivos 
de la sociedad de una manera más equitativa. Una redistribución 
de activos que favorezca a los sectores más pobres y/o un 
aumento en su productividad, tendría el triple efecto de contribuir 
a reducir la pobreza, disminuir la desigualdad y apuntalar el 
crecimiento económico. 

Con estas ideas centrales como hipótesis se elaboró el trabajo 
titulado "La inequidad en la distribución de la tierra en Colombia" 
en el 2003. En este trabajo quedó faltando el estudio sobre la 
distribución de la propiedad rural en Antioquia, porque los 
archivos consultados en el Instituto Geográfico Agustín Codazzi, de 
Bogotá, no tenían información catastral de este Departamento. 

Luego, entre Mayo de 2004 y Febrero de 2005 se estudió "La 
inequidad en la distribución de la tierra en Antioquia" con el cual 
se completa el estudio hecho en 2003, reconociendo a posteriori 
que lo hecho sobre el Departamento de Antioquia es mucho mas 
completo y detallado que lo que se hizo sobre cada uno de los 
demás Departamentos en el 2003. 

4. El estudio sobre: "La Inequidad en la distribución de la 
propiedad rural en Colombia".12 

De este estudio se quiere mostrar en forma muy resumida los 
siguientes aspectos: 

4.1. Características de la propiedad rural en Colombia. 

La superficie de Colombia es de 114,2 millones de hectáreas, que 
de acuerdo con los resultados de la Misión de Estudios del Sector 

j) Wolf lsaza, Luis Fernando. (2003), "La Inequidad en la propiedad rural en Colombia", 
Un¡versidad Pablo de Olavlde, Sevilla, España, TeSIS del Progranlil (le Dc(~orado 

"DESIGUALDADES E INTERVENCIÓN SOCIAL." 
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Agropecuario,13 sobre uso potencial del suelo, para 1988 se 
distribuían así: 

a) 	 18,3 millones de hectáreas, correspondientes al 16% del 
total, de tierras aptas para la explotación agrícola intensiva 
en cultivos transitorios y perennes, sin limitaciones o con 
limitaciones que pueden ser corregidas mediante 
adecuaciones de bajo costo. 

b) 	 15,3 millones de hectáreas correspondientes al 13,4% del 
total, que son utilizables en ganadería intensiva, cultivos 
permanentes o silvicultura, que requieren prácticas 
especiales de conservación. 

c) 	 11,2 millones de hectáreas correspondientes al 9.8% del 
total, que tienen posibilidades agropecuarias, pero 
requerían adecuaciones de las limitaciones a altísimos 
costos. 

d) 	 67,1 millones de hectáreas correspondientes al 58,7% del 
total, sin posibilidad agropecuaria, como bosques 
protectores o bosques de reforestación. 

e) 	 El resto, es decir 2,3 millones de hectáreas, 
correspondientes al 2% del total, son suelos marginales, 
completamente inaprovechables desde el punto de vista 
ag ropecuario. 

De lo anterior se deduce que no más de 44,8 millones de 
hectáreas, correspondientes al 39,2% de la superficie del país, es 
potencial para participar en políticas redistributivas y otras formas 
de mercado de tierras para la actividad agropecuaria y silvícola. 

El uso actual de la tierra no corresponde, en grandes porcentajes, 
a sus aptitudes: solo usamos en agricultura 3,8 millones de Ha de 
los 18,2 millones aptas para ese uso; solo usamos 55,1 millones 
de Ha en recursos forestales, de los 78,3 millones de Ha aptas 
para ese uso; y tenemos 40,1 millones de Ha dedicada a la 
ganadería, cuando solo 15,3 millones de Ha son aptas para ese 
uso. 

13 Misión de estudiOS del sector agropecuario, (1990). "El desarrollo agropecuario en 
Colombia" MinisteriO de Agricultura - Departamento Nacional de PlaneaClon, Bogotá, 
Colombia. 

ENSAYOS DE ECONOMIA DICIEMBRE DE 2005 

http:Colombia".12


104 La inequidad en la distribución de la tierra ... 

Estas cifras son alarmantes: las tierras incorporadas a las 
actividades agropecuarias en muchos casos tienen vocación 
forestal y su inadecuado manejo ha llevado a la pérdida de 
nutrientes del suelo, a la erosión y a la alteración de cuencas. La 
distribución actual del uso de la tierra indica claramente un sesgo 
hacia la ganadería, principalmente debido a la subutilización para 
la agricultura y la conversión de bosques. 

Se debe tener en cuenta que las tierras que hacen parte de 
reservas y resguardos indígenas son aproximadamente el 25% 
del total (27.912.601 hectáreas), las cuales están por fuera del 
mercado de tierras. Este dato es importante al momento de hacer 
cálculos de tierras potencialmente aptas para redistribuir su 
propiedad. Teniendo en cuenta lo anterior "se establece un 
potencial de aproximadamente 16,9 millones de hectáreas 
susceptibles para políticas de redistribución". 14 

4.2. Datos y análisis de datos hasta 1997 

Tomando como base algunos datos de Lorente, Salazar y Gallo, 
otros de Rincón Díaz y la gran mayoría del Instituto Geográfico 
Agustín Codazzi (IGAC), se puede resumir así las tendencias de 
c~ecimiento del área y de número de propietarios, en los 
diferentes rangos por tamaño de las propiedades, en los años 
1960{ 1970{ 1984 Y 1997. 

En primer lugarl se observa un salto muy grande entre 1970 y 
19841 por una parte{ y entre 1984 y 1997, por otra{ que se 
explican por la inclusión de las áreas de resguardos indígenas en 
los d~tos del IGAC; sin embargo mas adelante se verán datos que 
permiten corregir esta imprecisión y nos permiten visualizar la 
misma tendencia al aumento de áreas y propietarios, aunque 
menos pronunciada. 

14 Ibid, P 90. 
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En 1960 el 93,90/0 de los propietarios poseía el 30,2 de la 
tierra, mientras el 6,1010 poseía el 69,8% de la misma. 
En 2003 el 93,58% de los propietarios poseía el 35,29% 
de la tierra, mientras el 6,42% tenía el 64,71% de la 
misma. 15 

Estas cifras nos muestran que se ha operado una pequeña 
redistribución de la tierra, lo cual se manifiesta en la disminución 
del coeficiente Gini. Conviene analizar en cuáles rangos de 
tamaño ha ocurrido dicha redistribución. 

En el rango de propiedades menores de 5 Has observamos unos 
promedios de área del orden del 5,5% entre 1960 y 1997{ pero 
entre 1997 y 2003 ocurre un salto del 5,79% del área total, al 
18,07% de la misma. Simultáneamente en los rangos de 
propiedades entre 5 y 50 Has, mientras el promedio entre 1960 y 
1997 es de 12J% del área, en 2003 es de 8,61 % lo cual muestra 
que hubo un traslado significativo de esta mediana propiedad a la 
pequeña en el período 1997-2003. 

y algo similar ocurrió con los rangos entre 50 y 500 Has, que entre 
1960 y 1997 tuvieron un promedio de extensión del 21,2%, en 
2003 solo llegó al 8,17%, pero en este caso el traspaso ocurrió en 
la dirección opuesta{ ya que en el rango de propiedades con mas 
de 500 Has{ que pasaron de un promedio del 26J% entre 1960 y 
1997 

1 
llegan a tener en el 2003 un 48{37%. 

Estas tendencias muestran que la mediana propiedad ha cedido 
mucho terreno en las dos direcciones y muy posiblemente por 
fenómenos diferentes aunque simultáneos. El cuadro No 3 
muestra la evolución del índice Gini entre 1984 y 1997. 16 

15 Los datos correspondientes a 2003 provienen del Instituto Geografico Agustín Codaw o 
de cálculos hE~chos por el autor de esta Tesina con dichos datos. 
16 El cálculo del índice de Gini se realizó con la metodología que propone Eduardo Lora en el 
líbro "TécniCés de medición económica, Metodología Y aplicaciones en Colombia" Tercer 
Mundo Editor~s, Fedesarrollo, Bogotá, 1994. 
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Estas cifras son alarmantes: las tierras incorporadas a las 
actividades agropecuarias en muchos casos tienen vocación 
forestal y su inadecuado manejo ha llevado a la pérdida de 
nutrientes del suelo, a la erosión y a la alteración de cuencas. La 
distribución actual del uso de la tierra indica claramente un sesgo 
hacia la ganadería, principalmente debido a la subutllización para 
la agricultura y la conversión de bosques. 

Se debe tener en cuenta que las tierras que hacen parte de 
reservas y resguardos indígenas son aproximadamente el 25% 
del total (27.912.601 hectáreas), las cuales están por fuera del 
mercado de tierras. Este dato es importante al momento de hacer 
cálculos de tierras potencialmente aptas para redistribuir su 
propiedad. Teniendo en cuenta lo anterior "se establece un 
potencial de aproximadamente 16,9 millones de hectáreas 
susceptibles para políticas de redistribución". 14 

4.2. Datos y análisis de datos hasta 1997 

Tomando como base algunos datos de Lorente, Salazar y Gallo, 
otros de Rincón Díaz y la gran mayoría del Instituto Geográfico 
Agustín Codazzi (IGAC), se puede resumir así las tendencias de 
crecimiento del área y de número de propietarios, en los 
diferentes rangos por tamaño de las propiedades, en los años 
1960, 1970, 1984 Y 1997. 

En primer lugar, se observa un salto muy grande entre 1970 y 
1984, por una parte, y entre 1984 y 1997, por otra, que se 
explican por la inclusión de las áreas de resguardos indígenas en 
los datos del IGAC; sin embargo mas adelante se verán datos que 
permiten corregir esta imprecisión y nos permiten visualizar la 
misma tendencia al aumento de áreas y propietarios, aunque 
menos pronunciada. 

14 lbid, P 90. 
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En 1960 el 93,90/0 de los propietarios poseía el 30,2 de la 
tierra, mientras el 6,10/0 poseía el 69,8% de la misma. 
En 2003 el 93,580/0 de los propietarios poseía el 35,29% 
de la tierra, mientras el 6,42% tenía el 64,71% de la 
misma. 15 

Estas cifras nos muestran que se ha operado una pequeña 
redistribución de la tierra, lo cual se manifiesta en la disminución 
del coeficiente Gini. Conviene analizar en cuáles rangos de 
tamaño ha ocurrido dicha redistribución. 

En el rango de propiedades menores de 5 Has observamos unos 
promedios de área del orden del 5,5% entre 1960 y 1997, pero 
entre 1997 y 2003 ocurre un salto del 5,79% del área total, al 
18,07% de la misma. Simultáneamente en los rangos de 
propiedades entre 5 y 50 Has, mientras el promedio entre 1960 y 
1997 es de 12,7% del área, en 2003 es de 8,61 % lo cual muestra 
que hubo un traslado significativo de esta mediana propiedad a la 
pequeña en el período 1997-2003. 

y algo similar ocurrió con los rangos entre 50 y 500 Has, que entre 
1960 y 1997 tuvieron un promedio de extensión del 21,2%, en 
2003 solo llegó al 8,17%, pero en este caso el traspaso ocurrió en 
la dirección opuesta, ya que en el rango de propiedades con mas 
de 500 Has, que pasaron de un promedio del 26,7% entre 1960 y 
1997, llegan a tener en el 2003 un 48,37%. 

Estas tendencias muestran que la mediana propiedad ha cedido 
mucho terreno en las dos direcciones y muy posiblemente por 
fenómenos diferentes aunque simultáneos. El cuadro No 3 
muestra la evolución del índice Gini entre 1984 y 1997. 16 

IS Los datos correspondientes a 2003 provienen del Instituto Geográfico Agustín Codazzl o 
de cálculos hechos por el autor de esta Tesina con dichos datos. 
16 El cálculo del índice de Gini se realizó con la metodología que propofle Eduardo Lora en el 
libro "Técnicél$ de medición económica, Metodología y aplicaciones en Colombia" Tercer 
Mundo Editor:s, Fedesarrollo, Bogotá, 1994. 
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CUADRO No. 1 

VARIACIÓN DEL IN DICE DE GINI 
AC%) i B(%) 	 ! 

! 
ANO 
1960 84.18 	 81.99 

.... ­
84.03 82.06 


1984 

1970 

85.13 	 180.21 

88.00 	 ' 80.14 .1997 
....... 


A. Zonas conjuntas 
B: Zonas compatibles DANE e IGAC 

Fuente: Luis Lorente, Armando Salazar y Angela Gallo, Ob. Clt. 


• 	 Datos sin resguardos indígenas. 
• 	 C. Giní del 2003 calculado por el autor de esta Tesina con 

Datos del IGAC. 

Para P?der revisar el latifundio real en manos privadas es 
necesario descontar I~s tierras de resguardos y reservas indígenas. 
Para efectos de calculo y teniendo en cuenta que en los 
D:=partamentos de Amazonas, Vaupés, Guainía, Guaviare, Chocó y 
~Ic~ada el catastro ~xistente es solamente de los resguardos 
mdlgenas, se desconto del total nacional en 1997. El nuevo índice 
GINI en. ~997, hecha esta corrección es de 88%, que muestra 
que, definitivamente la concentración de la tierra aumentó en el 
periodo 84-97. 

5. Tendencias de la propiedad rural en Colombia. 

De este. estudio se sacaron las siguientes conclusiones sobre las 
tend~nclas a la concentración o a la desconcentración de la 
propiedad rural en Colombia: 

. ATLÁNTICO: La pequeña propiedad muestra incrementos 
Interesantes en los porcentajes de área, pasando del 17,38% en 
1984. ~I 25,09% en 2003,. Respecto al número de propietarios 
tamblen se observa un Incremento importante, pasando del 
67,51 % al 80,74% en el mismo período. 

Sim~l~áne.~mente, la mediana propiedad sostuvo prácticamente su 
partlclpaClon en areas, pasando del 58,45% en el 84 al 57,03% 
en 2003; pero el número de propietarios disminuyó 
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significativamente, pues pasó del 30,56% en el 84 al 18,37% en 

2003. 

Las grandes propiedades cedieron terreno en ambos aspectos, 
pues las áreas pasaron del 24)7% en el 84 al 17,88% en 2003 y 
el número de propietarios pasó del 1,93% al 0¡89 % en el mismo 

período. 

BOLÍVAR: Las pequeñas propiedades muestran 
disminuciones en los porcentajes de área, pasando del 20¡92% en 
1984 al 9,40% en 2003. Respecto al número de propietarios 
también se observa una disminución importante¡ pasando del 
76,7% al 63,75% en el mismo período. 

Simultáneamente la mediana propiedad aumentó su participación 
en áreas, pasando del 34A1% en el 84 al 44,54% en 2003; el 
número de propietarios también aumentó, pues pasó del 18,87% 

en el 84 al 33¡44% en 2003. 

Las grandes propiedades sostuvieron su participación en área, 
pues pasaron del 44,67% en el 84 al 46,06% en 2003, mientras 
que el número de propietarios disminuyó, pasando del 4,44% al 

2,82 % en el mismo período. 

BOYACÁ: Las pequeñas propiedades sostuvieron su 
participación en área, pues pasaron del 42,99% en 1984 al 
42,48% en 2003; con el número de propietarios ocurrió algo 
similar, fueron el 96,34% en 1984 y el 96,53 en 2003. 

Simultáneamente la mediana propiedad también se sostuvo en 
área, con 30,47% Y 28,86% en el mismo período; y en número 
de propietarios, con 3)5% Y 3,20% respectivamente. 

Por su parte, las grandes propiedades incrementaron ligeramente 
su participación en el área, pasando del 26,54% en 1984 al 
28,66% en 2003 y similarmente ocurrió con el número de 
propietarios de las mismas, pasando del 0,31% al 0,27% en el 

mismo período. 

CALDAS: las pequeñas propiedades incrementaron 
ligeramente su participación en el área, pasando del 24,68% en 
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CUADRO No. 1 

VARIACIÓN DEL INDICE DE GINI 
ANO A(%) ¡ B(%) 

1960 84.18 ! 81.99 
1970 84.03 82.06 

11984 85.13 T80.21 
.o--_____ ___"____ ~_~ ~ 

11997 88.00 : 80.14 
--

A. Zonas conjuntas 

«~<--<-<-

B: Zonas compatibles DANE e IGAC 

Fuente: Luis Lorente, Armando Salazar y Angela Gallo, Ob. Cít. 


• 	 Datos sin resguardos indígenas. 
• 	 C. Gini del 2003 calculado por el autor de esta Tesina con 

Datos del IGAC. 

Para P?der revisar el latifundio real en manos privadas es 
necesario descontar las tierras de resguardos y reservas indígenas. 
Para efectos de cálculo y teniendo en cuenta que en los 
D~partamentos de Amazonas{ Vaupés, Guainía{ Guaviare{ Chocó y 
~Ic~ada el catastro ~xistente es solamente de los resguardos 
mdlgenas, se desconto del total nacional en 1997. El nuevo índice 
GINI en 1997, hecha esta corrección es de 88%{ que muestra 
que definitivamente la concentración de la tierra aumentó en el 
período 84-97. 

S. Tendencias de la propiedad rural en Colombia. 

De este estudio se sacaron las siguientes conclusiones sobre las 
tendencias a la concentración o a la desconcentración de la 
propiedad rural en Colombia: 

ATLÁNTICO: La pequeña propiedad muestra incrementos 
interesantes en los porcentajes de área, pasando del 17,38% en 
1984. ~I 25,09% en 2003. Respecto al número de propietarios 
tamblen se observa un incremento importante{ pasando del 
67,51% al 80,74% en el mismo período. 

Simultáneamente la mediana propiedad sostuvo prácticamente su 
participación en áreas, pasando del 58(45% en el 84 al 57{03% 
en 2003; pero el número de propietarios disminuyó 
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significativamente{ pues pasó del 30,56% en el 84 al 18,37% en 
2003. 

Las grandes propiedades cedieron terreno en ambos aspectosl 

pues las áreas pasaron del 241 17% en el 84 al 17188% en 2003 y 
el número de propietarios pasó del 1{93% al 0{89 % en el mismo 
período. 

BOLIVAR: Las pequeñas propiedades muestran 
disminuciones en los porcentajes de área{ pasando del 20{92% en 
1984 al 9{40% en 2003. Respecto al número de propietarios 
también se observa una disminución importante, pasando del 
76

1
7% al 63)5% en el mismo período. 

Simultáneamente la mediana propiedad aumentó su participación 
en áreas( pasando del 34,41% en el 84 al 441 54% en 2003; el 
número de propietarios también aumentó1 pues pasó del 18{87% 
en el 84 al 33 144% en 2003. 

Las grandes propiedades sostuvieron su participación en área l 
pues pasaron del 44{67% en el 84 al 46{06% en 2003{ mientras 
que el número de propietarios disminuyó1 pasando del 4144% al 
2{82 % en el mismo período. 

BOYACÁ: Las pequeñas propiedades sostuvieron su 
participación en área( pues pasaron del 42 199% en 1984 al 
42,48% en 2003; con el número de propietarios ocurrió algo 
similar( fueron el 96(34% en 1984 y el 96/53 en 2003. 

Simultáneamente la mediana propiedad también se sostuvo en 
área, con 30/47% y 28/86% en el mismo período; y en número 
de propietarios( con 3(35% y 3,20% respectivamente. 

Por su parte, las grandes propiedades incrementaron ligeramente 
su participación en el área( pasando del 26,54% en 1984 al 
28,66% en 2003 y similarmente ocurrió con el número de 
propietarios de las mismas, pasando del 0)1% al 0,27% en el 
mismo período. 

CALDAS: las pequeñas propiedades incrementaron 
ligeramente su participación en el área¡ pasando del 24,68% en 
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1984 al 28,83% en 2003 y similarmente ocurrió con el número 
de propietarios de las mismas, pasando del 87,92% al 89,59% 
en el mismo período. 
Simultáneamente la mediana propiedad también incrementó 
ligeramente su participación en el área, pasando del 46,37% en 
1984 al 47,63% en 2003, y los propietarios disminuyeron 
ligeramente pasando del 10,87% al 9,65% en el mismo período. 

Las grandes propiedades disminuyeron su participación en el área 
total, pasando del 28,95% al 23,54% en este período y el número 
de propietarios también disminuyó pasando del 1,21% al 0,76%. 

CAQUETÁ: En este Departamento, fuertemente sacudido 
por la guerra, se observan fenómenos atípicos, como los 
siguientes: la pequeña propiedad casi ha desaparecido, pasando 
del 32,92% en 1984 al 0,89% en 2003. Algo similar ha ocurrido 
con los propietarios de las pequeñas fincas, pasando del 82,97% 
al 31,77% en el mismo período. 

En la mediana propiedad también ocurrió un fenómeno atípico: 
mientras la participación en área pasó del 44,57% al 17,46%, el 
número de propietarios pasó del 15,9% al 64A1%. 

En las grandes propiedades se observa el gran crecimiento 
opuesto a la disminución en las dos anteriores: se pasó del 
22,51 % al 81,64%, mientras el número de propietarios pasó del 
1,12% al 3,83%. 

CAUCA: En este Departamento se observa también un 
proceso de concentración, pero no tan pronunciado como en 
Caquetá. La pequeña propiedad disminuye ligeramente su 
participación en área, pasando del 25,86% al 22,41%. La mediana 
propiedad disminuyó también del 33,77% al 26,8%, mientras la 
gran propiedad pasó del 40,37% al 50,80% en el período 1984 ­
2003. En los tres rangos no se observa ningún cambio significativo 
en los porcentajes de los números de propietarios. 

CESAR: En este Departamento se observa también un 
crecimiento de la concentración bastante pronunciada. Mientras la 
pequeña y la mediana propiedad disminuyen sus porcentajes de 
22,38% y 51,68% a 4,69% y 47,10%, respectivamente, la gran 
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propiedad incrementó su porcentaje de tenencia del 25194% al 

48,21%. 

En los porcentajes de los números de propietarios también hubo 
cambios atípicos, que hacen simi~ar el proces~o en, este 
Departamento al ocurrido en el Caqueta. En la pequena propiedad 
la disminución de propietarios fue del 74194%, al 40,15~/o, 
mientras en la mediana y en la gran propiedad ocurnan 
incrementos significativos, del 21J8% Y 3,28% al 52,18% Y 
7,67% respectivamente. 

CÓRDOBA: En este Departamento se observa~ tambi~n un 
proceso de concentración atípico: mientras la pequena propiedad 
disminuye en área del 23,56% al 15,57% y en numero de 
propietarios del 81,3% al 72,?8°~o, la me~iana, propiedad 
incrementa sus porcentajes de la SigUiente forma, las areas pasan 
del 35,42% al 49,92% Y los propietarios pasan del 14,62% al 

24,73%. 

Con la gran propiedad ocurre un fenómeno curioso, de 
disminución tanto de las áreas, que pasan del 41,02% al 34,51%, 
como del número de propietarios, que pasa del 4,08% al 2,29%. 

CUNDINAMARCA: En este Departamento ha ocurrido un 
fenómeno de pequeña desconcentración de la propied~,d rural, es 
decir, de alguna manera se está dirigiendo e~ la dlr~cclon qu~ nos 
parece más adecuada. La pequeña propiedad Incre~ento su 
participación del 35,01% al 44,81%, mientras el numero de 
propietarios pasó del 91,56% al 95,22%. En la ~ediana propiedad 
también hubo incremento porcentual del area, pasando del 

33,99% al 36,33%. 

En la gran propiedad ocurre el proceso inverso, pasando del 31% 
del la tierra controlada en 1984 al 18,85% del total en 2003. 

HUILA: La pequeña propiedad pasó del 33,32%,del área 
total en 1984 al 22,46% del total en 2003, mientras el ,numero de 
propietarios pasa del 87,8% al 80,18% en el mismo penodo. 

La mediana propiedad incrementó su partiCIpación en el área 
controlada pasando del 27,03% al 42,76%, mientras los 
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1984 al 28,83% en 2003 y similarmente ocurrió con el número 
de propietarios de las mismas, pasando del 87,92% al 89,59% 
en el mismo período. 

Simultáneamente la mediana propiedad también incrementó 
ligeramente su participación en el área, pasando del 46,37% en 
1984 al 47,63% en 2003, y los propietarios disminuyeron 
ligeramente pasando del 10,87% al 9,65% en el mismo período. 

Las grandes propiedades disminuyeron su participación en el área 
total, pasando del 28,95% al 23,54% en este período y el número 
de propietarios también disminuyó pasando del 1,21% al 0,76%. 

CAQUETÁ: En este Departamento, fuertemente sacudido 
por la guerra, se observan fenómenos atípiCOS, como los 
siguientes: la pequeña propiedad casi ha desaparecido, pasando 
del 32,92% en 1984 al 0,89% en 2003. Algo similar ha ocurrido 
con los propietarios de las pequeñas fincas, pasando del 82,97% 
al 31,77% en el mismo período. 

En la mediana propiedad también ocurrió un fenómeno atípico: 
m}entras la participación en área pasó del 44,57% al 17,46%, el 
numero de propietarios pasó del 15,9% al 64,41%. 

En las grandes propiedades se observa el gran crecimiento 
opuesto a la disminución en las dos anteriores: se pasó del 
22,51 % al 81,64%, mientras el número de propietarios pasó del 
1,12% al 3,83%. 

CAUCA: En este Departamento se observa también un 
proceso de concentración, pero no tan pronunciado como en 
Caquetá. La pequeña propiedad disminuye ligeramente su 
participación en área, pasando del 25,86% al 22,41 %. La mediana 
propiedad disminuyó también del 33,77% al 26,8%, mientras la 
gran propiedad pasó del 40,37% al 50,80% en el períOdo 1984 _ 
2003. En los tres rangos no se observa ningún cambio significativo 
en los porcentajes de los números de propietarios. 

CESAR: En este Departamento se observa también un 
crecimiento de la concentración bastante pronunciada. r'v1ientras la 
pequeña y la mediana propiedad disminuyen sus porcentajes de 
22,38% y 51,68% a 4,69% y 47,10%, respectivamente, la gran 
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propiedad incrementó su pareentaje· de tenencia del 25,94% al 
48,21%. 

En los porcentajes de los números de propietarios también hubo 
cambios atípicos, que hacen similar el proce~o en, este 
Departamento al ocurrido en el Caquetá. En la pequena proPledoad 
la disminución de propietarios fue del 74,94%, al 40, 15'y'o, 
mientras en la mediana y en la gran pro~,edad ocu~nan 
incrementos significativos, del 21,78% y 3,28 Yo al 52,18 Yo y 
7,67% respectivamente. 

CÓRDOBA: En este Departamento se observ~ también un 
proceso de concentración atípico: mientras la pequena propiedad 
disminuye en área del 23,56% al 15,57% y en numero de 
propietarios del 81,3% al 72,?8°~o, la me~lana. propiedad 
incrementa sus porcentajes de la siguiente forma, las areas pasan 
del 35,42% al 49,92% y los propietarios pasan del 14,62% al 
24,73%. 

Con la gran propiedad ocurre un fenómeno curioso, de 
disminución tanto de las áreas, que pasan del 41,02% al 34,~1%, 
como del número de propietarios, que pasa del 4,08% al 2,29 Yo. 

CUNDINAMARCA: En este Departamento ha ocurrido un 
fenómeno de pequeña desconcentración de la pr~pleda.d rural, es 
decir, de alguna manera se está dirigiendo e~ la dlr~cClon qu~ nos 
parece más adecuada. La pequeña propiedad Incre~ento su 
participación del 35,01% al 44,81%, mientras ~I numer? de 
propietarios pasó del 91,56% al 95,22%. En la ~edlana propiedad 
también hubo incremento porcentual del area, pasando del 
33,99% al 36,33%. 

En la gran propiedad ocurre el proceso inverso, pasando del 31% 
del la tierra controlada en 1984 al 18,85% del total en 2003. 

HUILA: La pequeña propiedad pasó del 33,32%, del área 
total en 1984 al 22,46% del total en 2003, mi~ntras el ,numero de 
propietarios pasa del 87,8% al 80,18% en el mismo penodo. 

La mediana propiedad incrementó su participación en el área 
controlada pasando del 27/03% al 42,76%, mientras los 
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propietarios en este rango incr . , 
pasando del 9,38% al 17,72%. ementan tamblen su participación 

Es interesante que en este De art . 
consecuencia, una disminución dei ament? hay~ ocurrido, en 
por,la gran propiedad, al pasar del f90~~eo~taJle del a:ea contr~lada 
penodo; con los propietarios ocu " ' f °~ 34,78,Yoen el mismo 
de 2,82% al 2,10%. rno un enomeno similar, pasando 

MAGDALENA' En este D rtconserva la mu b~'a .. ep~, am.en~o la pequeña propiedad 
controlada, incr~me~tá::07~cl~aClon hlstorica en cuanto al área 
entre 1984 y 2003' la d' geramen~e del 4)0% al 6,56% 
puntos, pasando del' 39,9~~ ~~n:8 g;~Xled~d aumenta casi diez 
terreno, pasando del 55 94 l' 4 ° Y a gran propiedad cede 
escrituradas. ' a 4,47% del total de áreas 

En cuanto a los propiet' I ­46,18% al 50 67°A m' atnos, la peq.uena propiedad pasa del 
4 ' o, len ras a mediana pa . d I 4 
5,03% Yla grande de 7,50 a 4,30%. so e 6,32% al 

META: En este Departamento b .,
concentración extraordinaria L s:, o serva tamblen una 
8,12% del área al 2 58 A .' a peq~ena propiedad pasó del 
del 82,45% al 59 55% 

0e~ emlle~tras el n,umero de propietarios pasó 
, mismo penodo, 

La d' ., ~,e lana propiedad incrementó r 
hlsto.ncos, pasando del 14,64% al 16 ~g;ram~nte sus p;omedios 
propietarios pasaba del 11 72 I 310A' OVa, mlentra~ el numero de 
fuertemente su control ter~it ~ I o. La gran propiedad aumentó 
mientras el número de ProPi~;~a., pasa~do del 77,24% al 81,02%,

nos paso del 5,83% al 9,45%, 

NARIÑO: En este Dep rt . , participación de la e ~ a a~ento tamblen cedió terreno la 
31,48% del área e~cr~~~~~a~rople~a,d, pasando del 40,0% al 
pequeños propietarios se 'n' slmu taneamente, el número de 
96,32%. I crementa, pasando del 95,62% al 

La mediana propiedad tambi ' 01
al 20 95 't ' en cede terreno, pasando del 27 96

, 01ID, mlen ras el numer d .. ' 103,51%. o e propietarios pasa del 4,07% al 

ENSAYOS DE ECONOMIA DICIEMBRE DE 2005 

111 
la ¡nequidad en la distribución de la tierra ... 

En consecuencia, la gran propiedad creció pasando del 32,04% del 
total del área, al 47,57% del total en 2003 mientras el número de 

propietarios pasa del 0,31 % al 0,16%. 

QUINDÍO: En Este Departamento ocurre un incremento de 

la concentración en la propiedad, ya que la pequeña propiedad 

pasó del 31,72% del área al 29,98%, Y la mediana propiedad pasó 

del 54,47% al 44,02%, mientras la gran propiedad pasó del 


13,81 % al 26%. 

Respecto al número de propietarios ocurrió el fenómeno inverso: 
mientras los pequeños propietarios pasaban del 85,63% al 
89,32% los medianos pasaron del 13,77% al 10,13% Y los 
grandes del 0,60 al 0,55%. Es decir, que mientras el 10168% de 
los propietarios controla el 70% del área total escriturada, el 89,32 

solo posee el 30% restante. 

RISARALDA: La pequeña propiedad pasó del 24 186% en 
1984 al 31,05% en 2003, mientras el número de propietarios pasó 

del 86,54% al 92,08% en 2003. 

La mediana propiedad pasó del 36,37 % del área totaL al 36,17% 

en el mismo período y la gran propiedad pasó del 38,77% al 

32,79%. Es decir, que en este Departamento ocurrió una pequeña 


desconcentración de la propiedad, 


SUCRE: En este Departamento la pequeña propiedad pasó 
del 20,65% en 1984 al 14,28% en 2003 Y el número de 
propietarios pasó del 79,7% al 69,44%; la mediana propiedad 
pasó del 36,37% al 48,12% Y el número de medianos propietarios 
pasó del 15,41% al 26{45%; simultáneamente la gran propiedad 
cedió terreno{ pasando del 42,97% del área total de 1984 al 

37{61% del área total de 2003,

De modo que en resumen{ en este Departamento en Abrí! de 

2003, el 30{56% de los propietarios controla el 79,34% del área, 

mientras el 69,44% controla solo el 14,28% de la misma, 


TOLIMA: La pequeña propiedad pasó del 17,84% en 1984 
al 24,87% en 2003. Los pequeños propietarios incrementaron su 
participación del 78{01% al 83,73% en el mismo período. 
La mediana propiedad pasó del 45,87% al 48,15% Y los medianos 
propietarios pasaron del 20{04% al 15,11%. 
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propietarios en este rango incrementan también su participación 
pasando del 9,38% al 17,72%. 

Es interesante que en este Departamento haya ocurrido, en 
consecuencia, una disminución del porcentaje del área controlada 
por la gran propiedad, al pasar del 39,65% al 34,78% en el mismo 
período; con los propietarios ocurrió un fenómeno similar, pasando 
de 2,82% al 2,10%. 

MAGDALENA: En este Departamento la pequeña propiedad 
conserva la muy baja participación histórica en cuanto al área 
controlada, incrementándola ligeramente del 4,10% al 6,56% 
entre 1984 y 2003; la mediana propiedad aumenta casi diez 
puntos, pasando del 39,96% al 48,97% y la gran propiedad cede 
terreno, pasando del 55,94 al 44,47% del total de áreas 
escrituradas. 

En cuanto a los propietarios, la pequeña propiedad pasa del 
46,18% al 50,67%, mientras la mediana pasó del 46,32% al 
45,03% y la grande de 7,50 a 4,30%. 

META: En este Departamento se observa también una 
concentración extraordinaria. La pequeña propiedad pasó del 
8,12% del área al 2,58%, mientras el número de propietarios pasó 
del 82,45% al 59,55% en el mismo período. 

La mediana propiedad incrementó ligeramente sus promedios 

históricos, pasando del 14,64% al 16,40%, mientras el número de 

propietarios pasaba del 11,72 al 31%. La gran propiedad aumentó 

fuertemente su control territorial, pasando del 77,24% al 81,02%, 

mientras el número de propietarios pasó del 5,83% al 9,45%. 


NARIÑO: En este Departamento también cedió terreno la 
participación de la pequeña propiedad, pasando del 40,0% al 
31,48% del área escriturada; simultáneamente, el número de 
pequeños propietarios se incrementa, pasando del 95,62% al 
96,32%. 

La mediana propiedad también cede terreno, pasando del 27,96% 
al 20,95%, mientras el número de propietarios pasa del 4,07% al 
3,51%. 
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En consecuencia, la gran propiedad creció pasando del 32:04% del 
total del área, al 47,57% del total en 2003 mientras el numero de 
propietarios pasa del 0,31 % al 0,16%. 

QUINDÍO: En Este Departamento ocurre un ir:.cremen~o de 
la concentración en la propiedad, ya que la pequena , propleda~ 
pasó del 31,72% del área al 29,98%, y la mediana propiedad paso 
del 54,47% al 44,02%, mientras la gran propiedad paso del 
13,81 % al 26%. 

Respecto al número de propietarios ocurrió el fenómeno inverso: 
mientras los pequeños propietarios pasaban del 85,63% al 
89,32% los medianos pasaron del 13'770~0 al 10,13% ~ los 
grandes del 0,60 al 0,55%. Es decir, que mlentr~s el 10,68 Yo de 
los propietarios controla el 70% del área total eScriturada, el 89,32 
solo posee el 30% restante. 

RISARALDA: La pequeña propiedad pasó del, 24,~6% e~ 
1984 al 31,05% en 2003, mientras el número de propletanos paso 
del 86,54% al 92,08% en 2003. , o 

La mediana propiedad pasó del 36,37 % del area, total, al 36~17)/0 
en el mismo período y la gran propiedad paso~el 38,77)/0 ña~ 
32J9%. Es decir, que en este Departamento OCUrrlO una peque 
desconcentración de la propiedad. 

SUCRE: En este Departamento la pequeña propi~dad pasó 
del 2065% en 1984 al 14,28% en 2003 y el numero de 
propiet~rios pasó del 79,7% al 69,44%; la m:diana propiedad 
asó del 36)7% al 48,12% y el número de medianos prople~anos 

Pasó del 15,41% al 26,45%; simultáneame,nte la gran propiedad 
~edió terreno, pasando del 42,97% del area total de 1984 al 
3761% del área total de 2003. , 
D~ modo que en resumen, en este Departamento en Abn,1 de 
2003, el 30,56% de los propietarios controla el 79',34% del area, 
mientras el 69,44% controla solo el 14,28% de la misma, 

TOLIMA: La pequeña propiedad pasó ,del,17,84% en 1984 
al 24 87% en 2003. Los pequeños propietanos Inc~ementaron su 
parti~ipación del 78,01 % al 83,73% en el mismo penodo. , 
La mediana propiedad pasó del 45,87% al 48,15% y los medianos 
propietarios pasaron del 20,04% al 15,11%. 
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Correspondientemente la gran propiedad disminuyó su 
participación del 36,28% al 26,98%. 

En resumen, mientras el 16,27% controla el 75,13% del área 
registrada, el 83,73% controla sólo el 24,87%. 

VALLE: La pequeña propiedad pasó del 18,59% al 15,10%, 
de las areas totales de 1984 y 2003 respectivamente; la mediana 
propiedad pasó del 47,07% al 32,45% y la gran propiedad del 
34,34% al 52,45%, lo cual muestra una tendencia a la 
concentración muy pronunciada. 

En este Departamento en Abril de 2003, el 12% de los propietarios 
controla el 85% de la propiedad rural, mientras el 88% restante 
sólo controla el 15% de la misma. 

ARAUCA: La pequeña propiedad pasó del 31,29% en 1984 
al 1,79% en 2003, y el número de pequeños propietarios pasó de 
94,07% a 33,62%; simultáneamente la mediana propiedad pasó 
del 12,73% al 18,12% en el mismo período y la gran propiedad 
pasó del 55,98% al 80,08%. 

La gran concentración ocurrida se puede ver en el siguiente 
resumen: mientras el 9,86% de los propietarios controla el 
80,08% del área total escriturada en 2003, el 90,14% controla 
solamente el 19,92% de la misma. 

, CASANARE: En este departamento la pequeña propiedad 
paso del 14,68% en 1984 al 2,16% en 2003 mientras el número 
de ~ropietarios pasó del 84,4% al 49,33%. La mediana propiedad 
paso del 25,31% al 17,85%, mientras el número de medianos 
propietarios pasó del 11,2% al 38,87%; la gran propiedad pasó 
del 60,1% al 79,99%; de modo que en resumen, mientras el 
11,8% de los propietarios controla el 79,99% del área escriturada, 
el 88,2% solo controla el 20,01 % restante. 

PUTUMAYO: En Putumayo ha ocurrido algo similar; la 
pequeña propiedad pasó del 56,06% del área total escriturada en 
19~¿, al 7,59% del total del área en 2003; la mediana propiedad 
baJO del 32,46% al 26,51%. Simultáneamente la gran propiedad 
pasó del 11,48% al 65,90%. 
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En resumen, mientras el 22,26% de los propietarios controla el 
92,41 % de la tierra, el 77,74 solo controla el 7,59% restante. 

Algunos Departamentos no aparecen en esta comparación porque 
no se tenían datos de ellos para 1984, por ser departamentos 
cuyos registros catastrales son posteriores a ese año; ellos son: 
Guainía, Vaupés, Vichada, Guaviare y Amazonas; todos ellos 
situados en el suroeste, en la región que conocemos como Los 
Llanos Orientales, aunque mucha parte de su tierra son selvas 
vírgenes, sobre las cuales existe información muy deficiente. 
Antioquia y Chocó no aparecen porque son Departamentos que 
tienen Catastro propio, aparte del Catastro Nacional y no se pudo 
conseguir información sobre ellos oportunamente. 

Se compararon las tendencias de la propiedad rural a nivel 
nacional, teniendo en cuenta los tres rangos abreviados, es decir, 
considerando pequeñas propiedades aquellas menores de 20 Ha, 
medianas propiedades aquellas entre 20 y 200 Ha y grandes 
propiedades, aquellas mayores de 200 Ha. Para visualizar la 
inequidad podemos reunir las áreas de las medianas y grandes 
propiedades, reduciendo este Cuadro a solo dos filas que dirían 
lo siguiente: 

En 1984 el 83,7% de los propietarios tenía el 16,6 del área total 
escriturada, mientras el 16,3% de los propietarios tenía el 83,4% 
de dicha c)rea. 

En 1997 el 85,44% de los propietarios tenía el 18,7% del área 
total, mientras el 14,56 % de los propietarios tenía el 81,3% del 
área total. 

En el 2003 el 86,1% de los propietarios tenían el 27,6% del área 
total, mientras el 13,9% de los propietarios tenían el 72,4% del 
área tota. 

Este resumen nacional muestra que la pequeña propiedad ganó 
participación en el área controlada, pasando del 16,6% al 18,7% 
entre 19B4 y 1997 Y sobre todo pasando de esta cifra a 27,6% en 
2003. Sirl embargo, la inequidad sigue siendo muy grande. 
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Correspondientemente la gran propiedad disminuyó su 
participación del 36,28% al 26,98%. 

En resumen, mientras el 16,27% controla el 75,13% del área 
registrada, el 83,73% controla sólo el 24,87%. 

yALLE: La pequeña propiedad pasó del 18,59% al 15,10% 
de las areas totales de 1984 y 2003 respectivamente; la mediana 
propiedad pasó del 47,07% al 32A5% y la gran propiedad del 
34,34% al 52,45%, lo cual muestra una tendencia a la 
concentración muy pronunciada. 

En este Departamento en Abril de 2003, el 12% de los propietarios 
c~ntrola el 85% de la propiedad rural, mientras el 88% restante 
solo controla el 15% de la misma. 

ARAUCA: La pequeña propiedad pasó del 31,29% en 1984 
al 1,79% en 2003, y el número de pequeños propietarios pasó de 
94,07% a 33,62%; simultáneamente la mediana propiedad pasó 
del ,12,73% al 18,12% en el mismo período y la gran propiedad 
paso del 55,98% al 80,08%. 

La gran concentración ocurrida se puede ver en el siguiente 
resumen: mientras el 9,86% de los propietarios controla el 
80,08% del área total escriturada en 2003, el 90,14% controla 
solamente el 19,92% de la misma. 

, CASANARE: En este departamento la pequeña propiedad 
paso del 14,68% en 1984 al 2,16% en 2003 mientras el número 
de ~ropietarios pasó del 84,4% al 49,33%. La mediana propiedad 
paso del 25,31% al 17,85%, mientras el número de medianos 
propietarios pasó del 11,2% al 38,87%; la gran propiedad pasó 
del 60,1% al 79,99%; de modo que en resumen, mientras el 
11,8% de los propietarios controla el 79,99% del área escriturada, 
el 88,2% solo controla el 20,01% restante. 

_PUTUMAYO: En Putumayo ha ocurrido algo similar; la 
pequena propiedad pasó del 56,06% del área total escriturada en 
1984, al 7,59% del total del área en 2003; la mediana propiedad 
baj~ del 32,46% al 26,51%. Simultáneamente la gran propiedad 
paso del 11,48% al 65,90%. 
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En resumen, mientras el 22,26% de los propietarios controla el 
92,41% de la tierra, el 77,74 solo controla el 7,59% restante. 

Algunos Departamentos no aparecen en esta comparación porque 
no se tenían datos de ellos para 1984, por ser departamentos 
cuyos registros catastrales son posteriores a ese año; ellos son: 
Guainía, Vaupés, Vichada, Guaviare y Amazonas; todos ellos 
situados en el suroeste, en la región que conocemos como Los 
Llanos Orientales, aunque mucha parte de su tierra son selvas 
vírgenes, sobre las cuales existe información muy deficiente. 
Antioquia y Chocó no aparecen porque son Departamentos que 
tienen Catastro propio, aparte del Catastro Nacional y no se pudo 
conseguir información sobre ellos oportunamente. 

Se compararon las tendencias de la propiedad rural a nivel 
nacional, teniendo en cuenta los tres rangos abreviados, es decir, 
considerando pequeñas propiedades aquellas menores de 20 Ha, 
medianas propiedades aquellas entre 20 y 200 Ha y grandes 
propiedades, aquellas mayores de 200 Ha. Para visualizar la 
inequidad podemos reunir las áreas de las medianas y grandes 
propiedades, reduciendo este Cuadro a solo dos filas que dirían 
lo siguiente: 

En 1984 el 83,7% de los propietarios tenía el 16,6 del área total 
escriturada, mientras el 16,3% de los propietarios tenía el 83,4% 
de dicha área. 

En 1997 el 85,44% de los propietarios tenía el 18,7% del área 
total, mientras el 14,56 % de los propietarios tenía el 81,3% del 
área total. 

En el 2003 el 86,1% de los propietarios tenían el 27,6% del área 
total, mientras el 13,9% de los propietarios tenían el 72,4% del 
área tata" 

Este resumen nacional muestra que la pequeña propiedad ganó 
participación en el área controlada, pasando del 16,6% al 18J% 
entre 1984 y 1997 Y sobre todo pasando de esta cifra a 27,6% en 
2003. Sir, embargo, la inequidad sigue siendo muy grande. 
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Aun,que este resumen nacional muestra una tendencia positiva 
haCia la desconcentración, el análisis de los datos por 
Departamentos muestra tendencias muy diferentes. 

Mientras ocurrieron fenómenos de desconcentración en los 
de~art~mentos ,de AtlántiC?, Caldas, Cundinamarca, Risaralda y 
Tohma, ocurrieron fenomenos de concentración en los 
D~partament,os de Bolívar, Boyacá, Caquetá, Cauca, Cesar, 
Cordoba, HUila, Magdalena, Meta, Nariño, QUindío, Sucre, Valle, 
Arauca, Casanare y Putumayo. 

Entre los Departamentos que mostraron tendencias a la 
concentr~ción hay dos casos, que son: los Departamentos en 
donde dicha concentración ocurre en las grandes propiedades y 
los ~epartamentos en donde dicha concentración ocurre en las 
medianas propiedades. 

Hubo tendencia a la concentración en las medianas propiedades 
en los De,partamentos de: Bolívar, Córdoba, Huila, Magdalena y 
Sucre. Es Interesante observar que con la sola excepción del Huila 
estos Departamentos pertenecen a la Costa Atlántica ' 

Hubo tendencia a la concentración en la gran propiedad en !os 
De~a~amentos de Boyacá, Caquetá, Cauca, Meta, Nariño, 
QUlndlO, Valle, Arauca, Casanare y Putumayo. Todos estos 
D~partamentos ,están al Sur de Colombia, en diferentes regiones: 
mientras Boyaca, Quindío y Nariño están en regiones montañosas 
del ,Centro y el Occidente, Valle y Cauca hacen parte de la Costa 
PaCifica (en e} Occid~nte), Caquetá, Meta, Arauca, Casanare y 
Putumayo estan al Oriente y Suroriente del país, 

E,n síntesis: la di~tribu~ión de la propiedad rural en Colombia sigue 
Siendo bastante lneqUltativa. Esto nos lleva a la conclusión general 
?~ ,q~e lo~ grandes propietarios deben hacer esfuerzos, por 
InlClatl~a ~ hd~~azgo del gobierno nacional, para encontrar canales 
de redlstnbuClon de dicha propiedad que ayuden a generar las 
confian:as y a destensionar los ánimos de grandes masas 
c~mpeslnas que se han visto obligadas a emigrar a las grandes 
ciudades en busca de la supervivencia. 
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De no implantarse como prioridad la construcción en Colombia de 
una nueva ruralidad en el país, se correrá el inminente riesgo 
de hacer irreversible la crisis social en el campo y una 
depredación de la naturaleza Y el ambiente atentatoria 
contra una mínima garantía de condiciones para la 
sostenibilidad del desarrollo rural. A esta altura del proceso 
de globalización se requiere la presencia de un Estado nacional, 
g>mo institución social en su carácter de ente 
racíonalizador del interés colectivo. 

Es decir el Estado debe erigirse como institución social legítima,, ' ' 

representativa, sólida, eficaz y funcional, con una nueva loglca 
política, económica y social, sujeta a un activo escrutinio por parte 
de la sociedad, mediante la práctica de rendición pública de 
cuentas. Se plantea también que debe cambiarse radicalmente 
el carácter de la función pública y la racionalidad en el 
funcionamiento del Estado, lo cual exigirá de la sociedad 
conciencia y voluntad colectivas para su concreción y un mayor 
compromiso y esfuerzo económico para asegurar su 

funcionamiento. 

Este estudio se hizo con datos catastrales suministrados por 
Instituto Agustín Codazzi, que no maneja información sobre el 
Departamento de Antioquia. Para suplir esta vacío, el autor 
consideró importante hacer un estudio específico de las mismas 
variables para el Departamento de Antioquia. 

6. La inequidad en la distribución de la tierra rural en 

Antioquia 

El estudio sobre la propiedad rural en Antioquia se hizo con datos 
suministrados por la Oficina de Catastro del Departamento de 
Antioquia. Esta oficina suministró material impres~ con la 
siguiente información: el número de propietarios, el numero de 
predios, las áreas de los terrenos y los valores de los mismos en 
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Aunque este resumen nacional muestra una tendencia positiva 
hacia la desconcentración, el análisis de los datos por 
Departamentos muestra tendencias muy diferentes. 

Mientras ocurrieron fenómenos de desconcentración en los 
departamentos de Atlántico, Caldas, Cundinamarca, Risaralda y 
Tolíma; ocurrieron fenómenos de concentración en los 
Departamentos de Bolívar, Boyacá, Caquetá, Cauca, Cesar, 
Córdoba, Huila, Magdalena, Meta, Nariño, Quindío, Sucre, Val!e, 
Arauca, Casanare y Putumayo. 

Entre los Departamentos que mostraron tendencias a la 
concentración hay dos casos, que son: los Departamentos en 
donde dicha concentración ocurre en las grandes propiedades y 
los departamentos en donde dicha concentración ocurre en las 
medianas propiedades. 

Hubo tendencia a la concentración en las medianas propiedades 
en los Departamentos de: Bolívar, Córdoba¡ HUlla¡ Magdalena y 
Sucre. Es interesante observar que con la sola excepción del HUlla¡ 
estos Departamentos pertenecen a la Costa Atlántica 

Hubo tendencia a la concentración en la gran propiedad en los 
Depa~amentos de Boyacá, Caquetá, Cauca, Meta, Nariño, 
Quindlo¡ Valle, Arauca, Casanare y Putumayo. Todos estos 
Departamentos están al Sur de Colombia¡ en diferentes regiones: 
mientras Boyacá¡ Quindío y Nariño están en regiones montañosas 
del Centro y el Occidente, Valle y Cauca hacen parte de la Costa 
Pacífica (en el Occidente)¡ Caquetá¡ Meta, Arauca, Casanare y 
Putumayo están al Oriente y Suroriente del país. 

E.n síntesis: la distribución de la propiedad rural en Colombia sigue 
siendo bastante inequitativa. Esto nos lleva a la conclusión general 
de que los grandes propietarios deben hacer esfuerzos, por 
iniciativa y liderazgo del gobierno nacional¡ para encontrar canales 
de redistribución de dicha propiedad que ayuden a generar las 
confianzas y a destensionar los ánimos de grandes masas 
campesinas que se han visto obligadas a emigrar a las grandes 
ciudades en busca de la supervivencia. 
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De no implantarse como prioridad la construcción en Colombia de 
una nueva ruralidad en el país, se correrá el inminente riesgo 
de hacer irreversible la crisis social en el campo y una 
depredación de la naturaleza y el ambiente atentatoria 
contra una mínima garantía de condiciones para la 
sostenibilidad del desarrollo rural. A esta altura del proceso 
de globalización se requiere la presencia de un Estado nacional, 
como instituciÓn social en su carácter de ente 
racionalizador del interés colectivo. 

Es decir, el Estado debe erigirse como institución social legítima¡ 
representativa, sólida¡ eficaz y funcional¡ con una nueva lógica 
política¡ económica y social¡ sujeta a un activo escrutinio por parte 
de la sociedad, mediante la práctica de rendición pública de 
cuentas. Se plantea también que debe cambiarse radicalmente 
el carácter de la función pública y la racionalidad en el 
funcionamiento del Estado¡ lo cual exigirá de la sociedad 
conciencia y voluntad colectivas para su concreción y un mayor 
compromiso y esfuerzo económico para asegurar su 
funcionamiento. 

Este estudio se hizo con datos catastrales suministrados por 
Instituto Agustín Codazzi, que no maneja información sobre el 
Departamento de Antioquia. Para suplir esta vacío, el autor 
consideró importante hacer un estudio específico de las mismas 
variables para el Departamento de Antioquia. 

6. La inequidad en la distribuciÓn de la tierra rural en 
Antioquia 

El estudio sobre la propiedad rural en Antioquia se hizo con datos 
suministrados por la Oficina de Catastro del Departamento de 
Antioquia. Esta oficina suministró material impreso con la 
siguiente información: el número de propietarios¡ el número de 
predios¡ las áreas de los terrenos y los valores de los mismos en 
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todos los Municipios de Antioquia para diferentes rangos, en 
hectáreas. ' 

Esta información se digitó y archivó en medio magnético 
agrup.ando lo~ rangos suministrados en rangos coherentes con eí 
estudio prevIo; lu~go se reorganizaron por regiones y se 
calcularon los coeficientes de Gini para cada una de ellas. 

Los resultados obtenidos se resumen en el siguiente cuadro: 

CUADRO 2 

COEFICIENTE DE GINI EN EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA 

1996 • 1998 
0.819 ,0.826 

ANALISIS DE RESULTADOS: 

Los coeficientes de Gini encontrados son tan preocupantes como 
los encontrados en los demás Departamentos del país. 

Al compa~ar el coeficiente Gini obtenido para Antioquia en el año 
20~4, tenten~o en cuenta solamente la extensión de la tierra 
regl~trada, ~In hacer la corrección por avalúo, sugerida por el 
eq~l~o de .Investigación del Banco Mundial, ("Colombia: una 
polltlca de tle~ras en transición.", 2004, CEDE, Universidad de los 
A~~es, Bog?ta, .Colombia, p 15.),se encuentra que el coeficiente 
Glnl de AntloqUla es menor que el Gini promedio nacional pero 
mayor que el de los Departamentos de: Atlántico Bolívar B~yacá 
Caldas, Cesar, Córdoba, Cundinamarca, Huila, M'agdalen~, Nort~ 
de S~ntan~er, Quind!o,. Santander, Sucre, Tolima, San Andrés, 
Vaupes y Vlchada, y Similar a Risaralda. 

ENSAYOS DE ECONOMIA - DICIEMBRE DE 2005 

BAJO 

117 
La inequidad en la distribución de la tierra ... 

CUADRO 3 

COEFICIENTES DE GINI EN LAS REGIONES DEL DEPARTAMENTO 

DE ANTIOQUIA 

2004 "1 

0.743 i 
I 
1CALJ~~-+- __-t--_·­ .'­ 0.750 ,MAGDALENA 0.7 0.713 0.714 0.738 
! 

M~~~ 0.790'NORDESTE 0.760 0.756--0.768-- 0.780 
0.790NORTE 0.690 O)~.2_ 0.781- 0.788 
0.820OCC-ID-E-NTE. 0.799 0.819 O.~q 0.8l8 
0.722 

t--:=-:--:=-=--=......~---+ ..0Ts9
0.686 0.718 0.717 0.7~0 

0.800.750 0.742 .!2.7?0 
0.720.766 0.733 0.735 0.71 

7. Conclusiones. 

La Inequidad en la distribución de la tierra en Antioquia es t~~ 
preocupante como en el resto del país. Los coeficientes de Glnl 
que se han calculado y presentado por regiones mues~ran que en 
algunas de ellas la situación puede ser un poco mas o menos 
grave que en el promedio de todo el Departamento, pero.;n todas 
ellas se observa una tendencia a la mayor concentraClon de la 

propiedad rural. 

Los promedios para todo el Departamento presentan cifras del 
mismo orden que las encontradas por otros estudios para los 
demás Departamentos Y el resto del país. Por estos motivos se 
considera generalizables las siguientes conclUSiones, por 
considerar que tienen plena validez para el caso del Departamento 

Antioquia: 

Niveles de inequidad tan altos tienen consecuencias• negativas para la economía rural en términos de 
crecimiento potencial no percibido, manejo insostenible ~e 
105 recursos naturales Y falta de diversificación. Mas 
importante aún, pareciera ser uno de los factores 
determinantes por el cual el crecimiento en Colombia no ha 
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todos los l'v1unicipios de Antioquia, para diferentes rangos, en 
hectáreas. 

Esta información se digitó y archivó en medio magnético, 
agrupando los rangos suministrados en rangos coherentes con el 
estudio previo; luego se reorganizaron por regiones y se 
calcularon los coeficientes de Gini para cada una de ellas. 

Los resultados obtenidos se resumen en el siguiente cuadro: 

CUADRO 2 

COEFICIENTE DE GINI EN El DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA 

ANALlSIS DE RESULTADOS: 

Los coeficientes de Gini encontrados son tan preocupantes como 
los encontrados en los demás Departamentos del país. 

Al comparar el coeficiente Gini obtenido para Antioquia en el año 
2004, teniendo en cuenta solamente la extensión de la tierra 
registrada, sin hacer la corrección por avalúo, sugerida por el 
equipo de investigación del Banco Mundial, ("Colombia: una 
política de tierras en transición.", 2004, CEDE, Universidad de los 
Andes, Bogotá, Colombia, p 15.),se encuentra que el coeficiente 
Gini de Antioquia es menor que el Gini promedio nacional, pero 
mayor que el de los Departamentos de: Atlántico, Bolívar, Boyacá, 
Caldas, Cesar, Córdoba, Cundinamarca, Huila, Magdalena, Norte 
de Santander, Quindío, Santander¡ Sucre, Tolima¡ San Andrés, 
Vaupés y Vichada¡ y similar a Risaralda. 
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CUADRO 3 

COEFICIENTES DE GINI EN LAS REGIONES DEL DEPARTAMENTO 
DE ANTIOQUIA 

2002 2004 
. BAJO 

2000 
0.747 0.743 I0.75 1~~~~:11~~l!9 
0.738 0.7500.714DALENA I 0.710 . 0.713 

f~~-~~~.C 
MED10 

... .....~~ 

0.756 0.768 0.780DESTE ... 0.760 ...__ 
0.690 0.785 0.787 0.788TE 

.. _..- .. 

DENTE 0.799 ..o~ª-~IT.Q--ªt3 0.818 
.._---._-~... 

0.686 0.718 0.71~~~NTE _ .._7,-9:Z 20 ..__.. ­.. ­

ESTE .. 0.759 0.750 0.74 ·Q:Z70twRO .__ f----.. 

0.766 . 0.733 0.735 0.71URABA, 
~ 

...__...~- -..._~-..._._.._-­ lliD.-	 - ---- ­

7. Conclusiones. 

La lnequidad en la distribución de la tierra en Antioquia es tan 
preocupante como en el resto del país. Los coeficientes de Gini 
que se han calculado y presentado por regiones muestran que en 
algunas de ellas la situación puede ser un poco más o menos 
grave que en el promedio de todo el Departamento, pero en todas 
ellas se observa una tendencia a la mayor concentración de la 
propiedad rural. 

Los promedios para todo el Departamento presentan cifras del 
mismo orden que las encontradas por otros estudios para los 
demás Departamentos y el resto del país. Por estos motivos se 
considera generalizables las siguientes conclusiones, por 
considerar que tienen plena validez para el caso del Departamento 
Antioquia: 

• 	 Niveles de inequidad tan altos tienen consecuencias 
negativas para la economía rural en términos de 
crecimiento potencial no percibido¡ manejo insostenible de 
105 recursos naturales y falta de diversificación. Más 
importante aún¡ pareciera ser uno de los factores 
determinantes por el cual el crecimiento en Colombia no ha 
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beneficiado a los pobres. Igualmente, los altos niveles de 
desigualdad pueden obstaculizar el establecimiento de 
instituciones representativas locales y¡ por la carencia de 
otras oportunidades¡ puede presionar la entrada de I)s 
pobres a las filas de los actores armados, resultando un 
círculo vicioso. 

• 	 Los municipios con mayor inequidad en la distribución de la 
tierra se caracterizan por tener mayores niveles de 
violencia en todas sus manifestaciones (secuestros, 
masacres y¡ en menor medida, acciones guerrilleras). 

• 	 Aunque medidas disuasivas y mayor seguridad puedan 
reducir la violencia en el corto plazo¡ los resultados 
sugieren que¡ para lograr una reducción sostenible de este 
fenómeno¡ es necesario combinar dicha estrategia con 
atención a las inequidades estructurales, que son los 
principales factores que contribuyen a la violencia. Si esto 
no se hace, es poco probable que Colombia pueda hacer la 
transición a una paz sostenible. 

Recomendaciones: 

La.s autoridades Departamentales deben hacer un programa 
orientado a redistribuir la propiedad rural en el Departamento con 
el objetivo de hacer más equitativa la tenencia de la tierr~. Se 
sugiere que un proyecto de esa naturaleza generaría muchos 
empleos rurales, disminuiría la pobreza rural en el Departamento e 
incrementaría considerablemente nuestro crecimiento económico. 

Esta propuesta redistributiva de las tierras inexplotadas o mal 
empleadas, debe entenderse orientada a la promoción de 
organizaciones comunitarias, a las cuales el Estado brindaría la 
asesoría y facilitaría los créditos necesarios para que las nuevas 
empresas sean exitosas. De ninguna manera se propone procesos 
de titulación individual, por el estilo de los que hizo el Incora en el 
pasa,do" ~uyos resultados fueron evidentemente negativos, porque 
los individuos o las familias beneficiadas con tal modelo de 
"Reforma Agraria", no tuvieron ni los recursos ni la asesoría 
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técnica necesarios para salir adelante Y tuvieron que ve,nder, sus 
pequeñas propiedades para resolver problemas de supervivenCIa. 

Para la implementación de un programa de Re,distribución ~e 
Tierras como el que recomendamos, la Gobernacion de Antloqula 
debe hacer o promover la realización de investigaciones sobre la 
situación específica de ciertas regiones del Departamento en las 
cuales la situación de concentración y-o de violencia, aconsejen su 

implementación urgente. 

En la medida en que la violencia esta correlacionada directame,nte 
con la inequidad; una disminución de la inequidad nos acercana a 
la paz por la vía de solucionar una de sus prinCIpales causas. 
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beneficiado a los pobres. Igualmente¡ los altos niveles de 
desigualdad pueden obstaculizar el establecimiento de 
instituciones representativas locales V, por la carencia de 
otras oportunidades¡ puede presionar la entrada de I·::>s 
pobres a las filas de los actores armados, resultando un 
círculo vicioso. 

• 	 Los municipios con mayor inequidad en la distribución de la 
tierra se caracterizan por tener mayores niveles de 
violencia en todas sus manifestaciones (secuestros, 
masacres y, en menor medida, acciones guerrilleras). 

• 	 Aunque medidas disuasivas y mayor seguridad puedan 
reducir la violencia en el corto plazo, los resultados 
sugieren que, para lograr una reducción sostenible de este 
fenómeno¡ es necesario combinar dicha estrategia con 
atención a las inequidades estructurales, que son los 
principales factores que contribuyen a la violencia. Si esto 
no se hace, es poco probable que Colombia pueda hacer la 
transición a una paz sostenible. 

Recomendaciones: 

Las autoridades Departamentales deben hacer un programa 
orientado a redistribuir la propiedad rural en el Departamento, con 
el objetivo de hacer más equitativa la tenencia de la tierra. Se 
sugiere que un proyecto de esa naturaleza generaría muchos 
empleos rurales¡ disminuiría la pobreza rural en el Departamento e 
incrementaría considerablemente nuestro crecimiento económico. 

Esta propuesta redistributiva de las tierras inexplotadas o mal 
empleadas, debe entenderse orientada a la promoción de 
organizaciones comunitarias¡ a las cuales el Estado brindaría la 
asesoría y faCilitaría los créditos necesarios para que las nuevas 
empresas sean exitosas. De ninguna manera se propone procesos 
de titulación individual, por el estilo de los que hizo el Incora en el 
pasado, cuyos resultados fueron evidentemente negativos, porque 
los individuos o las familias beneficiadas con tal modelo de 
"Reforma Agraria", no tuvieron ni los recursos ni la asesoría 
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técnica necesarios para salir adelante y tuvieron que vender sus 
pequeñas propiedades para resolver problemas de supervivencia. 

Para la implementación de un programa de Re,distribución de 
Tierras como el que recomendamos, la Gobernacion de Antloqula 
debe hacer o promover la realización de investigaciones sobre la 
situación específica de ciertas regiones del Departamento ~n las 
cuales la situación de concentración y-o de violencia, aconseJen su 

implementación urgente. 

En la medida en que la violencia esta correlacionada directame,nte 
con la inequidad; una disminución de la inequidad nos acercana a 
la paz por la vía de solucionar una de sus principales causas. 
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Aproximación a la valoración económica ... 

Aproximación a la valoración económic~ de los 
recursos carboníferos de Colombia 

Giovanni Franco Sepúlveda' 

Resumen 

. realizar una aproximación a la 
En este traba]~ ~e propone arboníferos de Colombia, 
valoración economlCa de 10~0 r~~~~~sIO~ métodos tradicionales de 
procurando tener como mar 1 d valor presente 

valor.aci~n d~e~~c~~s~~s~~~~;a~f~~~~~oc~:~~rkil~ y el modelo de 
ne~o, e rn~ Asimismo, se realiza una propues;:a
flUJO de caJa descontado. . . , la valoracion 
metodoló~lica para llevar a cabo una. aproxlmac~~ a bia Esta 

'mica de los recursos carbonlferos de ?om .: 
ep~~np~esta metodológica se analiza mediante la sl~ulacI)on de tr~~

r' ta normal y peSimista para(escenarios posibles .0P. Imls'd b' del país dadas unas 
extracción de los yacImIentos e car on .' . d 
condiciones de orden técnico y financiero, propias de este tIpO e 

recursoS. 
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