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LAS REFORMAS ESTRUCTURALES
EN AMERICA LATINA: MUCHO MAS
DE LO QUE SE CREE*

Remberto Rhenals M.**

RESUMEN

Como se sabe, ef crecimiento de América Latina en los ufti-
mos diez o doce afos fue, en promedio, inferior al registrado
en las tres décadas comprendidas entre 1950 y 1980, aunque
superior al que experimentoé en el decenio de los ochenta.

Las interpretaciones de e sta insuficiente recuperacion del
crecimiento econémico oscilan entre aquellas que conside-
ran a las reformas econémicas como las causantes de este
relativamente pobre desempedio y las que afirman la necesi-
dad de que las reformas no solamente deben profundizarse
en algunas de sus areas tradicionales sino extenderse a otras
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que hasta ahora no han sido cubiertas en forma importante
por los procesos de reformas adelantados.

Este articulo pretende mostrar que, debido a la heterogenei-
dad de dichos procesos en la regién, un examen agregado de
los paises latinoamernicanos no parece ser lo mas adecuado
a la hora de juzgar sus impactos. En cambio, una clasifica-
cién de los paises de acuerdo con la intensidad y profundidad
de las reformas parece mostrar que sus resultados particu-
larmente en materia de crecimiento no pueden considerarse
desfavorables.

Palabras clave: industrializacion s ustitutiva de importacio-
nes, reformas estructurales (primera, segunda y tercera ge-
neracion), crecimiento economico, Consenso de Washington
e indice de libertad econdmica.

ABSTRACT

As we know, Latin American growth in the past ten or twelve
years was, in average, lower than the one registered in the
three decades between 1950 and 1980, although it was supe-
rior than the one experimented in the eighties.

The interpretations of this i nsufficient recuperation of t he
economical growth oscillate between the ones that consider
the economical reforms as the cause of this relatively poor
evolution and the ones that affirm the need that the reforms
not only should be deepened in some of their traditional areas
but also be extended to others that, until now, have not been
covered in an important way by the reform p rocesses t hat
have been carried out.

This article aims at showing that, due to the heterogeneity of
those processes in the region, an aggregated test of L atin
American countries does not seem to be the most adequate
when judging their impacts. Instead, a classification of the
countries regarding the intensity and depth of the reforms
seems to s how that t heir results, e specially a bout g rowth,
cannot be considered unfavorable.

Key words: substitutive industrialization of importations,
structural reforms {first, second and third generation),
economical growth, consensus of Washington and economical
liberty index.
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Como se sabe, en la década de los noventa los paises lati-
noamericanos implementaron una serie de reformas estructura-
les con el fin de lograr un mayor grado de competencia, externa e
interna, en los mercados de productos y factores y en el sector
financiero. La mayoria de estas reformas se llevaron a la practica
dentro de un marco mas amplio de politicas encaminadas a la
estabilizacion macroecondmica y a la reanudacién del crecimien-
to de la region.

Figura1

Una historia estilizada del crecimiento:
desde la IS| hasta la transicion al Consenso de Washington
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Tomado de: Paldam, Martin (1998).

La figura 1 constituye, quizas, una forma util para explicar las
causas y propositos de la nueva estrategia de desarrollo, inscrita
en lo que se denomind “el Consenso de Washington”. Se trataba
de diez reformas de politica que, segun Williamson (1990), Was-
hington consideraria necesarias para América Latina. El denomi-
nado “Consenso de Washington” no era otra cosa que la compila-
cion d e los cambios d e actitudes politicas que se e staban
produciendo en la region, cambios que, porlo menos en aparien-
cia, no eran percibidos desde Washington en ese momento
(Williamson, 1998).
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La austeridad fiscal, la privatizacion y la liberacién de los
mercados fueron los tres pilares basicos aconsejados por el “Con-
senso” en los ochenta y noventa. Estas politicas fueron disefiadas
para responder a problemas muy reales de América Latina y te-
nian mucho sentido (Stiglitz, 2002).

La figura muestra un pais con un patron de crecimiento cons-
tante (linea L,). En determinado momento, el pais adopta la estra-
tegia de desarrollo denominada “Industrializacién sustitutiva de
importaciones” (ISI), que le genera un crecimiento extra (area G,).
Gradualmente, el crecimiento va disminuyendo y aparece una pér-
dida (area G,). Seguidamente se implementa un programa de ajus-
te estructural, durante el periodo comprendido entre By C. Des-
pués de algunos problemas durante la fase de transicion (area
G,), la economia comienza a recuperarse (*). Puede ocurrir antes
o después de C, dependiendo del grado de realizacién del pro-
grama de ajuste estructural. Puede ocurrir que la economia sola-
mente recupere el antiguo patron de crecimiento (regreso ala li-
neal,)o, debido a la profundidad de los cambios en la economia,
surge un nuevo patron de crecimiento de largo plazo, mas pronun-
ciado (linea L,), que algunos sefalan como el correspondiente a
los paises de reciente industrializacién.

Como anota Paldam (1998), el grafico permite ilustrar donde
estan los desacuerdos. Qué tan grande fue G,? ; Cémo debe
distribuirse la responsabilidad de las pérdidas por la reestructu-
racion (G, + G;) entre las politicas de industrializacion sustitutiva y
el programa de ajuste estructural? Los partidarios mas firmes de
las antiguas politicas de industrializacion sustitutiva tienden a con-
siderar que gran parte de la suma (G, + G;) fue resultado de los
programas de ajuste estructural (es decir, la suma debe clasificarse
como G;). Otros analistas consideran que los paises adoptan pro-
gramas de ajuste estructural sélo cuando han fracasado las anti-
guas politicas o, en otras palabras, la totalidad o la mayoria de la
pérdida (G, + G;) se debe a estas politicas.

Cabe sefnalar que la evidencia empirica muestra ejemplos
de programas de ajuste estructural que causaron un cambio posi-
tivo permanente en la trayectoria de crecimiento de la economia
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(area G,), mientras que en otros casos no se ha producido un
cambio de esta naturaleza, inclusive después de ajustes estructu-
rales radicales.

Ahora bien, como se sabe, los procesos de reforma estructu-
ral de las economias latinoamericanas han sido bastante
heterogéneos, tanto en relacion con su momento de iniciacion
como también en lo que se refiere a su intensidad global y por
areas. Las primeras reformas se iniciaron en 1985 en Bolivia; en
1987 en Jamaica; en 1988 en Costa Rica, Guatemala, El Salva-
dory México; en 1989 en Paraguay y Venezuela; en 1990 en Re-
publica Dominicana y Perud; en 1991 en Colombia; en 1992 en
Ecuador y en 1994 en Brasil. Por su parte, en Chile, Argentinay
Uruguay se realizaron en la década del setenta, pero fueron par-
cialmente reversadas en los primeros afios (entre 1982 y 1985)
que siguieron a la crisis de la deuda, mediante controles tempo-
rales a la cuenta de capitales, aumento de aranceles, uso de ins-
trumentos para-arancelarios e intervencion o nacionalizacion de
bancos privados insolventes. La segunda ola de reformas comenzo
en 1985 para Chile y en 1991 para los paises del Rio de la Plata.

Enlatabla 1 se presenta una cronologia de las reformas por
areas, con base en un “indice de Reformas Estructurales™ cons-
truido por Morley, Machado y Pettinato (1999) y Lora (2001). Como
puede observarse, la apertura comercial y la liberalizacion de los
mercados financieros nacionales fueron las primeras areas en
alcanzar una mayor difusion y profundizacion regional, aunque la
liberalizacion financiera solamente alcanzo una magnitud impor-
tante desde mediados de los noventa. Los componentes de me-
nor desarrollo y cobertura son las areas tributaria y privatizacion.
En materia laboral, desde la segunda mitad de los ochenta prac-
ticamente no han habido reformas importantes en la region. Des-
de principios de los noventa, la region experimento tambien una
creciente liberacion de la cuenta de capitales. Pese a que el mo-
mento y la velocidad de las reformas varian entre paises, todos
muestran indices de eficiencia de las politicas mejores en 1999
que en 1985, con excepcion del area laboral donde la reforma se
estancé o retrocedio en la mayoria de los paises latinoameri-
canos.
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Tabla 1

América Latina: Cronologia de las reformas

Reforma Reforma | Reforma |Liberalizacion de| Privatizacion
ARos comercial tributaria | financiera | la cta. de capital
{> 0.85) {> 0.60) {> 0.90) (> 0.85) (> 0.80)
1970 Ninguno Ninguno | Ninguno Costa Rica Paraguay
Venezuela Pera
Argentina El Salvador
Guatemala
Honduras
Uruguay
Argentina
Brasil
Colombia
Costa Rica
R. Domin.
1971-85 Chile Uruguay | Colombia Reversion en Reversion
Bolivia Chile Uruguay Costa Rica, en Paraguay,
El Salvador Chile Venezuela Peru, C. Rica
y Argentina y Colombia
1986-90 | Argentina Bolivia | Paraguay Bolivia Paraguay
Colombia Brasil Bolivia Costa Rica Peru
Costa Rica Ei Salvador Guatemala
Guatemala Brasil Jamaica
Mexico Argentina
Paraguay México
Uruguay Costa Rica
Venezuela
1991-95 Brasil Costa Rica Pera Argentina Brasil
R. Domin. | El Salvador| R. Domin. R. Domin. Chile
Ecuador | Paraguay | Ecuador Ecuador Colombia
Honduras Guatemala El Salvador Costa Rica
Jamaica Honduras Honduras México
Perd Jamaica Peri
Venezuela
L

Fuente: Morley, Machado y Pettinato (1899).




Gréfico 1
América Latina: indice de Reformas Estructurales
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Fuente: Lora (2001).

Cabe sefalar, no obstante, que el proceso de reformas fue
mas intenso en la primera mitad de los noventa, debido principal-
mente a los cambios en las politicas comercial y financiera inter-
na. En la segunda mitad, aunque los paises continuaron avanzan-
do en algunas areas, las reformas fueron mas lentas, pese alos
bajos indices que todavia e xisten e n los componentes de
privatizacion, tributario y laboral (gréafico 1).

Los calculos del “indice de Reformas Estructurales” realiza-
dos por la CEPAL muestran también una desaceleracion de di-
chos procesos de reformas desde mediados de la década pasada
(gréfico 2), debido, de un lado, a su agotamiento en determinadas
areas (comercial y financiera interna) y, de otro lado, a las crisis
internacionales de finales de los noventa y, mas recientemente, al
deterioro de la situacién econdmica, tanto de los principales so-
cios comerciales como la regional, y el ambiente electoral que se
vive en algunos paises y los problemas de indole politica en otros.
Aln mas, los menores avances alcanzados en estos afos se ca-
racterizaron por una gran heterogeneidad, frenandose el proceso
de convergencia que se venia registrando anteriormente (CEPAL,
2002).
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Grafico 2

América Latina: indice de Reformas Estructurales
1990-2000
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Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.

Los cuadros 1y 2 muestran la situacion de los paises entre
1985 y 1999 de acuerdo con la profundidad en sus procesos
globales de reformas. Aunque, como se sefiald, principalmente
los paises del Cono Sur de América Latina (Argentina, Chile y
Uruguay) comenzaron sus reformas econdmicas en los setenta,
muchas de estas reformas se detuvieron o revirtieron entre 1982
y 1985. Segun calculos de Lora (2001), en 1985 solamente el “in-
dice de Reformas Estructurales” de Chile estaba claramente por
encima del promedio de la regién y se mantuvo asi en los tres
quinquenios siguientes, conjuntamente con Jamaica y Trinidad y
Tobago. En estos tres paises se registré un proceso de reforma
importante y sostenido.

Un segundo grupo esta constituido por aquellos paises que a
finales de los ochenta se caracterizaban por bajos niveles de re-
forma y a mediados de los noventa alcanzaron niveles de reforma
altos y los mantuvieron en los siguientes afios: Argentina y Peru.
También puede incluirse a Bolivia, que transité de bajo aigual y a
alto, a Republica Dominicana, que pasé de bajo a alto entre la
primera mitad y la segunda parte de los noventa, y a Nicaragua,
que se ubico sobre el promedio en el quinquenio1995-1999.
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El tercer grupo, que puede denominarse como reformadores
graduales, se caracteriza por que partieron de niveles bajos en la
segunda mitad de los ochenta y se situaron en el promedio latino-
americano en alguno de los dos quinquenios siguientes: Este gru-
po esta conformado por Colombia, Brasil, Costa Rica y Guate-
mala. En este grupo incluimos también a México, no obstante sus
dificultades de clasificacion en la segunda mitad de los noventa, y
a Paraguay, pese a su retroceso de alto a igual en el mismo
periodo.

Cuadro 1
Niveles y cambios en los procesos de reformas econdémicas
1985-1995
Nivel de reformas en 1995
Nivel de reformas en 1985
Bajo el promedio lgual Sobre el promedio
Brasil Bolivia
. . Ecuador Colombia Argentina
B I d
2o ¢l promedio R. Dominicana México Perd
Venezuela
Costa Rica
Igual El Salvador Paraguay
Guatemala
Uruguay
Chile
Sobre el promedio Honduras Jamaica
Trinidad y Tobago

Nota: Clasificacién realizada con base en el “indice de Reformas Estructurales”.
Se tomd el promedio de América Latina (excluyendo Honduras, Nicaragua y Re-
publica Dominicana) y se distribuyeron los paises en los tres grupos de acuerdo
con los siguientes criterios: 1} utilizacién de la mitad y la cuarta parte de la desvia-
cién estandar y 2) se obtuvo el indice para cada pais en 1985, 1995y 1889 y su
promedic en los periodos 1985-1989, 1990-1994 y 1995-1999. La mayoria de los
paises siempre quedaban en el mismo grupo. Para aquellos que cambiaban de
grupo se clasificaron donde se presentaba mayor regularidad. De esta forma se
redujo la sensibilidad de los grupos a los diferentes criterios.

Fuente: Lora (2001).

El ultimo grupo, que puede denominarse como reformadores
lentos, esta constituido por aquellos paises que permanecieron
en niveles bajos entre 1985 y 1999 o que retrocedieron de alto o
igual a bajo. Se encuentran Ecuador, Venezuela, Uruguay, El Sal-
vador y Honduras.
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Como puede observarse, el proceso de reformas economi-
cas ha sido muy heterogéneo en la region, tanto en términos de
iniciacién, como de intensidad y areas. Esta heterogeneidad es
importante tenerla en cuenta a la hora de evaluar sus resultados.
No obstante, es claro que las reformas contribuyeron a corregir
los desequilibrios fiscales y a abatir la inflacion, que constituian
males endémicos en la region desde los setenta, aceleraron el
aumento de las exportaciones, atrajeron flujos de inversion extran-
jera directa, impulsaron y fortalecieron los procesos de integra-
cion econdmica entre los paises latinoamericanos y desarrollaron
acuerdos comerciales con otros paises y regiones del mundo
(CEPAL, 2001).

Cuadro 2
Niveles y cambios en los procesos de reformas econdémicas
1995-1999
Nivel de reformas en 1999
Nivel de reformas en 1995
Bajo el promedio fgual Sobre el promedio
Ecuador
El Salvador Brasil Nicaragua
Bajo el promedio Honduras Costa Rica Republica
Uruguay Guatemala Dominicana
Venezuela
Igual México Colombia Balivia
Argentina
Chile
Sobre el promedio Paraguay Jamaica
Perd
Trinidad y Tobago

Fuente: Lora {2001).

Una aproximacion adecuada para evaluar los resultados de
las reformas, particularmente en materia de crecimiento econo-
mico, es examinar los diferenciales de crecimiento entre los gru-
pos de paises arriba mencionados, dado que los cambios en el
contexto externo y un ambiente de crecimiento mundial no favora-
ble en dicho decenio condicionaron también las profundas trans-
formaciones econémicas y sociales que experimentd la region en
los noventa (CEPAL, 2001).
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Como puede observarse en el grafico 3, en la década de
los noventa el crecimiento se desacelerd en los paises de la
OCDE y en los que constituyen el grupo denominado “milagro
asiatico™. De hecho, sus tasas de crecimiento son las mas bajas
de los ultimos cuarenta afios del siglo pasado. En el caso de
Ameérica Latina, aunque se registré una aceleracion del creci-
miento en esta primera fase de las reformas, no cabe duda que
ha sido inferior a las expectativas que desataron dichas refor-
mas?, siignoramos el ciclo mundial de crecimiento (Fernandez-
Arias y Montiel, 1998).

Grafico 3

Crecimiento del producto mundial
1960-1999
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Los efectos de las crisis internacionales sobre el desempe-
fio econdmico de América Latina pueden observarse en el grafi-
co 4. En la segunda mitad de los noventa, la region afront6 los
impactos de las crisis asiatica y rusa, ademas de la mexicana.
Desde mediados de los noventa, se han presentado en la region
tres recesiones originadas principalmente en factores externos.

', 79 l|




Grafico 4

América Latina y El Caribe: Producto Interno Bruto
(Tasas de crecimiento)
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Fuente: CEPAL, sobre la tasa de cifras oficiales.
* Incluye Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Perti y Venezuela.

El analisis de los efectos de las reformas sobre el crecimien-
to econdmico comienza a percibirse diferente cuando se aborda
su estudio por grupos de paises, de acuerdo con la magnitud y
velocidad con que se implementaron. Enlos cuadros 3 y 4 se pre-
sentan las tasas de crecimiento del PIB total y per-capita en el

periodo 1980-2001 para los distintos grupos.

Los resultados parecen ser bastante claros. En efecto, en los
paises mas reformadores (grupo 1) las tasas de crecimiento se
recuperaron fuertemente, con respecto a las registradas en los
ochenta, y fueron las mas altas de la regién. En cambio, los
reformadores graduales (grupo 2) y lentos (grupo 3) registraron

tasas de crecimiento mas bajas y no sostenidas (cuadro 3). En
términos del PIB per-capita, los diferenciales de crecimiento son

mas notorios.
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Cuadro 3

América Latina: Producto Interno Bruto
(Tasas de crecimiento anuales)

Periodos 1980-84 {1985-89(1990-94 | 1995-99 (1995-2001 | 2000-2001
Grupo 1 04 1.0 39 46 4.2 3.0
Grupo 2 20 3.4 3.5 2.9 2.7 2.2
Grupo 3 -0.5 1.5 36 2.1 2.1 2.2
América Latina*| 0.4 2.0 3.6 34 31 2.5
Ameérica Latina 1.3 23 2.9 2.6 2.4 2.1

Notas: América Latina* se refiere al promedio aritmético simple de 18 paises.

Ameérica Latina se refiere al promedio ponderado de 19 y 20 paises en las dos
décadas respectivamente. Las tasas de crecimiento de los diferentes grupos es
un promedio aritmético simple de | os paises que los componen, con el finde
evitar los problemas que los tamafios de los paises causan en el agregado.

Fuente: CEPAL. Calculos nuestros.

Dado que la recuperacion insuficiente del crecimiento econémico
en los paises de la regién en la década de los noventa se relacio-
na con su desempefio en el periodo 1951-80°, parece convenien-
te desagregar la evolucioén de la actividad econémica por paises
y grupos, con base en la clasificacion realizada antes.

Cuadro 4

América Latina: Producto Interno Bruto por habitante
(Tasas de crecimiento anuales) 1980-2001

Periodos 1980-84|1985-89|1990-94 | 1995-99 |1995-2001 | 2000-2001
Grupo 1 2.7 -0.9 2.1 3.0 26 1.7
Grupo 2 -0.7 0.9 1.1 0.8 0.6 0.2
Grupo 3 -29 -0.5 1.2 0.4 04 0.3
Amgrica Latina*] -2.1 -0.2 1.5 1.5 1.3 0.8
América Latina| -1.0 0.2 2.0 0.9 0.8 0.6

Notas: Ver cuadro 3

Fuente: CEPAL. Calculos nuestros.




Como puede observarse en el grafico 4, la recuperacion in-
suficiente del crecimiento en la regién se explica por las menores
tasas de crecimiento de los paises reformadores graduales (gru-
po 2)y lentos (grupo 3). En cambio, los reformadores fuertes (gru-
po 1) registraron en los noventa ritmos de crecimiento superiores
alos de los periodos 1951-80 y 1970-80, que han sido considera-
dos de buen desempefio en la region.

Aun mas, todos los paises reformadores fuertes se compor-
taron en forma similar al grupo (gréafico 5), con excepcién de Re-
publica Dominicana que, sin embargo, se expandi6é a una tasa
relativamente alta (un poco superior al 5.0% anual).

Por el contrario, los reformadores graduales y lentos se ca-
racterizan en su gran mayoria por su insuficiente desempefio eco-
némico en los noventa en relacién con las tres décadas compren-
didas entre 1950 y 1980, ademas de las bajas tasas de crecimiento
que registraron un numero importante de estos paises (graficos 6
y 7). De acuerdo con estos resultados, la profundizacion de las
reformas acercaria las tasas de crecimiento de los paises que
aun registran tasas de crecimiento bajas a niveles cercanos o
superiores al 5.0% (Lora y Barrera, 1998).

Grafico 4

América Latina: Evolucion del PIB por grupos de paises
1951-2000
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Tasas de crecimiento

Estos resultados son similares a los presentados en otros
estudios sobre los efectos de las reformas economicas imple-
mentadas en América Latina. Por ejemplo, Paunovic (2000) mues-
tra que existe una asociacion positiva entre profundizacion de las
reformas y crecimiento econémico. Ademas, con base en una cla-
sificacion de paises grosso modo similar a la presentada en este
articulo, encuentra que el crecimiento promedio en el periodo post-
reforma fue superior al correspondiente en el periodo pre-reforma
en el caso de los paises lideres en materia de reformas. Un com-
portamiento semejante registraron E! Salvador, Guatemala, Ja-
maica y Peru; en Repuiblica Dominicana el crecimiento fue simi-
lar, mientras que en el resto fue inferior. Entre estos ultimos se
encuentran los paises rezagados en reformas.

Por su parte, Lora y Barrera (1998) y Easterly, Loayza y Montiel
(1997) encontraron que las reformas incrementaron la tasa de cre-
cimiento de la regién entre 2.1 y 2.2 puntos porcentuales. Otros
autores, por el contrario, encontraron que el impacto directo de
las reformas es muy pequefo después de descontar los efectos
de otros factores, tales como la inversién y la politica macro-
economica, sobre el crecimiento (Escaith y Morley, 2000).

Grafico 5

Paises reformadores fuertes: evolucion del PIB
(Tasas de crecimiento)
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Como anota Paunovic (2000), en cualquier caso, aunque la
magnitud de los impactos es objeto de controversia, las olas re-
cientes de reformas han tenido efectos positivos sobre el creci-
miento de la region. En consecuencia, la recuperacion insuficien-
te del crecimiento regional no puede atribuirse a la inefectividad
de las reformas, sino a su falta de profundidad. No obstante, es
claro también que, aunque deben profundizarse, las solas refor-
mas de mercado no bastan para alcanzar tasas de crecimiento
altas y sostenidas, como han registrado otros paises. Tampoco
prevendrian el surgimiento d e situaciones d e inestabilidad
macroeconomicas originadas en estructuras institucionales inade-
cuadas en los frentes fiscal, monetario y financiero, dado que ca-
recen de mecanismos para anticipar la generacion de dese-
quilibrios y contrarrestar los ciclos econémicos.

Grafico 6

Paises reformadores graduales: evolucién del PIB
(Tasas de crecimiento)
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Fuente: CEPAL

No son suficientes también para resolver los graves proble-
mas de inequidad social de la regién; a lo sumo pueden impedir
su agudizacion, puesto que las causas mas profundas de dicha
inequidad se encuentran en el lento ritmo de acumulacion de ca-
pital humano y en la manera como los mercados e instituciones
reproducen los patrones existentes de distribucion de los activos
fisicos y la educacion (Lora, 1998). Las profundas desigualdades
que caracterizan a la region datan desde tiempo atras.
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Tasas de crecimiento

Por su parte, Naim (1994) afirma que, si bien en la fase de
lanzamiento de la liberalizacién econdmica se pudo lograr mu-
cho, incluso con Estado muy ineficaz, sera imposible consolidar
las reformas si no se mejora sustancialmente el funcionamiento
de las instituciones piiblicas. El hecho de que esa mejora sea
inherentemente lenta tiene importantes repercusiones en la se-
cuencia que muestran los programas de reforma.

Grafico 7

Paises reformadores lentos: evolucion del PIB
(Tasas de crecimiento)
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Fuente: CEPAL.

En la literatura econémica es usual considerar que el proce-
so de reformas debe abarcar varias fases, denominadas refor-
mas de primera, segunda y tercera generacion. En la tabla 2 se
presentan las caracteristicas (contexto, objetivos, medidas y re-
sultados) de las distintas generaciones de reformas (Lora, 2001)*.
Cabe sefialar que los paises de la regién se encuentran en dife-
rentes fases.

En la tabla puede observarse que el proceso va mucho mas
alla que la liberalizaciéon de los mercados. El fortalecimiento de
las instituciones® y un Estado mas eficiente son necesarios para
el buen funcionamiento de los mercados, como ha sido sefialado
por la literatura econdmica de las instituciones. Estos aspectos
se enmarcan en lo que Williamson en 1996 presenté como una
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“Revisién del Consenso de Washington” (1998) donde, ademas,
incluy6 dos nuevos enunciados: fortalecimiento institucional y me-
jor educacion.

Tabla 2

Las reformas de primera generacion
Contexto Objetivos Medidas Resultados
Enla mayoria de los | Liberalizaciéon | Apertura comercial. En un principio
paises se adopta- | de los merca- | Liberacién financiera.| fueron efectivas
ron en medio de se- | dos. Primeras privatiza-| para salir de las
veras crisis macroe- ciones. recesiones.
conomicas.

Las reformas de segunda generacion

Contexto Objetivos Medidas Resultados

Fragil e stabi-| Garantizar la e sta-| Supervisién financiera para |Crecimiento
lidad macro-| bilidad macroeco-| prevenir la inestabilidad y la |débil y fragil.
econdmica. nomicay sostener desconfianza.

la inversion. Regulacion de la competen-
Fortalecer las insti-| cia para asegurar la e ficien-
tuciones necesa-| cia y proteger a los consumi-
rias para el buen | dores, especialmente en los
funcionamiento de| sectores de infraestructura y
los mercados. servicios publicos.

Marcos legales para proteger
los derechos de propiedad
de los inversionistas, asegu-
rar el cumplimiento de los
contratos yla resolucion de
conflictos e conémicos.

Las reformas de tercera generacién

Consenso: El desarrollo no depende exclusivamente del buen
funcionamiento de los mercados y los mecanismos que los regu-
lan. Es necesario que, ademas, el Estado funcione bien y que la
poblacién pueda incorporarse efectivamente al proceso econo-
mico. En ambos casos, el problema esta en las instituciones pu-
blicas.
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Contexto Objetivos Medidas Resultados
inconformidad | Reorganiza- | Reforma e ducativa. Deberian ser una
popular d ebido | cion comple- | Reforma de la seguridad | rapiday sosteni-

a las frustracio-
nes econémi-
cas y sociales.

ta del Estado.

social {pensiones y salud).
Descentralizacion efectiva
del sector publico.
Reforma de {as institucio-
nes fiscales.
Reestructuracién del sector
judicial.

Eficiencia de las fuerzas ar-
madas.

da tasa de creci-
miento economi-
coy mejoras dis-
tributivas.

.Y COLOMBIA QUE?

Como se sefiald, en el concierto regional, Colombia es un
pais que puede clasificarse en un nivel medio de reformas y, por
tanto, comparte las caracteristicas principales del grupo de pai-
ses reformadores graduales. En particular, su desempeno econo-
mico en los noventa no fue muy distinto del registrado por este
grupo. Sin embargo, a diferencia de otras décadas, nuestro cre-
cimiento fue inferior al de América Latina.

Grafico 8

Colombia: indices de reforma estructural. 1985-1999
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Fuente: Lora (2001).

Los graficos 7 y 8 muestran la situacién colombiana, compa-
rada con el promedio de la region, en las diferentes areas de re-
forma. Se destacan los retrasos relativos en materia tributaria,
donde Colombia registré un gran retroceso; en liberalizacion fi-
nanciera interna y en privatizaciones, pese a los avances en la
segunda mitad de los noventa. Ademas, comparte con América
Latina la insuficiencia de reformas en todas las areas, principal-
mente en materia tributaria y privatizaciones. Estas insuficiencias
se reflejan en el indice global.
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Grafico 9
Colombia: indices de reforma estructural. 1985-1999
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Segun calculos de la CEPAL, Colombia se caracteriza tam-
bién por tener una de las cuentas de capital mas cerrada de la
region. Aun mas, recientemente Fedesarrollo (2002) mostré que
los incentivos para desarrollar un sector privado fuerte en Colom-
bia continuan deteriorandose. En otras palabras, mientras que el
mundo se mueve hacia mas libertad econémica, Colombia se aleja
relativamente, por lo menos, de esta tendencia y sus calificacio-
nes son bajas®, tanto en el contexto regional como mundial (grafi-
co 9). De acuerdo con estas observaciones, resulta extrafio expli-
car el pobre desempefio colombiano en los noventa como resultado
de los procesos de liberalizacion econémica.

Grafico 10

Colombia: ranking de libertad econémica
(Entre 123 paises)
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Fuente: Fraser Institute. Tomado de: Fedesarrollo (2000).

Las consecuencias, en parte, de estas tendencias se mues-
tran en la tabla 3. Como puede observarse, el 53.7% de los pai-
ses estan comprendido en el grupo que creci6 cada vez mas rapi-
do o que se recuperaron en los noventa, después del deterioro
que registraron en los ochenta. Mientras la mayoria de los paises
de la region estan en el tercer grupo, Colombia se ubicé en el
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segundo grupo. En otras palabras, el deterioro continuo del des-
empefio colombiano en las tres ltimas décadas no es un feno-
meno generalizado.

Tabla 3

Progreso y deterioro de los paises
(Crecimiento en el tiempo)

Tipos de paises Ndamero Porcentaje
1. Paises con progreso continuo 11 7.3
2. Paises con deterioro continuo 43 28.5
3. Paises con recuperacion en los noventa 70 46.4
4, Paises con caida en los noventa 27 17.9
Total 151 100.0

Fuente: Contraloria General de la Republica (2000).
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NOTAS

1. Este indice sélo pretende medir la neutralidad de las politicas, bajo el presu-
puesto de que el objetivo primordial de las reformas estructurales en materia
econdmica ha sido la biisqueda de una mayor eficiencia en la asignacion de
los recursos productivos mediante la eliminacién o reduccién de las distor-
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siones originadas en politicas que limitan el funcionamiento de los merca-
dos o que imponen costos a las transacciones o las actividades productivas
{Lora, 2001). El indice esta entre Oy 1, donde un mayor valor significa que las
politicas son favorables al funcionamiento de los mercados.

En un examen de los resultados de las reformas, la CEPAL (2001) afirma-
que los progresos han sido frustrantes en materia de crecimiento econémi-
co, transformacion productiva y aumentos de productividad. Considera, ade-
mas, que esta insuficiente recuperacion del crecimiento econdmico ha sido
inestable como consecuencia de los e stilos de manejo m acroeconémico
prevalecientes en el contexto de alta volatilidad que ha caracterizado a los
mercados financieros i nternacionales.

Como se mostré en los cuadros 2 y 3, las tasas de crecimiento en los noven-
ta fueron sustancialmente mas altas que en los ochenta.

Otros autores (Naim, 1994 y Clavijo y Valdivieso, 2000) solamente conside-
ran dos fases o generaciones de reformas, donde la uitima debe concentrar-
se en el desarrollo de la infraestructura organizativa del Estado y atender las
condiciones de una situacion social potencialmente e xplosiva.

Este término se refiere a los agentes (individuales o corporativos)y alas
relaciones sociales, modos de accién o normas (Posada, 1998).

Los aspectos considerados por el Fraser Institute son tamafio del gobierno,
estructura legal y derechos de propiedad, moneda sana, libertad para tran-
sar con el exterior y regulacion en materia crediticia, laboral y de los nego-
cios.




