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Resumen

A pesar de los mdltiples avances y modificaciones que ha sufrido la teoria microecondmica
neocldsica, sus dos modelos candnicos contintan siendo el de equilibrio parcial y el de equilibrio
general. Contrario a lo que habitualmente se expone, existe abundante literatura que torna
insatisfactorios a ambos instrumentos analiticos. El presente ensayo intenta exponer algunos
problemas de la teoria microeconémica dominante recuperando los trabajos que nos parecen
contienen los componentes mas esenciales de las criticas desarrolladas hacia ambos paradigmas:
los elementos aportados por Piero Sraffa; los Teoremas de Sonnenchein-Mantel-Debreu; y
la imposibilidad de la teorfa del equilibrio general tanto de poder ofrecer una explicacion de la
formacion de precios como de modelar economias monetarias. Finalmente, la parte final del ensayo
aborda brevemente si la teorfa de juegos puede ser considerada como una salida satisfactoria a los
defectos de la teorfa microecondmica convencional.
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Equilibrio parcial y general: dos problemas inquietantes

Abstract

Nevertheless the multiple advances and modifications that neoclassical microeconomic theory has
suffered, its two canonical models continue to be partial and general equilibrium. As opposed
to what is commonly presented, there exists abundant literature that turns unsatisfactory both
analytical instruments. The current essay aims to put forward some problems of the dominant
microeconomic theory retrigving the works that, in our view, contain the most essential components
of the criticisms developed towards both paradigms: the elements provided by Piero Sraffa; the
Sonnenchein-Mantel-Debreu Theorems; and the impossibility of general equilibrium theory to
offer an explanation of price formation and to model monetary economies. Finally, the last part
of the essay briefly tackles if game theory can be considered a satisfactory way out of the flaws of
conventional microeconomic theory.

Key Words: Partialequilibrium, general equilibrium, gametheory, Piero Sraffa, theorems-Mantel-
DebreuSonnenchein

JEL classification: B13, B20, B21, B50

Résumé

Malgré les nombreuses avancées et les modifications subies par la théorie microéconomique
néoclassique, ses deux modgéles canoniques restent I'équilibre partiel et I'équilibre général.
Contrairement a ce qui est généralement exposé, il y a une abondante littérature qui fait que ces deux
instruments analytiques deviennent peu satisfaisants. Cet essai vise a apporter une contribution a
Ihistoire de la pensée économique dans le but d'exposer I'état actuel de la microéconomie par la
récupération des ceuvres que, a notre avis, peuvent fournir les composants essentiels des larges
expositions critiques orientées vers les deux paradigmes : les éléments proposés par Piero Sraffa ;
les théoremes de Sonnenchein-Mantel-Debreu ; et I'impossibilité de la théorie d'équilibre général
pour expliquer tant la formation des prix, que la modélisation des économies monétaires. Enfin,
la derniére partie de I'essai met brievement en question si la théorie des jeux peut étre considérée
comme un débouché satisfaisant face aux défauts de la microéconomie traditionnelle.

Mots clés : équilibre général, équilibre partiel, théorie des jeux, Piero Sraffa, théoreme de
Sonnenchein-Mantel-Debreu

pesar de los multiples avances y modificaciones que ha sufrido la
teorfa microeconémica convencional, sus dos modelos canénicos

contintan siendo el de equilibrio parcial y el de equilibrio general.
Contrario a lo que habitualmente se expone, existe abundante literatura que
torna insatisfactorios ambos instrumentos analiticos. El presente ensayo in-
tenta exponer algunos problemas de la teoria microeconémica dominante
recuperando los trabajos que nos parecen contienen los componentes mas
esenciales de las criticas desarrolladas hacia ambos paradigmas. En este
sentido, consideramos que presentar las principales debilidades y limitantes
de la teoria microecondmica neoclasica utilizando los elementos desarrolla-
dos a lo largo de la historia del pensamiento econémico es de importancia
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fundamental para el progreso no sélo de la microeconomia sino también de
la ciencia econdmica en general.

Ademas de la presente introduccion, el resto del ensayo se encuentra compuesto de la
siguiente manera: en la seccion Il se aborda el equilibrio parcial concentrandose principal-
mente en la critica realizada por Piero Sraffa; en la seccion Il se trata el equilibrio general
haciendo énfasis en los resultados negativos derivados a partir de los Teoremas de Son-
nenschein-Mantel-Debreu y en el escaso contenido de esta teoria al no poder ofrecer una
explicacion de la formacion de precios ni la posibilidad de modelar economias monetarias
sin entrar en dificultades; la seccion IV expone brevemente si la teoria de juegos puede ser
considerada una salida satisfactoria para los problemas de la teoria microeconémica con-
vencional; y finalmente la seccién V presenta las principales conclusiones.

Il. Equilibrio parcial: eppur si muove

En el analisis microecondémico convencional de equilibrio parcial, las dos causas de valor
(Marshall, 1890) en un mercado (industria) en particular son la oferta y la demanda, las
cuales se construyen sobre el mismo principio de balance de motivaciones individuales y
se consideran independientes una de la otra (Keen et al., 2001; Rosselli, 2005). Dicho en
otras palabras, la oferta y la demanda son elementos simétricos (Rosselli, 2005), donde por
simetria se entiende que ambas desempefian el mismo papel en la determinacion del precio
y la cantidad de equilibrio en un mercado particular.

De esta forma, el modelo canénico de representacion de un mercado de una sola mercancia
en cuya produccion interviene la existencia de un factor de produccion fijo es el siguiente:

Grafica 1. Analisis de oferta-demanda en un mercado de una sola mercancia

P A

P*
\D

— 0

Q*

En la Gréfica 1, P denota precio y Q cantidad, S es la curva de oferta 'y D es la curva de
demanda de mercado, mientras que P*y Q* representan, respectivamente, el precio y la
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cantidad de equilibrio (esto es, el precio y la cantidad que igualan la oferta y demanda del
bien en el mercado).

En el esquema convencional representado en la Grafica 1, la curva de demanda de merca-
do se construye a partir de la suma horizontal de las curvas de demanda de los consumi-
dores individuales, mientras que la curva de oferta de mercado (ya sea en el corto o en el
largo plazo) se deriva a partir de la suma horizontal de las curvas de oferta de las empresas
individuales. La curva de oferta de una empresa individual es creciente debido a que las
empresas se enfrentan a costos marginales crecientes pues en el corto plazo imperan los
rendimientos decrecientes del factor de produccion variable y, en el largo plazo, imperan los
rendimientos decrecientes a escala.

Dejando de lado los problemas con la existencia de curvas de demanda y oferta en un
mercado' y con la teoria de la produccién neoclasica (véase por ejemplo Keen, 2001; Lee
y Keen, 2004; Keen y Standish, 2006), el defecto cardinal del andlisis de precios y cantida-
des en un marco de equilibrio parcial es que éste es inadecuado para abordar el caso de
industrias sujetas a costos variables (Maneschi, 1986); esto es, es inadecuado para abordar
el caso de industrias cuyos costos varian con la cantidad producida. Esta fue la esencia
de la critica desarrollada por Sraffa (1925; 1926; 1930), la cual, pese haber generado un
intenso debate en su momento junto con la “controversia de los costos™, ha sido, en de-
trimento del avance de la ciencia econdémica, practicamente olvidada (Keen et al., 2001).
Asi, el argumento toral de la critica de Sraffa (1925; 1926) se refiere a que el supuesto de
caeteris paribus (es decir, que la situacion en el resto del sistema permanece constante)
necesariamente se ve violado cuando los costos en las industrias son variables (Maneschi,
1986), vy, por tanto, hace referencia a la imposibilidad del andlisis parcial para poder lidiar
adecuadamente con la interdependencia entre los costos de produccién de los diferentes
sectores (Panico, 1991; Panico y Salvadori, 1994).

Sraffa (1925) comienza por distinguir que los rendimientos crecientes y decrecientes se
originan por causas distintas. Mientras que los rendimientos decrecientes (los cuales origi-
nan costos crecientes y, por tanto, curvas de oferta ascendentes) se deben principalmente
a los cambios en las proporciones en que los insumos productivos se combinan en una

1 Un tratamiento de las condiciones que garantizan la existencia de curvas de demanda
y oferta en los mercados individuales excede los propoésitos del presente ensayo. Sin
embargo, es posible afirmar que no existe razén alguna para presuponer la existencia per
se de curvas de oferta y demanda puesto que para su existencia se requieren condiciones
muy especificas de agregacion individual que no pueden ser simplemente soslayadas
(véase Keen, 2001 y Lee y Keen, 2004, ademas de la amplia bibliografia que alli se refiere).

2 La asi llamada “controversia de los costos” se inicia con Clapham (1922), quien sefiala
que las leyes de los rendimientos representan un aparato l6gico/tedrico desprovisto de
cualquier contenido empirico, precision o claridad (Aslanbeigui y Naples, 1997; Huerta
Quintanilla, 2001). Para una buena sintesis de este importante debate del que hoy en dia
poco se habla véanse los trabajos de Aslanbeiguiy Naples (1997) y Blackenburg y Harcourt
(2007).
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industria determinada (es decir, cambios en los coeficientes técnicos de produccion), los
rendimientos crecientes (los cuales originan costos decrecientes y, por tanto, curvas de ofer-
ta descendentes) se asocian a cambios en la escala de actividad (esto es, cambios en el
tamafio de la industria en cuestion) que permiten a los productores aprovechar nuevos mé-
todos superiores de produccion (Maneschi, 1986; Mongiovi, 1996). Una vez que se entiende
esto, la derivacion de las curvas de costos deja de ser una cuestion trivial o directa (Sraffa,
1925; Mongiovi, 1996). Por ejemplo, en una industria sujeta a rendimientos decrecientes, un
incremento en la cantidad producida generaré un incremento en los precios de los factores
de produccion utilizados (pues al aumentar la producciéon, aumenta también la demanda
de éstos). Por tanto, para ser consistente con el supuesto de rendimientos decrecientes, el
andalisis de equilibrio parcial requiere postular que las condiciones de oferta y demanda de
una mercancia deben ser consideradas independientes tanto entre si como entre la oferta
y la demanda de todos los otros bienes producidos en las otras industrias (Sraffa, 1926). En
otras palabras, el andlisis de equilibrio parcial requiere que los movimientos a lo largo de las
curvas de oferta y demanda no ocasionen cambios o desplazamientos en sus posiciones
(Mongiovi, 1996). Sraffa (1926) sefialé que lo anterior resulta ser un supuesto ilegitimo ya
que una variacion en la cantidad producida por la industria analizada pone en movimiento
una fuerza que actla directamente no sélo sobre sus propios costos sino también sobre
los costos de otras industrias, por o que las condiciones requeridas para un analisis de
precios-cantidades dentro de un marco de equilibrio parcial neoclasico necesariamente se
ven perturbadas.

En lo que atafie a los rendimientos decrecientes (costos crecientes y, por tanto, curvas de
oferta ascendentes), si una industria que produce una mercancia en particular incrementa
su produccioén y si en la produccion de la mercancia en cuestion se utiliza una parte sus-
tancial de un factor de produccién que es también utilizado en otras industrias y cuya oferta
total se considera fija, entonces todas las demas industrias deberan explotarlo mas intensa-
mente. De esta forma, el costo de produccion se incrementara no solamente en la industria
que incrementd su produccion sino también en todas las demas industrias que utilizan ese
factor de produccion para la produccion de sus respectivas mercancias®. Ademas, dado
que las mercancias producidas por las industrias que utilizan un mismo factor de produc-
cién son frecuentemente bienes sustitutos y complementarios y puesto que la demanda de
cualquier mercancia depende del precio de todos los demas factores, entonces la modifica-
cion en el precio de la industria analizada generara un efecto sobre su respectiva demanda
que no puede ser simplemente pasado por alto (Sraffa, 1926; Keen et al., 2001). Dicho en
otras palabras, cualquier movimiento a lo largo de la curva de oferta de la industria estara
asociado con cambios en los precios que causan que la curva de demanda de la misma
industria cambie de pendiente en formas que no son obvias (Aslanbeigui y Naples, 1997).
Debido a lo anterior, la curva de oferta en una industria no es independiente de su curva de
demanda ni de las curvas de oferta y demanda de las deméas industrias. Por tanto, para el

3 El grado de variacion en los costos de cualquier industria dependerd de que tan
intensamente la industria en cuestion utilice el factor de produccion que es compartido.
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caso de rendimientos decrecientes, el andlisis de equilibrio parcial no podria ser utilizado
mas que en aquella clase infima de mercancias en cuya produccion se emplea toda la
cantidad existente de un factor de produccion (Sraffa, 1926). Si, por el contrario, se supone
que la industria en cuestion utiliza solamente una pequefa cantidad del factor de produc-
cién que es utilizado también por las demas industrias, entonces un ligero incremento en la
producciéon por parte de la industria no generara un impacto perceptible en la intensidad
del uso del factor de produccion. Los costos de producciéon permaneceran sin cambios en
todas las industrias en donde se utiliza el factor de produccion, incluyendo la industria que
incrementd su produccion. Asi, aunque las condiciones para la aplicacion de un analisis de
equilibrio parcial se sostienen para este Ultimo caso, lo anterior significa que las industrias
operan con costos constantes y la demanda es irrelevante en la determinacion del precio,
contribuyendo Unicamente en la determinacion de la cantidad producida. Lo anterior condu-
ce a concluir que los precios se determinan exclusivamente por el lado de la oferta, cuestion
que habfa sido ya previamente enfatizada por los economistas clasicos y que puede repre-
sentarse graficamente como sigue:

Grafica 2. Equilibrio en un mercado de una sola mercancia consistente con el supuesto del
caeteris paribus

P 3

P S

O* > 0

Por tanto, la demoledora critica presentada por Sraffa (1925; 1926; 1930) coloca al analisis
basado en el equilibrio parcial con curvas de oferta ascendentes (rendimientos decrecien-
tes) en un impasse: o éste es irrelevante (solamente Util para estudiar aquella clase de in-
dustrias donde se emplea la totalidad de la cantidad existente de un factor de produccion)
0 es necesariamente contradictorio (porque la oferta y la demanda en una industria no son
independientes entre si ni entre la oferta y demanda de las demas industrias)*.

4 Las criticas de Sraffa (1925; 1926) provocaron dos reacciones diferentes. Por una parte,
Pigou (1927, 1928) argumentd que las curvas de costos de largo plazo de las empresas
y de las industrias eran en forma de L: los costos declinaban hasta que alcanzaban el

94 ENSAYQS DE ECONOMIA - No.41 - JULIO-DICIEMBRE DE 2012 -



EDe E Equilibrio parcial y general: dos problemas inquietantes

El argumento es similar en lo que concierne a los rendimientos crecientes (costos decrecien-
tes y, por tanto, curvas de oferta descendentes). Para poder sostener la coherencia loégica
del equilibrio parcial en este caso resulta necesario prescindir de las economias 0 deseco-
nomias a escala internas a las empresas y de las economias 0 deseconomias a escala exter-
nas a la industria en cuestion (Sraffa, 1926)°. Dicho en otras palabras, el andlisis de equilibrio
parcial requiere de economias o deseconomias a escala que sean externas a las empresas
pero internas a la industria, es decir, aquellas originadas por un cambio en la produccion de
la industria en cuestion pero que afectan Unicamente a la funcién de costos de la empresa®
(Panico y Salvadori, 1994). Sin embargo, las economias que son externas desde el punto
de vista de la empresa individual e internas para la industria en su conjunto constituyen una
clase de economias a escala bastante infrecuente, tal y como el mismo Alfred Marshall se
encargo de enfatizar (Sraffa, 1926). Por tanto, las curvas de oferta decrecientes son curvas
de oferta cuya existencia es bastante improbable (Aslanbeigui y Naples, 1997) vy, por tanto,
el modelo general consistente con el equilibrio parcial debe partir del uso de curvas de
oferta horizontales (Sraffa, 1926).

Resumiendo, se puede decir entonces que una variacion en la cantidad producida en una
industria sujeta a rendimientos crecientes o decrecientes provoca efectos colaterales simi-
lares en otras industrias relacionadas (Opocher, 2003), violando el caeteris paribus de la
metodologia del equilibrio parcial y, consecuentemente, las funciones de demanda de los
factores de produccion necesarias para la construccion de las curvas de costos marginales,

rango horizontal. Nuevamente, este camino sugerfa un regreso a la vision clasica de
que el precio era determinado por el lado de la oferta de la economia y adicionalmente
dejaba indeterminado el tamafio de la empresa debido a que curvas de costos constantes
conducen a competencia monopolistica u oligopdlica (Aslanbeigui y Naples, 1997). Por otra
parte, la sintesis de Stigler (1942) sobre el debate encontraba que el producto creciente de
la industria en cuestion incrementaba los precios de los factores de produccion y por tanto
conducia a la existencia de curvas de oferta crecientes en las industrias. Este argumento
deja entonces intacta la critica de Sraffa (1925; 1926): la demanda y la oferta de una
mercancia en una industria son interdependientes (Aslanbeigui y Naples, 1997).

5 En su Industry and Trade, Alfred Marshall explica que las economias a escala internas son
aquellas determinadas por la produccién de amplia escala, que, a su vez, es consecuencia
del incremento en el tamafio de las empresas. La produccion de amplia escala hace posible
la aplicacion de nuevos métodos y la introduccion de nueva maquinaria. Por su parte, las
economias a escala externas son aquellas resultantes de la concentraciéon de industrias
especializadas en localidades particulares. Estas economias no dependen necesariamente
del tamarfio de las empresas individuales sino que son un caso especial resultante del
desarrollo de la economia en su conjunto (Sylos-Labini, 1990).

6 Silas economias (deseconomias) a escala fuesen internas a la empresa, ésta Ultima se veria
alentada a expandir (contraer) su nivel de actividad, transformandose eventualmente en un
monopolio u oligopolio. Si, por otro lado, las economias o deseconomias fuesen externas
a la industria, nuevamente se violarian las condiciones de caeteris paribus ya que, como
el mismo Marshall expreso, éstas se encuentran ligadas (correlacionadas) a (con) amplios
grupos de industrias, por lo que su introduccién requeriria de un cambio considerable en
la produccion de la mercancia, lo cual nuevamente violaria las condiciones del equilibrio
parcial (Maneschi, 1986).
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las cuales a su vez construyen las curvas de oferta en los diferentes mercados (Lee y Keen,
2004). Por tanto, la interdependencia mutua entre las industrias es la principal fuente del
problema del andlisis parcial (Panico, 1991) puesto que es incorrecto enfatizar los efectos
de las leyes de los rendimientos sobre una industria en particular mientras se ignoran los
efectos de igual importancia sobre su propia curva de demanda y sobre el grupo de indus-
trias relacionadas (Opocher, 2003).

. Equilibrio general: Ia vacuidad como teorema de Ia teoria

Tanto la “controversia de los costos” iniciada en la década de 1920 como los escritos de
Sraffa (1925; 1926; 1930) contribuyeron al abandono de las lineas de investigacién basadas
en el marco del equilibrio parcial. A partir de entonces la discusion se movio en tres princi-
pales direcciones (Blankenburg y Harcourt, 2007): la exploracién del potencial de la teoria
del equilibrio general (TEG en adelante); la alternativa de Sraffa (1960) sobre la teoria de los
precios, la distribucion y la reproduccion del sistema capitalista; y las teorias endégenas de
la innovacion, crecimiento y desarrollo econdémico basadas en el principio de causalidad
acumulativa (Nicholas Kaldor, Gunnar Myrdal y Joseph Schumpeter, entre otros). A pesar
de no haber recibido demasiada atencion en la década de 1930 y 1940, la microeconomia
neoclasica se decidi6 por explorar intensamente la primera via a partir de 1950.7 Los resulta-
dos obtenidos a partir de esta extensa investigacion son considerados por muchos como el
summum de la sintesis neoclésicay, para la teoria convencional, aparecen como la respues-
ta mas desarrollada a las preguntas sobre el proceso y las condiciones de la coordinacion
mercantil de individuos descentralizados, fungiendo como el nicleo de un paradigma que,
hasta la fecha, se utiliza como plataforma para pensar cualquier problema viejo o nuevo y
como un marco para eventualmente absorber y discutir cualquier otra teoria (Ackerman,
2002; Catarno, 2004).

A) Los Teoremas de Sonnenshein-Mantel-Debreu y la naturaleza arbitraria de las funciones
agregadas de exceso de demanda

A pesar de haber sufrido virajes y transformaciones, la TEG ha mantenido un paradigma
invariante constituido en intentar demostrar tres resultados fundamentales (Ingrao e Israel,
1990): que existe un estado de compatibilidad de las acciones de los agentes econémicos
en un mercado competitivo, esto es, la existencia del equilibrio; que solo un estado de este
tipo es posible, esto es, la unicidad del equilibrio; y que las “fuerzas del mercado” conducen
inevitablemente hacia este estado de compatibilidad, esto es, la estabilidad del equilibrio.

7 Como es bien sabido, el marco del equilibrio general ya habia sido abordado desde 1874
por Ledn Walras en sus Eléments d’économie politique pure'y por los teéricos del Coloquio
de Viena alrededor de 1930. De hecho, las mateméaticas utilizadas por los tedricos del
equilibrio general (Kenneth Arrow, Gérard Debreu, Tjalling Koopmans, Lionel McKenzie,
etc.) fundamentadas en la topologia (esto es, en el estudio abstracto de los conceptos de
vecindad y continuidad) y en los teoremas de punto fijo se asemejan mas a las técnicas
de los economistas del Coloquio de Viena que a los métodos del célculo infinitesimal
propuestos por John Hicks y Paul Samuelson (Rizvi, 2003).
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La primera demostracién rigurosa de los conceptos fundamentales de la TEG formulada
por Ledn Walras llegd con los trabajos de Arrow y Debreu (1954) y McKenzie (1954)8. Jun-
to con estos trabajos, los elaborados por Debreu (1959) y el libro de Arrow y Hahn (1971)
pueden ser considerados como las piedras angulares de la TEG. Utilizando los supuestos
estandares sobre las dotaciones, las posibilidades de produccién, las preferencias de los
agentes econémicos, y recurriendo al uso del teorema de punto fijo de Kakutani®, fue posible
demostrar la existencia de un equilibrio general en una economia competitiva y que en él
se cumplian los dos Teoremas Fundamentales de la Teoria del Bienestar: 1) todo equilibrio
competitivo es un 6ptimo de Pareto (esto es, un estado en que ningun individuo puede me-
jorar su bienestar a menos que se empeore el bienestar de otro); y 2) todo éptimo de Pareto
es un equilibrio de mercado para algun conjunto de condiciones iniciales.

Posteriormente a la demostracion de existencia, la TEG parecia poseer un futuro prometedor
para la resolucion de los problemas por los que habia sido convocada. Los siguientes pasos
se dieron para intentar demostrar las dos propiedades faltantes: la unicidad, requerida para
poder afirmar que a un conjunto de parametros (técnicas, gustos y dotaciones) le corres-
ponderia uno y soélo un equilibrio (Catafio, 2004); y la estabilidad, necesaria puesto que, al
ser un equilibrio estatico, el equilibrio en una economia del tipo Arrow-Debreu-McKenzie
solo tiene sentido como punto de llegada de un proceso dinamico (Benetti, 1996). Los tra-
bajos de Arrow y Hurwicz (1958), Arrow et al. (1959) y Arrow y Hahn (1971) abordaron cons-
picuamente el estudio de ambas propiedades. Siguiendo el segundo método de Lyapunov
y utilizando restricciones bastantes fuertes destinadas especificamente a generar funciones
agregadas de exceso de demanda con pendiente negativa tales como la sustituibilidad bru-
ta (esto es, que a nivel agregado no existen mercancias complementarias y, por tanto, que
el incremento en el precio de una mercancia no genera la disminucion de la demanda de
alguna otra), el cumplimiento del axioma débil de las preferencias reveladas (lo que implica-
ria que todos los agentes poseen las mismas preferencias) y la dominancia diagonal (véase
Arrow y Hahn, 1971), fue posible demostrar la unicidad y la estabilidad global del ajuste de
precios mediante el tanteo Walrasiano™.

8 El trabajo de McKenzie (1954) presenta un teorema de la existencia de un equilibrio
general competitivo para el modelo de comercio internacional de Graham. A pesar de las
similitudes que guarda con el trabajo de Arrow y Debreu (1954), el contexto y algunas
otras caracteristicas hacen que las comparaciones entre ambos trabajos no sean del todo
precisas (Ingrao e Israel, 1990).

9 De forma un tanto imprecisa, un teorema de punto fijo establece la hipétesis bajo la cual
una transformacion f de un conjunto X en si mismo (esto es, f:X—X) posee al menos un
“punto fijo”; es decir, la hipotesis bajo la cual existe un punto x que pertenece al conjunto
X (esto es, x: xeX) tal que f(x)=x. Asi, la demostracion del equilibrio general se consiguié
transformando el problema de la busqueda de soluciones en un sistema de ecuaciones
en el problema de la busqueda de un punto fijo (Ingrao e Israel, 1990). El primer teorema
desarrollado en la topologia fue el de Brouwer, el cual fue posteriormente fue generalizado
por Kakutani (véase Nikaido, 1989 e Ingrao e Israel, 1990 para una exposicion mas extensa
del tema).

10 El tatonnement Walrasiano es un mecanismo de ajuste de precios en el que la tasa de
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A pesar de ser plenamente conscientes de que las restricciones para la demostracion de
unicidad y estabilidad eran bastantes restrictivas, se tenia la confianza de que posteriores
trabajos podrian traer resultados mas satisfactorios. Sin embargo, los resultados negativos
no tardaron en aparecer. Aunque Scarf (1960) ya habia presentado un contraejemplo de
una economia de intercambio (sin comportamientos patolégicos de los consumidores) en la
que el sistema no era estable, los resultados totalmente negativos arribaron con los trabajos
de Sonnenshein (1972; 1973) y las generalizaciones de Mantel (1974) y Debreu (1974). Los
resultados derivados a partir de estos trabajos se conocen como los Teoremas de Sonnens-
hein-Mantel-Debreu (TSMD en adelante) y su esencia puede ser sintetizada de la siguiente
manera (Ingrao e Israel, 1990; Rizvi, 1994b; 2003; 2006; Ackerman, 2002; Catafio, 2004;
Hands, 2008): las Unicas restricciones que la disponibilidad de axiomas bien comportados
a nivel individual imponen a las funciones agregadas de exceso de demanda derivadas a
partir de los modelos formalistas Walrasianos de equilibrio general son las propiedades de
continuidad; homogeneidad de grado cero en precios (lo cual se traduce en que los Unicos
precios relevantes son los precios relativos); la Ley de Walras (es decir, para la economia en
su conjunto se satisface la restriccion presupuestaria)'’; y la condicién limite de la demanda
(la cual garantiza que a medida que los precios se aproximan a cero la cantidad demanda
se incrementa). Lo anterior es un resultado profundamente negativo pues el corolario es que
casi cualquier funcién continua valuada en numeros reales puede ser una funcién de exceso
de demanda, lo que torna extremadamente sencillo, en primer lugar, generar economias
Walrasianas con equilibrios multiples o no Unicos™ (Rizvi, 2006; Catarfio, 2004; Hands, 2008),
y, en segundo lugar, que casi cualquier patrén de variacion de precios pueda aparecer (por
ejemplo, ciclos de cualquier duracion, caos, etc.), lo que indica que el equilibrio general
no solamente falla en ser estable sino que su dindmica puede ser tan mala como se desee
(Ackerman, 2002; Catafio, 2004).

Dicho en otras palabras, los TSMD demuestran que las funciones agregadas de exceso
de demanda de los mercados derivadas a partir de la agregacion de las funciones de de-
manda de los agentes individuales poseen propiedades Utiles y directas con las cuales es
posible demostrar la existencia de un equilibrio (continuidad, homogeneidad de grado cero

variacion del precio de cualquier mercancia es proporcional al exceso de demanda de ésta;
véase al respecto Ingrao e Israel (1990) y Fisher (1996).

11 La Ley de Walras es una expresion de la interdependencia de las ecuaciones de exceso
de demanda derivadas de las restricciones presupuestarias de los agentes econémicos y
cuya utilidad directa estriba en que si n mercados se encuentran en equilibrio y el n-ésimo
mercado restante posee un precio positivo, entonces éste Ultimo se encontrara también en
equilibrio. Para una exposicion mas completa véase Patinkin (1983).

12 Posiblemente el mayor avance que se puede encontrar respecto a la unicidad del sistema
es el inaugurado con el trabajo de Debreu (1976), en donde se cambia el concepto de
economias con equilibrio Gnico por el de “economias regulares”. Estas Ultimas son
caracterizadas principalmente por la posesién de un conjunto discreto de equilibrio, es
decir, un numero de equilibrios virtualmente finito. Por tanto, lo mas que se puede decir
respecto al problema de unicidad es que el nimero de equilibrios es finito (Ingrao e Israel,
1990; Ackerman, 2002).
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en precios, Ley de Walras, y la condicion limite); sin embargo, las funciones agregadas de
exceso de demanda no poseen propiedades adicionales que garanticen que éstas posean
pendiente negativa (esto es, que sean bien comportadas) y, por tanto, la conclusion directa
€s que su naturaleza es esencialmente arbitraria. Ergo, no existe posibilidad alguna de de-
mostrar ni unicidad (lo que implicaria que uno de los puntos de equilibrio posibles podria
ser socialmente mas deseable que otro y que el proceso de ajuste de mercado podria con-
verger hacia el equivocado) ni estabilidad del equilibrio (lo que implicaria que algun punto
de equilibrio podria nunca alcanzarse, o bien que, aun si fuese alcanzado, la economia no
se mantendria en él cuando fuera sacudida por pequefios eventos) dentro de un marco de
equilibrio general a menos que se recurra al uso de supuestos bastante restrictivos (por
ejemplo, la sustituibilidad bruta para la demostracién de la unicidad del equilibrio; o bien,
que se suponga directamente que a nivel agregado se satisface el axioma débil de las pre-
ferencias reveladas para garantizar la estabilidad) que actian directamente para generar
funciones agregadas de exceso de demanda bien comportadas (es decir, con pendiente
negativa) y que, por tanto, limitan seriamente su alcance como teorfa general'®.

Con lo anterior se pone no solo en tela de juicio la posibilidad de realizar analisis de esta-
tica comparativa ya que nada garantizaria que una desviacion con relacion al equilibrio ira
seguida de una convergencia hacia un nuevo punto de equilibrio (Ackerman, 2002; Catafio,
2004), sino también que la era de los microfundamentos estrictos de fendmenos agrega-
dos ha llegado a su fin ya que la hipdtesis de racionalidad individual y los otros supuestos
realizados a nivel micro no ofrecen guia alguna al fendmeno macro, lo que significa que el
supuesto de racionalidad o de la maximizacion de utilidades no es suficiente para hablar de
regularidades sociales agregadas (véase Rizvi, 1994b; 1998; 2003).

Por tanto, los TSMD demostraron que la formalizacién del equilibrio general habia arribado
a un callejon sin salida: ademas de la existencia de equilibrio general, no era posible la ob-
tencién de algun otro resultado general™. Lo anterior representa probablemente el resultado

13 Los TSMD se han visto todavia mas reforzados en fechas recientes. En lo que concierne a la
unicidad, los trabajos de Mas-Colell (1977) y Kehoe (1985) muestran, respectivamente, que
para cualquier economia bien comportada la arbitrariedad de las funciones agregadas de
exceso de demandaimplicalaarbitrariedad de los precios de equilibrio, y que las condiciones
que implican la unicidad del equilibrio son demasiado restrictivas para ser econémicamente
interpretables. Por otra parte, respecto a la estabilidad, Kirman y Koch (1986) demuestran
que, mientras que el nimero de niveles de ingreso sea al menos tan grande como el numero
de mercancias, virtualmente cualquier dindmica continua de precios puede ocurrir aunque
los individuos posean preferencias idénticas y una distribucion del ingreso sea escogida
arbitrariamente. Finalmente, el “Teorema de la Imposibilidad de Saari” (Saari, 1996; Catafio,
2004) muestra que aun si existiera un sistema estable de n mercancias, al aumentar a n+1
el nimero de mercancias nada garantiza que esa estabilidad se conserve, por lo que los
resultados dindmicos probados para modelos pequefios de equilibrio general no se aplican
para otros mas grandes.

14 Es posible construir ejemplos especiales que conducen a la unicidad y estabilidad sobre
la existencia de preferencias que generan tales propiedades. Sin embargo, esto implicaria

- ENSAYOS DE ECONOMIA - No.41 - JULIO-DICIEMBRE DE 2012 - 99



EDe E Equilibrio parcial y general: dos problemas inquietantes

negativo mas importante dentro de la economia convencional desde las controversias del
capital y el teorema de la imposibilidad de Arrow (Rizvi, 1994b).

B) Formacidn de precios y economias moneltarias: dos problemas adicionales en la Teoria del
Equilibrio General

Adi

1.

100

cionalmente a los TSMD, la TEG posee dos dificultades adicionales:

No ofrece una teoria de la formacion de precios (Benetti, 1990; 1998; Benetti, et al., 2004
Catafio, 2004). En la TEG las fuerzas de la oferta y de la demanda son impotentes de
formar precios de manera enddégena pues necesariamente se debe recurrir a la decision
arbitraria de una voluntad externa al mercado, esto es, la presencia del subastador. Aun
suponiendo que se logre demostrar la estabilidad y la unicidad del equilibrio (como
hemos visto, bajo condiciones bastante restrictivas), la trayectoria que conduciria a éste
seria arbitraria en el sentido de que no seria generada por el mercado sino por la volun-
tad del subastador, es decir, la voluntad de un ente externo. Recientemente, Benetti et
al. (2004) han afirmado que las transformaciones utilizadas en los modelos de equilibrio
general para demostrar la existencia de un equilibrio son matematicamente convenien-
tes pero carentes de significado econdmico ya que no corresponden a un proceso de
variacion de precios plausible pues no expresan la ley de la oferta y la demanda. En
consecuencia, la demostracion de la existencia del equilibrio general no dice algo sobre
el sistema socio-econémico al que pertenece vy, por tanto, resultaria abusivo designarlo
como el equilibrio competitivo de una sociedad comercial pura de individuos que actuan
descentralizadamente (Benetti, 1990; 1998; Catafio, 2004)'.

La TEG no aborda la existencia de economias monetarias (Benetti, 1990; 1996; 1998;
Benetti y Cartelier, 1998; Itoh y Lapavitsas, 1999). Dado el vector de precios de equili-
brio, las asignaciones 6ptimas de consumo (es decir, un vector de planes de consumo)
y de recursos (es decir, un vector de planes de produccion) se deben realizar por medio
de transacciones entre agentes, de tal manera que se hagan efectivos los gastos de
los presupuestos de hogares y empresas y la adquisicion de las asignaciones 6ptimas
utilizando el intercambio mercantil (Catafio, 2004). Esto se puede realizar mediante dos
formas:

a) Como lo hace Debreu (1959) al incluir una Caja de Compensacion de Pagos para
garantizar la ausencia de costos de transaccion vy, por tanto, no ofreciendo teoria
del dinero alguna y suponiendo que la economia funciona sin la ayuda de un bien
que sea utilizado como medio de cambio.

reducir el modelo a un ejemplo particular (Kirman, 1989), es decir, referirse a casos
particulares mas pequefios (ejemplos) de una teoria méas general existente (Rizvi, 1994b).
15 Notese que el sefalamiento de Catafio (2004) resulta ser muy pertinente: si lo Unico que
queda es la demostracion de la existencia de un equilibrio, nada impide, en principio, que
ese equilibrio también pueda ser asociado a una economia del tipo planificada o socialista.
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b) Se integra el dinero en el modelo central como un bien adicional que los agen-
tes adoptan voluntariamente como medio de cambio comun; es decir, el dinero se
piensa a partir de la teoria de la eleccion y no como una regla social impuesta a
los individuos comerciantes (Hahn, 1982). Asi, el dinero se introduce mediante una
funcion de utilidad, es decir, atribuyendo a la moneda una utilidad intrinseca al igual
que los demas bienes (Benetti, 1996).

Si se quiere obtener una teoria monetaria es claro que el Unico método posible es el ex-
puesto en b). Sin embargo, el problema monetario en este modelo consiste en ofrecer una
explicacion del valor del dinero (es decir, el dinero debe poseer alguna propiedad especial
relativa a todos los otros bienes) ya que, en un modelo con horizonte finito (tal y como las
economias del tipo Arrow-Debreu-McKenzie), el dinero nunca puede ser elegido como re-
serva de valor (Benetti, 1990; 1996; Benetti y Cartelier, 1998)'¢. Hahn (1982) propuso una
salida al afirmar que el dinero reduce los costos de transaccion del intercambio: el dinero
compra bienes mas barato que lo que los bienes compran bienes, es decir, combinando
el intercambio secuencial con la minimizacion de los costos (Kiyotaki y Wright, 1989). Sin
embargo, tal y como Hahn (1982) posteriormente admite, la teorfa del equilibrio general no
posee una forma fundamental para explicar como las transacciones son generadas dentro
del proceso de cambio por si mismo, y por tanto, no existe una forma analiticamente satis-
factoria de mostrar porque existe la aceptabilidad general del dinero. Lo mas que se puede
demostrar es que, si todo mundo acepta el dinero, los agentes que utilizan dinero pueden
adquirir bienes mas barato que los agentes que intercambian bienes por bienes. Lo anterior
resulta ser un razonamiento circular: sPor qué el dinero es especial? Simplemente porque
es dinero (ltoh y Lapavitsas, 1999).

Como la presente seccion ha intentado mostrar, mientras que los TSMD socavan gravemen-
te las bases de la TEG al exponer la naturaleza arbitraria de las funciones agregadas de
exceso de demanda de los mercados, tanto la ausencia de una teorfa de la formacién de
precios como la imposibilidad de modelar una economia monetaria reducen profundamente
la capacidad explicativa de la TEG al no poder describir un sistema que funciona a través
del mecanismo de precios y mediante un bien que sea utilizado como medio de cambio, es
decir, la descripcién de lo que es el propio sistema capitalista. Asi, el aforismo de Christo-
pher Bliss no parece ser una conclusion disparatada: “La cercana vacuidad de la teoria
del equilibrio general es un teorema de la teoria” (citado por Rizvi, 2003: 385; traduccion
nuestra).

16 Enefecto, lamodelaciéon de una economia monetaria requiere que exista intercambio a diario
(Itoh y Lapavitsas, 1999) y el modelo deberia ser entonces uno del tipo de una secuencia
y no del tipo de una economia Walrasiana en el que las transacciones se completan en un
punto en el tiempo una vez que se ha alcanzado el equilibrio.
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IV. La teoria de juegos: ;una salida satisfactoria?

Después del callejon sin salida al que las teorias del equilibrio parcial y general arribaron,
la teoria de juegos se ha convertido en la herramienta predilecta de los desarrollos tedricos
en microeconomia. Casi setenta afios después de la aparicion del seminal libro de John von
Neumann y Oskar Morgenstern (Theory of Games and Economic Behavior), el tipo de juegos
no cooperativos (esto es, equilibrios de Nash, juegos racionales, estrategias mixtas y juegos
repetidos) es el que mas ha proliferado en las aplicaciones econémicas (Rizvi, 1994a).

Posiblemente uno de los principales alicientes del auge de la teoria de juegos es que, de
esta manera, la teoria microecondémica convencional actual ha dejado de preocuparse por
encontrar explicaciones para los temas de la formaciéon de precios, la producciéon de bie-
nes, la distribucion del ingreso, etc.; es decir, ha dejado de preocuparse por la busqueda
de teorias generales que incluyan las actividades que son el objeto de investigacion de la
ciencia econémica. En este sentido, las aplicaciones contemporaneas de la teorfa de juegos
sirven unicamente como ejemplos muy particulares y no pueden ser caracterizadas como
un enfoque general a los problemas econémicos (Fisher, 1989; Rizvi, 1994a). Por tanto, en
primer lugar, se tiene que las aplicaciones de la teoria de juegos son incapaces de proveer
el enfoque unificado que caracteriza a las teorias exitosas (Rizvi, 1994a).

En segundo lugar, parece ser que la teoria de juegos se interesa casi exclusivamente en
la dificultad de caracterizar al comportamiento racional humano, lo cual es Util para admi-
rar la gran habilidad formal y complejidad matematica que impregna los modelos pero es
de escasa utilidad en la resolucién de problemas econémicos concretos (Guerrien, 2004).
Como el propio Rubinstein (2001) ha expresado, la teoria de juegos es un tema fascinante
y abstracto, que se encuentra mas cerca de la filosofia que de las paginas econémicas de
los periddicos.

Finalmente, ignorando algunos problemas fundamentales derivados de los juegos no coo-
perativos (Rizvi, 1994a; Guerrien, 2004; Guerrien, 2007) y aun suponiendo que es posible
alcanzar algun resultado preciso en un modelo construido dentro de este marco, el resultado
obtenido dependera de una gran cantidad de detalles aparentemente irrelevantes: “[a]si, si
un modelo se propone demostrar x, aun cuando puede esperarse que esta conclusion sea
Unica, otro modelo puede ser construido que demuestre algo diferente de x simplemente
haciendo lo que deberian ser considerados cambios inconsecuentes: cambiando el orden
del juego, el concepto preciso de solucion, el numero de jugadores, el valor de la tasa de
descuento, etc.” (Rizvi, 1994a: 24; traduccion nuestra). La explicacion mas inmediata de la
arbitrariedad de los resultados obtenidos a partir de la teoria de juegos es que el analisis no
puede moverse mas alla de este pantano pues la teoria de juegos no constituye una teoria
general y, por tanto, se limita méas bien a ser una abstraccion estéril para el estudio de la
realidad econdémica.

Ergo, la teoria de juegos no se encuentra exenta de problemas fundamentales en su interior
(Rizvi, 1994a; Guerrien, 2004; Guerrien, 2007), parece poseer escaso interés en la resolu-
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cién de problemas econémicos concretos (Guerrien, 2004) y parece poseer problemas de
arbitrariedad en sus resultados (Rizvi, 1994a) pues no constituye un marco unificador nece-
sario para poder ser considerada una teorfa general exitosa. Puesto que la construccion de
modelos no conoce limites (Rizvi, 1994a), hoy en dia los economistas han tendido a ignorar
los fundamentos conceptuales y se han concentrado en buscar aplicaciones, lo cual es muy
util para publicar modelos en top journals, pero de escasa utilidad para elaborar teorias ge-
nerales que logren explicar los hechos estilizados, visibles y cuantificables de las economias
capitalistas.

IV. Conclusiones

El estado actual de la teoria microecondmica convencional es una mezcla de pluralismo con
una buena cantidad de confusion (Rizvi, 2003) que se torna todavia mas manifiesto en el
contenido de los libros de texto actuales y en el auge de la teoria de juegos. Muy pocas de
sus partes inquietantes han podido ser rigurosamente eliminadas, sobre todo si considera-
mos que estas partes inquietantes son sus dos elementos centrales: el equilibrio parcial y el
equilibrio general. Mientras que el panorama para el equilibrio parcial parece ser bastante
lugubre a la luz de los elementos aportados por Piero Sraffa, el viraje sufrido hacia el equili-
brio general no parece haber sido exitoso debido a que los Teoremas de Sonnenshein-Man-
tel-Debreu y la imposibilidad de poder ofrecer una explicacion de la formacion de precios y
de modelar economias monetarias dentro de este enfoque sin entrar en problemas otorgan
un valor casi anecddtico a tal teoria. El nuevo cambio encaminado hacia la teoria de juegos
tampoco puede ser considerado como una via alterna satisfactoria debido principalmente
a los problemas de arbitrariedad en sus resultados, a que no se encuentra exenta de pro-
blemas en su interior, y a que parece poseer escaso interés en la resolucion de problemas
econdémicos concretos.

El presente ensayo ha intentado mostrar que es un error tajante considerar que los paradig-
mas microeconémicos convencionales gozan de un estado de buena salud. En este sentido,
siguiendo a Lee y Keen (2004) se puede decir que la teoria microeconémica convencional
no debe ser desestimada porque sus herramientas y modelos carecen de realismo o por
el uso de lenguaje matematico abstruso. Respecto a lo primero podemos decir que lo rele-
vante no es una cuestion del grado de realismo existente, sino una cuestion de si tales pro-
posiciones son 0 no consistentes internamente; respecto a lo segundo podemos decir que
el lenguaje matematico permanece neutral en lo que concierne a las herramientas tedricas
y modelos. De esta manera, la explicacion de los resultados insatisfactorios por parte de la
teoria microecondmica convencional no reside en su excesiva abstraccion o formalizacion
matematica, sus defectos cardinales se encuentran en las propias bases sobre los que han
sido construidos que desembocan irremediablemente en las profundas inconsistencias e
incoherencias internas que se han intentado mostrar.

La teorfa microeconémica neoclésica no parece ser el Unico ni el mejor método que se tiene
para modelar la realidad econdmica, en su estado actual no puede ser acogida como la
mejor descripcién de la forma del funcionamiento de los mercados vy, por tanto, no puede
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considerada como una teoria satisfactoria que aporte elementos Utiles para pronosticar

la evolucion de las economias. En este lugubre panorama resulta necesaria la seria recon-
sideracion de teorias heterodoxas que posiblemente sean mas apropiadas para elaborar
descripciones menos limitadas de los fendbmenos econdmicos observables.
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