
185 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PONENCIA: TEORÍA DE RECURSOS Y CAPACIDADES 

SIMÓN CARDONA MARÍN30  

TATIANA FRANCO RUIZ31 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
30 Estudiante de Administración de Empresas de la Universidad Nacional de Colombia 

sede Manizales. Correo: sicardonam@unal.edu.co 
31 Estudiante de Administración de Empresas de la Universidad Nacional de Colombia 

sede Manizales. Correo: tfrancor@unal.edu.co 



186 

 

 

 

Resumen 

En el siguiente texto se describen los principales eventos y aspectos de 

la historia de la teoría de recursos y capacidades, lo que permitirá tener 

una visión más profunda del tema. Se citan autores que le han hecho 

aportes importantes y que le han otorgado relevancia en el contexto de 

las organizaciones. En el texto, se expondrán los principales conceptos 

y relaciones que integran la teoría, y recomendaciones sobre qué se 

debe hacer para ponerla en práctica en alguna organización. 

Finalmente, se presenta la conclusión a modo de reflexión de la 

importancia de esta teoría para la administración de empresas hoy en 

día. 

 

Palabras clave 

Teoría de recursos y capacidades, origen y evolución, gestión de 

intangibles. 
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Abstract 

The following text describes the main events and aspects of the history 

of the resource-based view (RBV) theory, which will provide a deeper 

understanding of the topic. Authors who have made significant 

contributions and have given it relevance in the context of 

organizations are cited. In the text, the main concepts and relationships 

that comprise the theory will be outlined, along with recommendations 

on how to implement it in an organization. Finally, the conclusion is 

presented as a reflection on the importance of this theory for business 

management today. 

 

 

Keywords 

Theory of resources and capabilities, origin and evolution, 

management of intangibles. 
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Origen e Historia 

 
La Teoría de Recursos y Capacidades fue iniciada a mediados de la 

década de 1980 por Wernerfelt (1984), Rumelt (1984) y Barney (1986) y 

desarrollada por ellos y otros autores (Barney, 1991; F, 1991; Ami y 

Shoemaker, 1993; Black y Boal, 1994; Teece, Pisano y Shuen, 1997). 

 “La teoría de los recursos fue bautizada con este nombre por 

Wernerfelt (1984) y se ha ido nutriendo con las aportaciones de Teece 

(1982), Lippman y Rumelt (1982), Rumelt (1984, 1987), Barney (1986, 

1991), Dierickx y Cool (1989), y Teece, Pisano y Shuen (1990). Revisiones 

posteriores son las de Grant (1991), Conner (1991), Mahoney y Pandian 

(1992) y Peteraf (1993), así como estudios que complementan parcelas 

de la Dirección Estratégica como la globalización de mercados (Collis, 

1991) (Tallman, 1991).” (Pérez, 1994, pg. 1). 

Así mismo, se halla un amplio acuerdo en que las raíces de esta 

teoría se ubican en las obras de autores clásicos del pensamiento 

económico, como Ricardo, Chamberlin, Schumpeter y Penrose, así 

como en el pensamiento estratégico de Andrews. 

 En la década de 1980, el modelo de gestión estratégica se focalizó 

en las teorías de la organización industrial. Sin embargo, rápidamente 

orientó su análisis hacia el lado interno de la empresa, sobre la 

adquisición y dominio de capacidades tecnológicas y organizacionales 

en la estrategia de mejora de la eficiencia operativa y la ventaja 

competitiva de la empresa. (Grant, 1991, pg, 114) afirma que “este 

resurgimiento por el interés en los recursos de la empresa para la 

formulación de su estrategia es consecuencia de la insatisfacción 

ocasionada por el marco de equilibrio estático proporcionado por la 

organización industrial” 

Mueller (1986), por su parte, comenta cómo varios estudios de caso 

hechos en el marco de la gestión estratégica denotaron la existencia de 

beneficios extraordinarios de largo plazo en ciertas empresas. Esto 

motivó a los académicos en el campo de la gestión a ir más allá de sus 
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límites teóricos y buscar en otras tradiciones una explicación. En esta 

búsqueda se utilizó la teoría económica, y como ya se dijo, de manera 

concreta la teoría de la organización industrial con sus explicaciones 

sobre la presencia de ganancias en el largo plazo; especialmente las 

teorías tradicionales de barreras de entrada, ventajas de escala y costos 

hundidos, entre otras. 

La teoría de los recursos y las capacidades tiene sus raíces en el 

enfoque de Penrose (1959), quien consideraba a la empresa como un 

conjunto de recursos y un depósito de conocimiento. En la medida en 

que una empresa tenga los recursos, tendrá habilidades individuales y 

mediante estos puede proporcionar diferentes servicios (Penrose, 1959; 

citado por Fong et al., 2016, pg. 418). 

Sin embargo, “El origen de la Teoría de Recursos y Capacidades se 

sitúa habitualmente en el año 1984, con la publicación del artículo «The 

resource-based view of the firm» del profesor Birger Wernerfelt” 

(Fernández y Suárez, 1996, pg. 73). Esta obra de Wernerfelt fue la que 

más tarde dio nombre a esta escuela de pensamiento.  

En ese orden de ideas, Fernandez y Suarez (1996) citan a (Mueller, 

1986; Wernerfelt y Montgomery, 1988, Hansen y Wernerfelt, 1989; 

Rumelt, 1991; Rotem, 1994), autores que concluyen que el enfoque de 

la teoría de los recursos y la capacidad radica en explicar por qué las 

empresas que operan en el mismo entorno competitivo y sufren los 

mismos factores de éxito identificados en el mismo sector económico, 

obtienen diferentes niveles de beneficio. (Fernández y Suárez, 1996, pg. 

10) 

En la década de 1990, los trabajos de Barney (1991) jugaron un papel 

importante en la difusión de la teoría de los recursos, ya que ampliaron 

y reafirmaron su visión, constituyendo así los atributos de la teoría de 

los recursos considerando los recursos no físicos como creadores de 

condiciones competitivas sustentables, lo cual genera una ventaja. 

     Se podrían resaltar diferentes autores y estudios que aportaron 

metodologías innovadoras a lo largo de esta década para identificar y 

medir un determinado tipo de recurso o capacidad como lo fueron: 
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(Henderson y Cockburn, 1994; Farjoum, 1994; Helfat, 1994; Klavans, 

1994; Klein y Hiscoks, 1994; Pisano, 1994; Verdin y Williamson, 1994; 

McGrath, McMillan y Venkataraman, 1995; Robins y Wiersema, 1995), 

Miller y Shamsie (1996) y Maijoor y Van Witteloostuijn (1996), en estos 

dos últimos trabajos se utilizaron modelos longitudinales que 

comprueban las proposiciones del enfoque de recursos a nivel de un 

sector o de un grupo de empresas. 

La teoría de recursos y capacidades se convirtió en la precursora de 

la gestión del conocimiento en la década de 1990, un concepto más 

relacionado con la práctica empresarial, partiendo del modelo de las 

cinco fuerzas de Porter (1982), herramienta fundamental para entender 

el entorno competitivo y los factores que influyen desde el exterior en 

las empresas de un mismo campo. El análisis estratégico ha intentado 

estudiar por qué en un mismo campo se hace una diferencia en el 

desempeño de las organizaciones. “El estudio avanzó hacia el 

paradigma de la estrategia basada en los recursos y capacidades que se 

poseen, o los que se deben adquirir para poder competir. En definitiva, 

se pasa de un enfoque exterior a uno interior a la hora de fundamentar 

la creación de ventajas competitivas” (Loggiodice, 2010, pg. 55). 

En 1991, con base en la teoría de los recursos y capacidades, se 

realizó un foro de investigación especial en el Journal of Management. 

En esta ocasión, los artículos pueden afirmar que los recursos y las 

competencias son cruciales para comprender el origen de la ventaja 

competitiva que mantienen las empresas. Según Barney (2011), 

posteriormente, estudiado y desarrollado el tema, se concibió a los 

recursos y capacidades como bienes tangibles e intangibles, los cuales 

incluyen elementos claves y útiles para definir e implementar 

estrategias competitivas. Por lo tanto, esta teoría es reconocida como 

una de las más importantes y poderosas para describir, explicar y 

predecir las relaciones organizacionales. 

Según Knudsen (1995), como se citó en Concepción (2004), hay dos 

cambios principales que han favorecido esta colaboración: 1) el 

abandono de la idea de empresa como caja negra, pasando a ser 
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considerada como un elemento más, dentro de una teoría más amplia 

de precios y mercados, que puede contribuir significativamente a 

explicar diferentes aspectos; y 2) el asumir que existen diferencias entre 

empresas, alejándose así, de la concepción clásica para la cual todas las 

empresas son iguales en términos de los recursos controlados y los 

productos ofrecidos. 

 

Marco Teórico 
Torres et al. (2018) mencionan como el asunto de generar ventajas 

competitivas en las empresas es una temática popular en la academia, 

pues está relacionado con la productividad de las industrias, y por ende 

de los países. “Estas ventajas competitivas, [...] pueden alcanzarse bien 

por factores internos e inherentes a las empresas, o por factores 

externos a ellas, sobre los cuales no tienen mediación.” (Torres et al., 

2018, pg. 5). Así es como en la administración estratégica surge una 

corriente que intenta explicar estas ventajas desde los factores internos. 

En cuanto a estos estudios empresariales, Fong et al. (2016) denotan: 

  
Aún existe una considerable discusión respecto a cuestiones básicas, 

como su naturaleza y alcance. Esta situación puede ser atribuida a su 

origen, ya que en su formulación actual se han integrado diversos 

enfoques, originalmente independientes, como las perspectivas 

basadas en los recursos (Wernerfelt, 1984), en las capacidades 

dinámicas (Teece, Pisano y Shuen, 1997), y en el conocimiento (Grant, 

1996)”. (Fong et al., 2016, pg. 7).       

 

Todas ellas, sin embargo, integran la visión estratégica y 

microeconómica del análisis de rentas generadas por recursos como el 

soporte de las ventajas competitivas; en este sentido, Fong rescata la 

forma en que Penrose (1959) define la empresa como: “una integración 

de recursos productivos que le permiten crecer en respuesta a su 

eficiente manejo, y que dicho manejo constituye una fuente de 

heterogeneidad, rentas económicas y ventaja competitiva.” (Penrose, 

1959; citado por Fong et al., 2016, pg. 7). Esta heterogeneidad de los 
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recursos y la capacidad de las empresas para usarlos eficientemente es 

el origen de las ventajas competitivas y la posibilidad de generar 

recursos por encima de la competencia en el largo plazo. Esta definición 

dada por Barney en 1991 impactó el desarrollo de la gestión estratégica 

como disciplina, e impulsó la creación de otra diversidad de 

proposiciones al respecto y confirmaciones empíricas los años 

subsiguientes (Fong et al., 2016). 

Respecto a la relevancia de lo interno, Pulido (2010) resalta cómo el 

estudio macroeconómico y sectorial ―si bien importante― no permite 

explicar la diferencia de desempeño entre empresas. En cambio, el 

estudio de factores endógenos y la competencia es  
un actor fundamental por analizar porque se hace necesario 

determinar lo que tiene a fin de establecer las propias fortalezas y 

capacidades relativas frente a la misma y plantear una estrategia que le 

permita superarla. De esta manera se estará en capacidad de decidir 

cuáles de los recursos son estratégicos o no, con base en un análisis 

comparativo donde es fundamental la creación de valor. (Pulido, 2010, 

pg. 4) 

Ynzunza & Izar (2011) anotan cómo la teoría sugiere que las 

diferencias entre el desempeño de las empresas son producto de 

diferencias en sus recursos y cómo los usan con sus capacidades. La 

Teoría de Recursos y Capacidades (TRC)  
enfatiza la importancia de los recursos internos y las capacidades de la 

firma en el contexto del ambiente competitivo y el desarrollo de recursos y 

capacidades organizacionales (Wernerfelt, 1984) que ayudan a la 

organización a manejar su ambiente y a incrementar su desempeño (Day, 

1994). (citado por Ynzunza & Izar, 2011, pg. 8) 

 Igualmente resaltan cómo las fuerzas de mercado tienen un 

importante rol en la generación de estos recursos y capacidades, por lo 

que es tarea de la empresa identificar las capacidades que proveen una 

fuerte ventaja competitiva, con las cuales podrá adaptarse a los cambios 

ambientales y generar estrategias valiosas. 
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Fong (1998) reconoce el equilibrio de los mercados de competencia 

perfecta como solo un referente teórico, y que en cambio en la realidad 

se dan mercados oligopólicos donde 
El éxito empresarial está asociado a la obtención de beneficios 

extraordinarios, cuya existencia es posible por las imperfecciones del 

mercado. Desde la gestión estratégica, lo importante es utilizar o crear 

dichas imperfecciones en favor de la empresa, para que esta obtenga 

ingresos extraordinarios, tan altos como sea posible. (Fong, 1998, pg. 3) 

Rescata que, en este sentido, la ventaja competitiva no se puede 

asignar a un recurso único en específico, sino a la posesión de recursos 

complementarios y su utilización superior. En la TRC, la estrategia 

consiste en la búsqueda de rentas extraordinarias y su sostenimiento en 

el tiempo; los recursos consisten la unidad básica de este análisis, 

siendo estos y los productos “dos caras de la misma moneda” 

(Wernerfelt, 1984; citado por Fong, 1998, pg. 4). Cuando se analiza el 

monto de actividades de una empresa, se puede inferir los recursos 

mínimos necesarios; y cuando, inversamente, se conoce el perfil de 

recursos de la empresa, se puede determinar su mercado de productos 

óptimo. 

En cuanto a la creación de valor, Díaz (2009) rescata el comentario 

de Porter respecto a la ventaja competitiva como herramienta para este 

fin: “Si se crea valor para el cliente, significa que satisface la necesidad 

mejor que otro y por tanto sería elegido en el mercado frente a los 

restantes que puedan existir” (Porter citado por Díaz, 2009, pg. 5). 

En tanto los negocios se vuelven más globalizados, las empresas 

deben desarrollar una nueva orientación hacia sus recursos. Freitas da 

Costa et al. (2016) cita a Penrose (1995), quien sugiere que a una 

compañía se le puede considerar una colección de recursos a 

disposición de la administración. Estos se pueden acomodar según las 

decisiones administrativas, y comentan que la función económica de la 

empresa es comprar y organizar recursos tanto físicos como humanos 

de forma rentable que provea de productos al mercado. 
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En este punto conviene destacar las contribuciones de algunos 

autores. E. Penrose y D. Teece. El trabajo de Penrose (1959) puede 

explicar el crecimiento empresarial en términos de dinamismo: los 

recursos excedentes que se generan internamente y posiblemente 

valiosos en actividades productivas distintas a las presentes sirven 

como motor para el crecimiento. Esta idea es continuada por el trabajo 

de Teece sobre diversificación corporativa (Teece 1980 1982) y empresa 

multinacional (Teece 1986). Desde el punto de vista de los costos de 

transacción (Williamson 1975, 1985) se agrega una segunda condición 

para el crecimiento: debe haber fallas que dificultan el manejo del 

exceso de recursos en el mercado. Desde un enfoque explícito basado 

en los recursos, Chandler (1992) defiende la idoneidad de las 

capacidades organizativas para explicar el nacimiento y crecimiento de 

las grandes empresas en los países desarrollados. Por lo tanto, la 

preferencia de recursos y capacidades determinará el posible espacio 

de expansión de la empresa. 

Fong (1998) igualmente afirma que según la TRC la heterogeneidad 

proviene de la historia particular de cada empresa, su suerte y las 

acciones que haya tomado para obtener cierto recurso, y es esta 

heterogeneidad la que permite que cada una desarrolle capacidades y 

por consiguiente ventajas competitivas diferentes entre ellas. Esta es 

una concepción completamente contraria a la tradicional económica, 

donde a cada empresa se le es asignada óptimamente recursos, y de la 

estructural que propone que cada empresa debe seguir estrategias 

genéricas según la industria a la que pertenece (Fong, 1998). 
El RBV (Resource Based View) examina, principalmente, el vínculo 

entre los recursos y las capacidades desigualmente distribuidos y la ventaja 

competitiva, por ello, se considera una perspectiva que va desde dentro 

hacia fuera en el análisis de la estrategia (Connor, 2002; Colbert, 2004). Es 

fundamental señalar en este punto, un aspecto trascendental en el RBV, la 

mera posesión de recursos de naturaleza superior no asegura la ventaja 

competitiva, sino las capacidades distintivas que posee la organización para 

hacer el mejor uso de estos (Penrose, 1959; Mahoney y Pandian, 1992). 

(Vargas, 2008, pg. 5) 
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Rugman y Verbeke (2002; citados por Vargas, 2008) comentan cómo 

la evidencia empírica apoya esta idea de que la existencia de recursos 

desigualmente disponibles combinados en capacidades 

organizacionales, es la precondición para obtener mayores ganancias 

que la competencia. 

Los autores Chatterjee y Wernerfelt realizaron una aportación de 

gran importancia que complementa esto planteado:  
Las empresas que poseen un mayor exceso de recursos físicos e 

intangibles se dirigirán con mayor probabilidad a negocios próximos o 

similares a los originales (diversificación relacionada) y las que poseen 

recursos financieros sobrantes se diversificarán hacia negocios más alejados 

y menos relacionados. (Chatterjee y Wernerfelt, 1991, pg. 35) 

Al construir sus estrategias competitivas, las compañías deben tener 

en consideración las implicaciones de sus recursos y capacidades, en 

cuanto a cómo competirán para el público y cómo alcanzar las metas. 

La idea general de los recursos es que cuando estos son usados en 

conjunto de una forma eficiente, serán los líderes del desarrollo de las 

capacidades organizacionales. Por su parte, las capacidades son vistas 

como activos escondidos, información esencial que la empresa debe 

traducir en una habilidad especial que la distinguirá de sus 

competidores. Por tanto, se dice que es crítico que estos recursos y 

capacidades no sean reproducibles, transferibles ni accesibles (Nalcaci; 

Yagci, 2014); es decir, que no deben ser fáciles de imitar y utilizar por 

otra compañía del mismo sector. 

Igualmente, Barney (1991) en su libro “Los Recursos” hizo una 

clasificación de ellos que fue un gran aporte gracias a que dio claridad 

terminológica. Distingue los físicos, como la tecnología, los equipos y 

planta, los materiales e incluso la locación geográfica; el capital humano 

es otra clase de recurso, evidenciado en la experiencia e inteligencia, 

relaciones interpersonales y la visión tanto de gerencia como 

empleados; finalmente aparta los recursos organizacionales: estructura 

de los sistemas de información, planeación, sistemas de control y 
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coordinación, y las relaciones informales tanto dentro como fuera de la 

organización.  

De otra forma, en la TRC los recursos se dividen en intangibles y en 

tangibles. La importancia de los intangibles fue enfatizada por primera 

vez por Itami (1987) ―uno de los primeros autores, que trata de 

teorizar sobre el éxito japonés― que llamó la atención sobre la 

importancia de los "activos invisibles". Posteriormente, Aaker (1989) y 

Hall (1993) distinguen dentro de los recursos intangibles entre los que 

serían estrictamente activos ("lo que se tiene") y competencias o 

habilidades ("lo que se hace").  

La investigación empírica sobre el tema es particularmente compleja, 

dada la dificultad de diseñar medidas válidas y confiables para estos 

conceptos clave; aunque ya se ha percibido cierta evolución.  Así lo 

expresan Miller y Shamsie (1996), en que diversas aportaciones 

permitieron que se haya dejado la descripción de la empresa a partir de 

sus recursos a una verdadera teoría de recursos. 

Martínez & Martínez (2006) resaltan las dimensiones más 

influyentes, aquellas a las que Powell (1995) denomina intangibles: 

liderazgo, habilidades organizativas y cultura, compromiso de la 

dirección, organización abierta y empowerment; y que es a través de la 

TRC que se puede explicar en parte esta mayor importancia para 

obtener resultados,  
En este marco teórico se asume que empresas de un mismo sector no 

tienen los mismos recursos estratégicos y que existen recursos que no son 

fácilmente transferibles (Barney, 1991). Grant (1991) distingue entre 

recursos tangibles e intangibles, destacando las dificultades para medir 

estos últimos. Para este autor, los recursos son la fuente de la que emanan 

las capacidades, que a su vez se constituyen en la fuente de las ventajas 

competitivas. Estas capacidades, denominadas como competencias 

distintivas, se definen como aprendizaje colectivo, coordinación de 

habilidades productivas e integración de múltiples herramientas técnicas. 

(Martínez & Martínez, 2006, pg. 6). 

Sin embargo, alertan sobre el hecho que “no todos los recursos son 

capaces de generar ventajas competitivas (Barney, 1991)” (Martínez & 
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Martínez, 2006, pg. 7). Son los recursos que se denominan estratégicos 

los que pueden generar estas ventajas: aquellos que son valiosos, únicos 

e imperfectamente imitables. 

Por ejemplo, la reputación es valiosa como recurso en cuanto 

contribuye al desarrollo de ventajas competitivas, a una posición 

superior frente a la competencia, como lo resalta García (2009). Sin 

embargo, para que el activo sea valioso y permita rentas superiores en 

el largo plazo, también debe ser escaso e imperfectamente imitable. En 

este caso, García (2009) anota que la reputación es escasa, puesto que 

no se puede obtener en el mercado, no es transferible de una empresa 

a otra; y que igualmente es inimitable, pues la reputación de una 

empresa solo tiene sentido dentro de sí misma (García, 2009). 

Los recursos intangibles aportan a la creación de la heterogeneidad 

de forma decisiva, como lo anotan Fernández et al. (1998), quienes listan 

algunos recursos con valor económico, pero no adquiribles en el 

mercado: lealtad de los consumidores, conocimientos y destrezas del 

personal, organización de la actividad, credibilidad mercantil, laboral 

o financiera, etc. Sin embargo, también advierten que la posesión de 

estos recursos valiosos no significa un aumento inmediato de las rentas: 

si el recurso llega a ser demasiado escaso, el costo de obtención puede 

ser más alto que el aumento en ganancias. Así otro caso, la reducción 

de precios con el fin de aumentar la base de clientes puede no 

justificarse monetariamente, o el afán por obtener una patente puede 

resultar más costosa que los beneficios que traerá tener monopolio de 

esta (Fernández et al., 1998). 

Por su parte, las capacidades están definidas como “grupos de 

recursos trabajando juntos” (Grant, 1991; citado por Quezada, 2004, pg. 

3) y se clasifican según su complejidad, desde las específicas, referentes 

a tareas concretas, a unas de mayor nivel que integran a otras 

capacidades inferiores. Respecto a esta integración de capacidades, el 

autor advierte que: 
estas sólo pueden hacerlo mediante la integración del conocimiento de 

las personas. Esta es la razón por la que las capacidades de alto nivel son 



198 

tan difíciles de obtener. Una solución frecuente ha sido la creación de 

equipos multifuncionales de desarrollo de productos. (Quezada, 2004, pg. 

3). 

Las capacidades sustantivas u ordinarias son rutinas o procesos 

diarios de la organización que se realizan para lograr los resultados 

operativos deseados. Por otro lado, las capacidades dinámicas 

permiten el cambio de estas rutinas diarias (Zahra et al., 2006; citado 

por Zapata & Mirabal, 2018). Las ordinarias se centran en la actividad 

de corto plazo, que permite el sustento de la empresa, mientras las 

dinámicas se usan para modificar y ampliar las capacidades ordinarias 

(Winter, 2003; citado por Zapata & Mirabal, 2018). Entonces,  
Las capacidades y recursos operacionales de la empresa están 

directamente involucrados en los procesos de innovación para la 

conversión de entradas en salidas, mientras que las capacidades dinámicas 

influyen sobre estos procesos integrando y reconfigurando las capacidades 

operativas y recursos de la empresa. (Lin et al. (2016:865); citado por Zapata 

& Mirabal, 2018, pg. 7). 

Como las capacidades dinámicas permiten a la empresa 

reconfigurar sus competencias, pueden obtener nuevas formas de 

ventajas competitivas que se adapten a las necesidades de cambios 

ambientales. Configuran, entonces, la habilidad para alcanzar y 

sostener ventajas competitivas en cara a las dinámicas de globalización 

y rápidos cambios tecnológicos. Además de esto, se conoce como 

capacidad de innovación la habilidad de continuamente transformar 

conocimientos e ideas en nuevos productos, procesos y sistemas para 

el beneficio de la compañía y sus interesados (Braga et al., 2021). 

Según la TRC, la inversión en aprendizaje “permite a las 

organizaciones aumentar su base de conocimiento y de cualificación de 

recursos humanos, así como su habilidad de asimilar y usar 

información futura (capacidad de absorción)” (Escandon et al., 2011, pg. 

3). Es esta capacidad de absorción, junto con la distribución 

heterogénea de competencias, las que permiten generar ventajas 

competitivas sustentables (Cohen y Levinthal 1990; Hasenclever y 

Cassiolato 1998; citados por Escandon et al., 2011). Escandon et al. (2011) 
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mencionan cómo el recurso humano aporta de forma crucial a la 

ventaja competitiva: contribuyen al proceso productivo mediante 

nuevos conocimientos, lo que da importancia a las políticas de 

capacitación, actualización de conocimientos y estabilidad del personal, 

permitiendo así interiorizar habilidades necesarias para aumentar la 

productividad. Esto quiere decir que la empresa potencia sus R & C por 

medio de la inversión en el capital humano, otorgándole permanencia 

en el mercado. La empresa puede crear o ampliar sus capacidades 

empresariales mediante la aplicación de prácticas de recursos humanos, 

que enfaticen la contratación de trabajadores específicos para la 

organización y no para cubrir un puesto, invirtiendo en una 

capacitación continua de manera que se diseñen nuevas capacidades 

para favorecer a la productividad de largo plazo (Ortiz & Avellana, 

2002; citados por Sánchez & Herrera, 2014). 

Esto significa que alcanzar las metas es resultado de una buena 

administración, del uso de tecnologías y la capacidad del personal para 

desempeñar funciones a partir de habilidades y destrezas adquiridas. 

Por tanto, “hablar de habilidades y destrezas, es hablar de recursos 

humanos competentes” (Sánchez & Herrera, 2014, pg. 10). 

En el siguiente cuadro se muestran autores de la primera década del 

presente siglo que han sido de mucho valor por sus aportes a los 

planteamientos de esta teoría: 
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Tabla 4 

 

 

 
Nota. Tomado de: Una revisión de las principales teorías aplicables al 

capital intelectual (Ochoa - Prieto - Santidrian, 2012) Revista nacional 

de administración. 
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Para finalizar, un estudio de Guerras et al. (2014) muestra cómo la 

importancia de los factores internos (y por ende la TRC) ha aumentado 

en presencia y magnitud en las investigaciones administrativas, sin 

embargo, el estudio de factores externos no ha perdido su lugar. Así, 

comentan cómo algunos investigadores se preguntan si la TRC ha sido 

extenuada como tema de estudio y se pueda esperar que los factores 

externos retomen importancia académica en el futuro cercano. 

 

Conclusiones 
El objetivo de la teoría de recursos y capacidades se fundamenta en la 

retroalimentación del potencial que tiene la empresa mediante la 

identificación de sus ventajas competitivas, lo anterior haciendo uso de 

diversos procedimientos que le permitan conocer cuáles son los 

recursos y capacidades que posee. Una de las etapas más importante 

de la TRC es evaluar los recursos y capacidades identificados, pero no 

es suficiente con identificarlos para obtener una ventaja competitiva, se 

hace necesario que tanto los recursos como las capacidades  sean 

valiosos e inmóviles, es decir, que sean lo suficientemente diferentes 

como para que no puedan ser replicados por la competencia y lo 

adecuadamente sostenibles para mantener la ventaja competitiva en el 

tiempo, es aquí donde se puede encontrar un problema. Debido a la 

globalización, las redes sociales, la amplia comunicación entre 

consumidores y empresas y muchos otros factores, pueden hacer que 

la identificación de ese aspecto diferencial sea cada vez más difícil de 

conseguir, las empresas están sometidas todo el tiempo al riesgo de que 

su competencia trate de replicar sus productos y fórmulas, lo que hace 

que la identificación de esa ventaja competitiva sea un proceso 

continuo, el cual no se trata de una meta a lograr, sino más bien como 

un proceso que se debe construir día a día; esa capacidad de resiliencia 

y perseverancia es la que le da el verdadero valor a las empresas de hoy. 

Se ha podido evidenciar que la TRC es una teoría que ha sido 

alimentada con aportes valiosos, lo que no la hace una teoría simple o 

ineficaz; así, el gran aporte de los autores y las contribuciones 
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realizadas por otras disciplinas, nos muestra que aunque el campo de 

la TRC es demasiado amplio, se considera como uno de los modelos 

teóricos más importantes para la implementación de la investigación, 

poder obtener ventajas competitivas en las empresas y fortalecer el 

desarrollo de nuevas capacidades. Es muy importante la aplicación de 

los recursos y capacidades en la empresa, aunque es necesario tener 

presente el tiempo que se requiere para conocer, evaluar y pronosticar 

los recursos actuales y futuros que se puedan presentar en el entorno. 

La siguiente imagen ilustra de una manera más comprensible los 

elementos que contiene la TRC, de manera que al lector se le facilite 

entender la forma de aplicarla. No es más que haciendo uso de los 

variados recursos con los que cuenta la empresa y en la misma medida 

potenciándolos de la mejor manera, que obtiene una ventaja 

competitiva y sustentable en el tiempo. 

 

Figura 21 

 

Modelo estratégico de una empresa bajo la Teoría de Recursos y 

Capacidades 

 

 
Nota. Elaboración propia 

 

En este orden de ideas, La Teoría de Recursos y Capacidades 

presenta un enfoque estratégico de suma importancia en las dinámicas 
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actuales de las empresas, caracterizadas por los rápidos cambios e 

innovaciones, y la competencia marcada y acelerada; las empresas ya 

no logran ser competitivas por las meras características de sus 

productos, por lo que la búsqueda de la diferenciación es punto central 

de sus estrategias empresariales. La TRC plantea la posibilidad de 

identificar estos aspectos diferenciadores en recursos estratégicos y 

capacidades dinámicas y de absorción, a partir de las cuales la empresa 

encuentra su ventaja competitiva sobre la cual aseguraría mejores 

rendimientos que los demás. Por tanto, los conceptos presentados por 

la TRC son de utilidad para la empresa actual y su diseño estratégico. 
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