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Resumen

Las MIPMES enfrentan dificultades ante los diversos modelos competitivos adoptados hasta
la actualidad. La competitividad sistémica, cuyo componente esencial contempla la
transdisciplinariedad de las distintas dreas de las ramas econémica, politica y social,
pretende cambiar los paradigmas actuales, en donde la competitividad se considera un
aspecto operativo y lineal. El trabajo consta de tres partes. La primera presenta una
sintesis de la situacion de las MIPYMES en Colombia. La segunda parte presenta una
descripcion de los modelos de competitividad adoptados por Colombia y se
reconstruye una critica de ellos, para explorar detalladamente el concepto de
competitividad sistémica. Finalmente, se expondran las conclusiones, en esta parte se
muestra el resultado de confrontar la problematica de las MIPYMES industriales, con el
modelo de Competitividad Sistémica.
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Abstract

The MIPYMES have been facing to several problems due to different competitiveness models
which have been acquired until nowadays. The systemic competitiveness has a main
element: it consider all the facts related to economic, political and social behaviors,
committed to switch and amend the single and simple competitiveness concept. This
document is presented into three parts. The first part is related to show the micro, small
and medium enterprises at Colombia. After that is presented the competitiveness
models which have been applied at the country, making an insight of each one of them.
Finally, the results will be exposed: a parenthesis between micro, small and medium
industrial enterprises with the systemic competitiveness concept.
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1. Las MiPymes en Colombia

Las MIPYMES, “se han constituido en uno de los sectores productivos mas significativos
para las economias de los paises emergentes, debido a su contribucion en el
crecimiento econémico y a la generaciéon de riqueza”. Su participacién en la economia
nacional:

Se ha caracterizado por jalonar su desarrollo y convertirse en grandes generadoras de
empleo. No obstante, algunos tedricos seflalan que estas deben adoptar una
estructura empresarial mas solida y aplicar herramientas gerenciales mas
estructuradas que faciliten su desempefio organizacional, y al mismo tiempo les
permitan aumentar su nivel de productividad. Villegasy Toro, 2010: 87)

El articulo “Las PYMES: Una mirada a partir de la experiencia académica del MBA”,
sostiene, que las alianzas que puedan concretarse con los distintos actores de los
sectores publicos y privados son esenciales, debido a que los desafios son enormes y
exigen grandes transformaciones del modelo de negocio; convirtiendo a “la
competitividad en un instrumento esencial para alcanzar el éxito empresarial” (Villegas y
Toro, 2010: 87).

Entendido el concepto de competitividad como “la capacidad de una empresa para
crear, sostener e incrementar su presencia y participacion en sus mercados locales e
internacionales, entregando un mayor valor agregado para el cliente, del que la
competencia ofrece” (Villegas y Toro, 2010: 87), convirtiéndose:

En el eje central del negocio y la produccién de conocimiento, en el factor
determinante para transformar este tipo de empresas y estimular la creatividad, la
generacion de conocimientos y promover la creacién de productos y servicios con
valor agregado y pertinencia social (Villegas y Toro, 2010: 88).

En Colombia, la ley 590 de 2000, define a las MIPYMES como “  toda unidad de
explotacion econdémica, realizada por persona natural o juridica, en actividades
empresariales, agropecuarias, industriales, comerciales o de servicios, rural o urbana”

El Documento Conpes 3484 (2007) afirma que:

Las MIPYMES son actores estratégicos en el crecimiento de la economia, la
transformacion del aparato productivo nacional, y el mejoramiento de la posicién
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competitiva del pais. Ademds, estos segmentos empresariales contribuyen a reducir la
pobrezay la inequidad, al ser alternativas de generaciéon de empleo, ingresos y activos
para un gran numero de personas (Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, 2007:

1).

Sus esquemas de operacion empresarial, tal como lo describe Restrepo Gémez (2007:
19), en el articulo Las Pymes y el crecimiento econdmico en Colombia.

Las pymes han resultado muy representativos para las economias de los paises tanto
desarrollados como los que estan en vias de desarrollo, considerando que tienen un
potencial importante por:

1. Su flexibilidad para ajustarse a nuevas condiciones en un mundo econémico
cada vez mas cambiante.

2. Lacapacidad de absorciéon de mano de obra.

3. Seruna fuente de inclusion al facilitar la participacion en la actividad econdmica,
lo que genera impactos socio-econémicos importantes sobre la reduccién de
pobreza.

4. Su capacidad para fomentar la innovacién a través de la posibilidad de generar
nuevas actividades empresariales o negocios.

5. Ser fuente de democratizacion o desconcentracion del poder econdmico, lo que
permite disponer de mercados mas competitivos en las economias (Restrepo,
2007:19).

Infortunadamente, aun existen algunas MIPYMES que incorporan en sus procesos
mano de obra no calificada, uso de tecnologias obsoletas, directivos con carencias
gerenciales y debilidad en pensamiento estratégico; limitaciones técnicas y
competitivas que imponen escalas de produccién, procesos y productos poco
pertinentes para las necesidades de entorno, y han centrado su modelo en la base de
la informalidad, aspecto muy negativo porque hace que sus gerentes perciban la
productividad o expansién hacia otros mercados como una utopia, debido a las
grandes exigencias que este tipo de operaciones conlleva (Villegas y Toro, 2010: 87).

“Una oportunidad para desarrollar a las MIPYMES, es la creciente apertura del sistema
econémico de Colombia, que ofrece nuevas posibilidades de transaccién por la
demanda de grandes volumenes de compra por parte de mercado global” (Correa,
Duran y Segura, 2010: 19). Uno de los multiples entornos donde se observa la
interaccion MIPYMES - Competitividad, es en el sector industrial.

Sector industrial se define como:
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Combinaciéon de actividades y recursos que de manera independiente realiza una
empresa o parte de una empresa, para la produccion del grupo mas homogéneo
posible de bienes manufacturados, en un emplazamiento o desde un emplazamiento
o zona geografica y de la cual se llevan registros independientes sobre materiales,
mano de obra y demas recursos fisicos que se utilizan en el proceso de produccion y
en las actividades auxiliares o complementarias, entendiéndose como actividades
auxiliares las que proveen bienes o servicios que no llegan a ser incorporadas en el
producto terminado y que se toman como parte de las labores y recursos del
establecimiento (DANE, 2009:2).

Luis Carlos Villegas Echeverry, presidente de la ANDI, sostiene que el sector industrial
enfrenta una situacion compleja coyunturalmente. En el ambito externo, la crisis
internacional ha generado incertidumbre y con ello, los organismos multilaterales
revisan constantemente sus prondsticos, mostrando un ambiente incierto que no ha
encontrado una estabilizacién. En el aspecto interno, fendmenos de indole econémica,
tales como el debilitamiento de la demanda provocada por tasas de interés
relativamente altas, los altos costos de algunas materias primas y, los efectos del
constante proceso de revaluacion del peso complican la situacion (2013: 1).

En el articulo “;Qué necesita la industria para volver a crecer?” de la Revista Dinero
(2013) argumenta que, el ano 2012 marcé “la debilidad del sector industrial, generando
los peores desempeios dentro de los sectores productivos. [...] la produccién se
contrajo 0,7%, y en el primer trimestre de 2013 la caida fue de 6.1%". [De estos
indicadores], los niveles de contratacién se han ajustado; “tema preocupante, debido
a que” [este sector] “desarrolla” trabajo, “innovacion, productividad, capital humano y
competitividad”.

El articulo también hace referencia a la situacion de la industria colombiana, mostrando
un balance no muy favorable; sectores como agroquimicos, cuero y calzado, algunos
subsectores alimenticios, entre otros, comienzan a mostrar sintomas de crisis y de no
existir mecanismos de fomento, para su recuperacion, las repercusiones comenzaran a
sentirse este ano. A raiz de estos distintos fendmenos, se cree que Colombia cumple
con las condiciones de una desindustrializacién, situacién que:

Se entiende por este [termino], el proceso que se acompafa por una pérdida de la
importancia del valor agregado del sector industrial, con relaciéon al valor total
generado por todos los sectores productivos (PIB), y una caida relativa del empleo
en ese sector, con respecto al empleo total (Dousdebés Naranjo, 2013).
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Algunos fendmenos que pueden corroborar el sintoma de la desindustrializacion,
dentro del sector industrial se fundamentan en los siguientes aspectos: Dousdebés
Naranjo (2013) comenta que:

Una de las hipétesis que pueden explicar la pérdida de importancia del sector
manufacturero, puede deberse al ciclo generado por el fendmeno capitalista; es decir,
en primera instancia fue la agricultura, la que mas aportd a la creacion de PIB.
Posteriormente las manufacturas han crecido y generado su respectiva participacion
para luego descender, tomando su puesto el sector de servicios.

Otra causa se deriva del auge de la bonanza minero energética. A pesar de no ser un
generador de empleo directo, las estadisticas demuestran que su participacion es
considerable. Genera el 8% del PIB (mayor que la del sector agropecuario), genera
casi la mitad de todos los ingresos de divisas reportados por la Balanza de Pagos,
representa el 80% de la inversién extranjera directa y el 25% de los impuestos
recaudados por el Gobierno.

El articulo “Produccion Industrial cayé 1.1% en el semestre” del Diario Portafolio (2013),
cita que “otros obsticulos percibidos que afectan el comin desempefio de las
actividades son alta competencia del mercado, contrabando y competencia desleal,
capital de trabajo y baja rotacién de cartera”.

Estas dificultades pluri-sectoriales, hacen necesario adoptar multiples politicas de
diversas indoles con el fin de priorizar nuevamente con la industrializacién, actividad
que necesita categorizar y jerarquizar las acciones mas importantes.

A pesar de las acciones positivas que actualmente se desarrollan por parte del
sector publico para fortalecer el sector manufacturero, estas se ven como elementos
aislados, no coordinados y de facil modificacion por la reglamentacion de los agentes
gubernamentales. Ademds, parece no haberse vinculado y comprometido al sector
privado suficientemente en los objetivos, herramientas y ejecuciéon de las mismas.
Hace falta terminar el proceso de didlogo para convertirlo en una politica de Estado
verosimil y estable (Dousdebés Naranjo, 2013).

2. Enfoques para el estudio de la competitividad
Dentro del documento de investigacién, Administracién de Empresas: “La competitividad
empresarial: un marco conceptual para su estudio”, publicado por la linea de

Investigacién de Administracién de Empresas de la Universidad Central, Cabrera, Lépez,
& Ramirez, (2011: 27) afirman que:
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El interés por la competitividad surge en Colombia gracias al cambio de modelo
econdmico (de modelo sustitutivo de importaciones se pasa a modelo de apertura
econdémica) iniciado a finales de los aflos 1980 en el gobierno de Virgilio Barco y
acentuado en el gobierno de César Gaviria, lo que condujo a la promocién de politicas
tanto para el desarrollo exportador como para el fortalecimiento de la competitividad
del pais. Con el propésito de conocer el marco de accién que ha tenido la
competitividad en Colombia, Manuel Cardenas en su libro “Las politicas de
competitividad en Colombia” realiza una conceptualizacién de las distintas politicas
que han sido adoptadas en el pais (Cardenas, 2008);

-
.

1994: Plan de Desarrollo: creacién del Consejo Nacional de Competitividad.

2. 1998: Decreto 2222: asigna a la Comision Mixta de Comercio Exterior las

funciones del Consejo Nacional de Competitividad.

1999: Plan Estratégico Exportador 1999-2009.

4. 1999: Politica Nacional para la Productividad y la Competitividad (PNPC): dota al
pais de instrumentos que fortalezcan su insercion en los mercados
internacionales.

5. 2004: Agenda Interna para la Productividad y la Competitividad: define planes,
programas y proyectos de corto y mediano plazo asociados con retos y
oportunidades de la integracion.

6. 2005: Alta Consejeria para la Competitividad y la Productividad: articula
esfuerzos e instituciones publicas relacionadas con la competitividad.

7. 2006: Conpes 3439: “Institucionalidad y principios de politica para la
productividad y competitividad”.

8. 2008: Conpes 3527: “Politica Nacional de Productividad y Competitividad”

(Cabrera, Lopez, & Ramirez, 2011: 27).

w

Sin embargo, como lo sefiala el mismo documento:

Dichas politicas carecen de la continuidad necesaria para garantizar su eficacia, y
aunque se han planteado como politicas de Estado, para su aplicaciéon a largo
plazo, se presentan discontinuidades en su adopcién de uno a otro gobierno,
situacion que incide de forma negativa en el desarrollo y mejoramiento del nivel
de competitividad del pais (Cardenas, 2008, citado en Cabrera, Lépez & Ramirez,
2011:28).

“En Colombia, han sido pocos los desarrollos metodolégicos que se han propuesto para
la medicién de la competitividad empresarial” (Cabrera, Lépez & Ramirez, 2011: 29). El
documento La competitividad empresarial: un marco conceptual para su estudio “presenta
tres metodologias desarrolladas particularmente por universidades (Universidad Icesi,
Universidad Autéonoma de Occidente, Universidad Manuela Beltran)” (Cabrera, Lopez &
Ramirez, 2011: 29).
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a. Mapa de competitividad - BID

Ha sido desarrollado con el auspicio del BID por el Centro de Desarrollo del
Espiritu Empresarial de la Universidad Icesi (CDEE). El mapa es una
herramienta de diagndstico que se aplica en la empresa y permite conocer su
estado inicial frente a la competitividad e identificar las dreas en las que
presenta fortaleza y aquellas en las que tiene debilidad, con el propésito final
de desarrollar planes de accion, que conduzcan al mejoramiento de su
competitividad. Una de las grandes ventajas de este mapa, es que representa
de forma grafica los rasgos y caracteristicas de competitividad de la empresa.
El mapa consta de los siguientes componentes:

—
.

Base datos: Donde se identifica el sector al que pertenece la empresa.

2. Calificacion: Este componente estd constituido por ocho éreas de la
empresa (planeamiento  estratégico, produccién 'y  operaciones,
aseguramiento de la calidad, comercializacion, contabilidad y finanzas,
recursos humanos, gestion ambiental, sistemas de informacién), que se
evaltian para determinar su competitividad. Cada area estd conformada
por sub-dreas y la calificaciéon de cada una de ellas, se hace a partir de una
serie de preguntas relacionadas con el rea respectiva. Si una pregunta se
deja en blanco es porque no se aplica para la empresa; las que se
califiquen deben valorarse en un rango de 1 a 5, teniendo en cuenta que
la minima calificacién es 1y la méxima es 5.

3. Mapa de la empresa: Con base en la calificacion obtenida por la
empresa en cada area y de acuerdo con el célculo que internamente hace
la herramienta, se determina el nivel de competitividad de la empresa.

4. Mapa por areas. Este muestra no sélo la evaluacion de cada area, sino de
cada uno de los puntos que se van a tratar, pues dentro del cuestionario
un grupo de preguntas evallia un punto fundamental de cada area.

5. Componente grafico. Muestra los resultados de manera grafica tanto en

términos globales como por cada una de las ocho areas.

b. Modelo matematico para determinar la competitividad

Diseflado por Diego Quiroga Parra, director del Grupo de Investigacion
Competitividad y Productividad Empresarial, del programa de Ingenieria
Industrial de la Corporacién Universitaria Autbnoma de Occidente. El modelo
considera los factores y variables mas relevantes en los bajos niveles de
productividad y competitividad; para ello se integraron factores y variables
tecnoldgicas, administrativas, productivas, humanas y del entorno
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empresarial (Quiroga, 2003, citado en Cabrera Martinez, Lopez Lépez &
Ramirez Méndez, 2011). Mediante el modelo Ishikawa se determinaron los 11
factores y 86 variables mas relevantes para medir el nivel de productividad y
competitividad. A continuacién, y una vez determinados los factores y las
variables, se examiné su importancia. [...] Para ello se utilizé la metodologia
de andlisis cualitativo y cuantitativo, aplicando herramientas como diagramas
de interrelaciones, matricial y diagrama de Pareto. Con esta metodologia se
escogieron 31 variables (denominadas “variables criticas”) de las 86 iniciales
(Quiroga, 2003).

¢. Modelo de Competitividad Empresarial

Fue desarrollado por Manuel Humberto Jiménez Ramirez (2006) director del
Grupo de Investigacion en Gestiéon Empresarial de la Universidad Manuela
Beltran. El modelo concibe la competitividad en funcién de la capacidad de
gestion de la gerencia en todos los aspectos del negocio. En el modelo
planteado se definen los siguientes factores que determinardn la
competitividad: gestién comercial, gestién financiera, gestion de produccion,
cienciay tecnologia, internacionalizacién y gestién gerencial.

En la anterior propuesta, todos los factores son necesarios en el momento de
establecer el nivel de competitividad de una empresa, pero, de todos ellos, el
autor considera que el predominante, aquel que determina la diferencia entre
unay otras empresa, es el gerencial.

El modelo de competitividad empresarial propuesto por Jiménez se define
por:

Competitividad = G.G. (G.C+G.F+G.P+C.T+l):
Doénde: G.G.= gestién gerencial; G.C.= gestion comercial; G.F.= gestién
financiera; G.P.= gestion de produccion; C.T.= ciencia y tecnologia; e I=

internacionalizacion (Cabrera, Lépez & Ramirez, 2011: 29-30).

Luego de realizada la conceptualizacién de los tres tipos de metodologias que han sido
aplicadas en Colombia, Cabrera Martinez, Lopez Lopez, & Ramirez Méndez, (2011)
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concluyen mencionando una serie de ventajas y limitaciones de las metodologias de los
anteriores estudios sobre competitividad empresarial:

Es muy usual que los estudios sobre competitividad empresarial contengan
estudios de benchmarking, particularmente a nivel internacional. Parece que
ésta es una metodologia aceptada por muchos investigadores para observar
la posicion relativa de las empresas, considerando que las miradas de la
competitividad son siempre relativas.

1. Las metodologias que se han diseflado para medir competitividad
empresarial en Colombia, no tienen un concepto de competitividad
asociado que pueda hacer posible identificar el referente en funcién del
cual se hizo la medida. En general, suelen ser metodologias mas para
realizar diagndstico empresarial, que para estudiar la competitividad.

2. Las metodologias propuestas no permiten evidenciar las relaciones que
existen entre los factores que se establecen como determinantes de la
competitividad de la empresa. Dichos factores son estudiados de manera
independiente.

3. Las metodologias comunmente utilizadas se centran en el andlisis de
variables de tipo cuantitativo de la empresa, y dejan de lado las variables
cualitativas, las cuales se constituyen en elementos muy importantes para
el estudio de la competitividad.

Derivado de lo anterior, se puede decir, que existe una carencia metodoldgica para
evaluar la competitividad empresarial, porque ain no se ha abordado como un
fenédmeno complejo (Cabrera, Lépez & Ramirez, 2011: 30).

2.1 Competitividad Sistémica

Con el fin de lograr un sendero mas productivo, debe renovarse el enfoque actualmente
manejado, que conlleve a este tipo de empresas a alinearse con las tendencias de
gerencia del siglo XXI, mediante la aplicacion practica de la competitividad sistémica.

Las formulaciones en torno al concepto de competitividad sistémica, parten del
cuestionamiento al enfoque neoliberal de politica econdmica predominante en la
ultima parte del siglo XX, y bajo el cual la responsabilidad de la competitividad se deja
primordialmente en mano de las empresas. En efecto, dentro de las teorias
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neoliberales y bajo el esquema de industrializacion orientado a la exportacién (IOE), la
competitividad se identifica con la capacidad exportadora que tiene una economia:
[...1, el enfoque sistémico plantea que la competitividad industrial no surge
espontaneamente al modificarse el contexto macro, ni se crea recurriendo
exclusivamente al espiritu de empresa a nivel micro. Es mas bien el producto de un
patron de interaccion compleja y dindamica entre el estado, las empresas, las
instituciones intermedias y la capacidad organizativa de una sociedad (Garcia de
Ledn, abril-junio de 2009: 30).

Es asi que la competitividad sistémica, “nace de la necesidad de contar con un entorno
propicio que permita afrontar con éxito los retos que impone la globalizaciéon” (Esser et
al., 1996, citado en Morales & Castellanos, 2007). Con el fin de adoptar este enfoque, las
MIPYMES deben hacer uso de los cuatro niveles explicativos mencionados por Morales
& Castellanos (2007: 119):

1. Nivel micro: El énfasis estd puesto en la manera como las empresas reaccionan a los
requerimientos del entorno, por medio de combinaciones organizativas, sociales y
técnicas que permitan la consecucion de la calidad y la eficiencia.

2. Nivel macro: Hace referencia a aspectos como la politica monetaria, fiscal, cambiaria,
comercial, antimonopolio, protecciéon al consumidor, estabilidad legal y ambiente
politico y econémico.

3. Nivel meta: Se analizan los factores socioculturales, la escala de valores, los patrones
de organizacién politica y econémica, la habilidad del Estado para buscar el desarrollo
de un pais a través de mecanismos eficientes de cohesién social y la capacidad de
imponer los intereses del futuro a los del presente; es decir, en este nivel se examina la
capacidad de una sociedad para la integracién y la estrategia.

4. Nivel meso: Ante todo es relevante el desarrollo oportuno y selectivo de la
infraestructura, al igual que debe evaluarse la calidad de vida, el nivel de educacién del
talento humano, el desarrollo de la ciencia y la tecnologia, el aprovechamiento
sostenible del medio ambiente y el crecimiento local (Morales & Castellanos, 2007:
119).

2.1.1 Sobre la discusion y la aplicacion de la Competitividad Sistémica
El articulo “Estrategias para el fortalecimiento de las PYME de base tecnolégica a partir
del enfoque de competitividad sistémica” (Morales Rubiano & Castellanos Dominguez,

2007), cita actividades que algunas organizaciones han venido realizando con el dnimo
de conformar un ambiente de competitividad favorable en el pais, por ejemplo:
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Encuentros de productividad y competitividad, conformacién de clusters, la
conformacion de cadenas productivas y el establecimiento de los Comités Asesores
Regionales de Comercio Exterior, la Agenda de Conectividad y la Vision 2019 entre
otros.

De cualquier forma, se requiere una mayor inversién en ciencia, tecnologia e
innovacion, ya que actualmente ésta no pasa del 0,5% del PIB y la proporcién
correspondiente al sector privado, también es incipiente comparado con lo que
ocurre en los paises desarrollados (Garcia, 2006) (Morales & Castellanos, 2007: 120).

“Es evidente, que los anteriores mecanismos de competitividad e integracién han
venido desarrollandose en el marco de la Politica Nacional de Productividad y
Competitividad, como herramientas que permiten potencializar las fortalezas en las
regiones” (Morales & Castellanos, 2007: 121). No obstante, en el documento de trabajo
Consideraciones econdmicas sobre la politica industrial se sefiala que:

La posibilidad de acceder a niveles crecientes de competitividad y mantenerlos en el
largo plazo, no puede circunscribirse a la acciéon de un agente econémico individual.
La experiencia internacional sefala, que los casos exitosos son explicados a partir de
un conjunto de variables que muestran con claridad que el funcionamiento global del
sistema, es el que permite lograr una base sélida para el desarrollo de la
competitividad. De esta forma, la nocién sistémica de competitividad reemplaza los
esfuerzos individuales que, si bien son condicién necesaria para lograr este objetivo,
deben ser acompafados, necesariamente, por innumerables aspectos que conforman
el entorno de las firmas (desde la infraestructura fisica, el aparato cientifico
tecnoldgico, la red de proveedores y subcontratistas, los sistemas de distribucién y
comercializacién hasta los valores culturales, las instituciones, el marco juridico,
etcétera) (Kosacoff & Ramos, 1997: 38).

Partiendo de que la competitividad se “arraiga” en los modos en que la sociedad se
organiza a si misma, es decir, en sus instituciones generales y especificas, Dirk Messner
(1996) dentro del documento, 1996 Latinoamérica hacia la economia mundial:
condiciones para el desarrollo de la competitividad sistémica, propone cuatro niveles
analiticos de esa organizacion social, los cuales se consideran cruciales para la
competitividad. Asi, a los tradicionales niveles macro y micro, se agregan los niveles
meta y meso. En el nivel meta, se examina la capacidad de una sociedad para procurar la
integraciéon social y alcanzar un consenso sobre el rumbo concreto de las
transformaciones necesarias. A su vez, el nivel meso analiza la formacién de un entorno
capaz de fomentar, complementar y multiplicar los esfuerzos de las empresas, a través
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de distintos tipos de politicas en los niveles nacional, regional y local: infraestructura
fisica e industrial, educacion, tecnologia y politicas selectivas de importaciones y
exportaciones.

Colombia, hoy mdas que nunca, se ve enfrentada a la necesidad de construir
colectivamente una vision de futuro de pais. [...] Para ello se requiere la implantacion
de un contrato social, animado por un nuevo espiritu de compromiso, cooperacién y
coordinacién entre los agentes, las organizaciones y el entorno (Garay, 2002, citado
en Morales & Castellanos 2007: 121).

El CPC Informe Nacional de Competitividad (2012) sintetiza que:

Si el pais quiere lograr unos mayores niveles de competitividad y de crecimiento
econdmico a largo plazo, deberd adentrarse en un proceso de cambio estructural. Para
ello serd necesario que el Gobierno Nacional haga un esfuerzo por articular y coordinar
las diferentes iniciativas en materia de politica industrial (CPC, 2012:18).

Conclusiones

Se identifica un reconocimiento de la importancia que tienen los distintos factores que
afectan a la competitividad, desde una perspectiva integra, desde organismos de
caracter estatal y privado, que comienzan a hacer alusién sobre el enfoque de
competitividad sistémica en el pais. No obstante, “hace falta traducir los conceptos en
herramientas o técnicas que permitan sacar de ellos un mejor provecho” (Cabrera,
Lépez & Ramirez, 2011).

Esta claro que Colombia presenta deficiencias en lo que respecta a los cuatro niveles
que integran el concepto de competitividad sistémica. La desarticulaciéon de todos los
actores que podrian ayudar al fortalecimiento y desarrollo real del sector, es un gran
inconveniente, dado que, aunque se tienen programas orientados al apoyo de los
proyectos de las MIPYMES, se dificulta su operatividad, se duplican esfuerzos, recursos y,
finalmente, se frustran las aspiraciones del pequeno empresario y los resultados de cada
institucién, no son los esperados comparados con los objetivos inicialmente propuestos
(Barreto Bernal, 2004) (Garcia, 2006).

Sin embargo, Messner, (1996) sostiene que es posible adoptar medidas que, de ser

contextualizadas de forma adecuada, son el punto de partida que permitirian
desarrollar las industrias y aumentar sus niveles competitivos:
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En un comienzo, lo importante es la estabilidad del contexto macroeconémico [...1y
la necesidad de que la macro politica haga llegar a las empresas sefiales claras e
inequivocas de que ellas deben acercarse a los niveles de eficiencia usuales en el
ambito internacional. A tal fin puede servir la politica comercial, siempre que el
desarme arancelario se produzca a lo largo de etapas previsibles. La politica
reguladora de la competencia puede jugar un papel relevante para prevenir
situaciones monopdlicas.

La politica macroeconémica y la formacion de estructuras meso econdmicas se
condicionan mutuamente. La estabilizacién en el nivel macro es una condicién
necesaria, pero no suficiente, para garantizar el desarrollo sostenido de la
competitividad, pues ello presupone implementar las politicas de nivel meso. Pero la
formulaciéon de las mismas serd poco promisoria mientras no se haga nada por
estabilizar el contexto macro [...]. Las barreras arancelarias selectivas sirven para
fortalecer las industrias sélo cuando las empresas aprovechan el tiempo disponible
para hacerse competitivas.

El desbloqueo social [nivel meta] y la implantacion del nuevo patrén orientado al
mercado mundial son dos procesos que van de la mano, posibilitando el aprendizaje
en el terreno de la politica econémica. Para que los grupos clave de actores sociales
sean capaces de formular politicas y trazar estrategias, es indispensable lograr un
consenso cada vez mas generalizado sobre el rumbo del desarrollo. Solamente una
orientacién bdasica comun permite emprender procesos de busqueda colectiva que a
su vez posibilitan aproximarse al nuevo patrén genérico de desarrollo industrial y
crear instituciones publicas e intermedias [adecuada] para configurar los niveles
macro y micro (creacion de consenso en términos de politica y politica econdémica).

El logro de una competitividad sostenible en el largo plazo tal y como lo sostienen
Kosacoff & Ramos, (1997) requiere:

De esfuerzos sistematicos en el objetivo de adquirir ventajas comparativas y
consolidar un “proceso endégeno continuo” que comprenda al conjunto, definiendo
simultaneamente las responsabilidades del empresario al interior de su planta
industrial y todas las condiciones que conforman su entorno que incluye tanto a otros
agentes privados como al sector publico [...]. El sendero del desarrollo industrial y la
consecucién de los objetivos estratégicos perseguidos dependeran de la capacidad y
creatividad gubernamental para disefiar e implementar las acciones que mejor se
adecuen -en tiempo, intensidad y cobertura- a los patrones de comportamiento de
los distintos agentes econémicos. El disefio, formulacién y despliegue de politicas
gubernamentales activas, explicitas y transparentes asi como su necesaria inscripcion
en una concepcion estratégica de largo plazo, demanda armonia y coordinacién entre
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los organismos publicos, a la vez que requiere su articulacién con las politicas de corto
plazo.
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