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Resumen

En el presente escrito se presenta un esquema preliminar de la practica administrativa
como hecho institucional, a partir del trabajo sobre ontologia de lo social del filésofo
norteamericano John Roger Searle (1997). Se hace un énfasis en los elementos que
dicho autor presenta en los apartados | y Il de su obra La construccién de la realidad
social, para poder dar un acercamiento a las preguntas “;qué tipo de hecho es la
practica administrativa?”, y “;cémo es posible su modo de existencia?”. En esta reflexion
se llega a una categorizacién basica que ubica a la practica administrativa dentro del
conjunto de practicas sociales institucionalizadas, y se esboza brevemente un esquema
basico en la forma X cuenta como Y en C que relaciona los hechos sociales y brutos que
constituyen éste hecho institucionalizado.

Palabras clave
Ontologia social, practica administrativa, hecho institucional, realidad social, John
Searle.

Abstract

This paper presents a management practice’s preliminary scheme as ‘Institutional fact’,
from the John Roger Searle’s (1997) work about Social Ontology. It emphasizes in the
elements that Searle shows at the chapters | and Il of his “The Construction of the Social
Reality” to try to give an approach to the questions “what kind of fact is the
management practice?” and “how is its existence possible?” This reflection reaches a
basic categorization that places the administrative practice at the set of social
institutionalized practices, and it roughs out a basic scheme in the form "X counts as Y in
C"and it links the social and brutes facts that constitute this fact institutionalized.
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Social ontology, management practice, institutional fact, social reality, John Searle.
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A disciplinary field can hardly attain the sophisticated level of scholarship
which is worthy of graduate education if it is not capable of critically
developing from within itself its epistemological [and ontological]
foundations.

—Alberto Guerreiro Ramos, The New Science of Organizations, 1981

(Se agregé lo que esta en corchetes)

1. Introduccion

Una de las cosas que deberia resultar de gran interés para cualquier disciplina cientifica
tiene que ver con la indagacion de aquellos principios ontoldgicos y epistemolégicos
que las fundamentan. Por decirlo de alguna manera, tales cosas son imprescindibles si
se quiere alcanzar un nivel de comprensién amplio y profundo en un campo del
conocimiento, pues nos muestran las bases por medio de las cuales se configuran los
sistemas conceptuales, las teorias y las practicas asociadas a éstos. En el caso de los
fundamentos ontolégicos, se trata de comprender los supuestos mas basicos sobre la
existencia y la realidad, y la estructura de la realidad, que configuran los principios de las
representaciones de un objeto (0 un conjunto de objetos) dados en un campo de
estudio. Para el caso de la disciplina administrativa, tal tipo de reflexion filoséfica estaria
direccionada a las organizaciones y la practica administrativa.

El presente escrito tiene como objetivo presentar una fundamentacién ontolégica
preliminar de la practica administrativa como hecho institucional, a partir de algunos
elementos basicos de la teoria de los hechos institucionales de John Roger Searle (1997).
Esto, sin embargo, es tan sélo una aproximacion, cuya relevancia se da en la medida en
que se considere, sobre todo, por algunos aportes analiticos que provee. Asi pues, el
objetivo se concentra en los aspectos que tienen que ver con la identificacion de la
practica administrativa como hecho institucional, que seria una respuesta a la pregunta
de “;qué tipo de hecho es la practica administrativa?”?, y una explicaciéon del modo en
que ésta se configura como tal, que seria una respuesta a la pregunta de “;cémo es
posible su modo de existencia?"?%. Quedan sin abordar en este escrito aspectos de gran
relevancia, también ontolégicos, que tienen que ver con el origen de la institucién
administrativa, su historicidad, la relaciéon de esto con el lenguaje, entre otros aspectos,
que podran ser abordados en otros escritos.

Para cumplir el objetivo propuesto, se presentan en un primer momento los elementos
basicos de la teoria de la realidad social de Searle (1997), expuestos en los capitulos | y Il
de su trabajo. Luego, y a partir de lo anterior, se entra a interpretar la practica

% También puede entenderse como una posible respuesta a la pregunta de “;cual es la naturaleza o el modo de
existencia de la practica administrativa?

26 También puede entenderse como una posible respuesta a la pregunta de “;como es posible la existencia del
hecho institucional de la practica administrativa?”
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administrativa, a la luz de tales elementos del marco tedrico searleano. Para finalizar, se
recogeran los aspectos mds importantes de este escrito.

2.Elementos basicos de la teoria de la realidad social de John Searle

[Hlay porciones del mundo real, hechos objetivos en el mundo, que son
hechos sélo merced al acuerdo humano. Estoy pensando en cosas como
el dinero, la propiedad, los gobiernos, y los matrimonios.

John R. Serle. (1997)

2.1 Las “piedras angulares” que sustentan la estructura de la realidad social

El objetivo central del presente apartado radica en describir los elementos principales
que componen el planteamiento ontolégico de J. Roger Searle (1997) sobre la realidad
social, presentes en el capitulo | y Il del libro La Construccién de la Realidad Social. Para
exponerlo de forma consecuente con la manera en que lo presenta este autor, en lo que
sigue se tratan los siguientes topicos en el siguiente orden: 2.1.1) la distincién entre
hechos brutos y hechos sociales, y la manera como una ontologia general de los
primeros encaja en una ontologia particular de los segundos; 2.1.2) el caracter objetivo y
subjetivo de las cosas en términos ontoldgicos y epistemoldgicos; 2.1.3) los elementos
de trasfondo: intencionalidad colectiva, funciones agentivas y reglas constitutivas.
Luego, en el punto 2.2) se trabajan los aspectos fundamentales del capitulo dos de la
obra de Searle, en la cual se ilustra la creacion de los hechos institucionales. Sin
embargo, por su necesidad, se agregard un elemento adicional que no pertenece al
capitulo dos de la obra searleana, sino que se encuentra en el capitulo cuatro: la
posibilidad de iteracién que da paso a la creacién de hechos institucionales formados
por reglas constitutivas basadas en otras reglas constitutivas formadas previamente (y,
por ende, de otros hechos institucionales ya preexistentes). Para tal parte, se propone el
siguiente orden: 2.2.1) autorreferenciabilidad de conceptos generales; 2.2.2)
expresiones performativas; 2.2.3) primacia légica de los hechos brutos sobre los hechos
institucionales; 2.2.4) relaciones sistémicas entre hechos institucionales, y primacia de
los actos sociales sobre los objetos sociales; 2.2.5) el componente lingistico de base;
2.2.6) iteracién.?

2.1.1 De los hechos brutos a los hechos sociales

Searle (1997: 19) parte de una postura realista sobre el modo de existencia del mundo,
en la cual sélo existe un mundo (un mundo fisico), y su existencia es independiente de
nuestras representaciones de él. En tal forma de concebir la realidad se privilegian los
rasgos que de ésta tratan las ciencias naturales (tales como la fisica, la quimica y la
biologia). Sin embargo, no todos los hechos acaecidos en dicho esquema son de lo que
podriamos considerar como de indole “material” o “fisicos”. Para Searle (1997: 20),

27 Muchos de los subtitulos aqui consignados intentan ser similares a los establecidos en la obra de Searle.
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ademas de los hechos que existen independientemente de nuestras representaciones
mentales, existen un grupo de hechos que existen en la medida que el ser humano cree
que existen. A partir de tal afirmacion, se sigue la siguiente demarcacién entre dos tipos
de hechos que pueden darse en la realidad: los “hechos brutos” y los “hechos sociales”
(Searle, 19997: 20). Como se menciond, la existencia de los primeros es independiente
de las representaciones mentales del hombre, mientras que la de los segundos no lo es.
Al mismo tiempo, dentro del conjunto de los hechos sociales se subdividen otro
conjunto: los hechos institucionales (Searle, 19997: 20). Estos ultimos tienen su nombre,
segun Searle, porque pueden darse solo por medio de la existencia de instituciones
humanas, y porque existen ciertas caracteristicas que hacen que, en dicho esquema
categorial, se diferencian los hechos sociales simples (por asi decirlo) y los hechos
sociales institucionales. ;En qué términos se puede estructurar una ontologia de los
hechos sociales e institucionales? La respuesta a dicho interrogante serd la tarea
principal de éste autor.

La primera cuestion trata sobre la manera en que encaja una ontologia general de la
realidad con una ontologia particular de los hechos sociales (Searle, 19997: 25). Para
esto, Searle (1997: 25) parte de atribuir una primacia a los rasgos ontolégicos de los
hechos brutos. Es decir que, fundamentalmente, sobre la base primera de la existencia
de los hechos brutos se da la existencia de los hechos sociales. Searle lo describe
especificamente de la siguiente manera,

[...] el mundo consiste exclusivamente en entidades que, por comodidad y
conveniencia, aungue no sea exacto, describimos como particulas. Esas particulas
existen en campos de fuerza, y estdn organizadas en sistemas. Las fronteras de
esos sistemas estan fijadas por relaciones causales. Ejemplos de sistemas son
montafas, planetas, moléculas de H,O, rios, cristales y bebés. Algunos de esos
sistemas son sistemas vivos; y sobre nuestra pequena Tierra, los sistemas vivos
contienen una buena cantidad de moléculas basadas en el carbono y hacen
abundante uso de hidrégeno, del nitrégeno y del oxigeno. Tipos de sistemas
vivos evolucionan a través de la seleccién natural, y algunos de ellos han llegado
a generar evolucionariamente ciertas clases de estructuras celulares -
especificamente: sistemas nerviosos- capaces de causar y sostener la conciencia.
(Searle, 1997: 25, 26).

La mente y la conciencia, en el orden de ideas que plantea Searle, son posibles por la
existencia primera de ciertos hechos fisicos. Pero lo mas importante en esta descripcion
es que de los actos de conciencia se sigue la posibilidad de los hechos sociales. Y esto,
segun el autor, deviene de la capacidad mental descrita como “intencionalidad”, 1a cual es
definida como “la capacidad de la mente para representar objetos y estados de cosas
mundanos distintos de uno mismo” (Searle, 1997: 26). Tal es la forma como resulta
congruente una ontologia de los hechos fisicos con una de los hechos sociales: de la
existencia de ciertos hechos brutos, como el cerebro y otros tantos fenédmenos
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bioldgicos, fisicos y quimicos, se sigue la posibilidad, en ciertos organismos vivos, de
generar fendmenos de conciencia, y, de la mano de estos, ciertas capacidades mentales
como lo es la capacidad de representarse estados de cosas, generar creencias, deseos e
intenciones. Esta capacidad a la que Searle cataloga como “intencionalidad” serd uno de
los elementos de trasfondo que posibilitan la existencia de los hechos sociales, y mds en
concreto, de los hechos institucionales; aunque mas adelante se detallara como se pasa
de laintencionalidad individual a la intencionalidad colectiva.

2.1.2 Objetividad y subjetividad en términos ontologicos y epistemolégicos

Usualmente se hace uso de los términos ‘objetivo’ y ‘subjetivo’ para describir un modo
en que el conocimiento puede manifestarse. En estos usos, lo objetivo y subjetivo pasan
a ser predicados de juicio, en los cuales su catalogacion se realizard de acuerdo a la
independencia o no de las actitudes o de los sentimientos de los hablantes. En los
juicios epistemolégicamente objetivos “los hechos en el mundo que los convierten en
verdaderos o falsos son independientes de las actitudes o de los sentimientos que
cualquiera puede albergar respecto a ellos” (Searle, 1997: 27). Por su parte, en el caso de
los juicios epistemolégicamente subjetivos, pasa todo lo contrario, pues “su verdad o
falsedad no puede fijarse objetivamente porque la verdad o falsedad no es una simple
cuestién de hecho, sino que depende de ciertas actitudes, sentimientos y puntos de
vista de los proferidores o de los oyentes del juicio en cuestién” (Searle, 1997: 27).

Sin embargo, de acuerdo a lo que distingue Searle (1997: 27-28), también estos pueden
ser tratados en un sentido ontoldgico. Esto es tratado en términos de predicados de
entidades (o tipos de entidades), referidos a su modo de existencia. Es decir, que algo
puede ser catalogado como ontolégicamente objetivo si se considera que el modo de
existencia de dicha cosa es independiente de otra cosa. Como ilustraciéon de este caso
puede considerarse el modo de existencia de los hechos brutos, pues estos existen
independientemente del ser humano y sus representaciones mentales. Por otro lado,
algo es ontolégicamente subjetivo en el sentido que su modo de existencia depende de
algo que lo cree o crea que existe, que para este caso resulta ser el hombre y sus
representaciones mentales. Como puede intuirse, en tal tipo de cosas se ubican los
hechos sociales e institucionales: son hechos ontolégicamente subjetivos en la medida
de que su ontologia es una creacién humana; es una ontologia, por asi decirlo, artificial
o antrépica.

A lo anterior debe agregarse que se puede predicar algo epistemolégicamente
subjetivo y objetivo a hechos que son ontolégicamente subjetivos y objetivos,
independientemente de su modo de existencia. Es decir, existe la posibilidad de sefialar
rasgos que son epistemoldgicamente subjetivos y objetivos en hechos cuyo modo de
existencia es, o bien subjetivo (dependiente de que el hombre crea que existen), o bien
objetivo (independiente de que el hombre crea o no en su existencia). Asi, a propdésito
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del interés cientifico y tedrico que entrafnan las ciencias sociales, es posible describir y
estudiar los hechos ontolégicamente subjetivos que hemos denominado hechos
sociales e institucionales en términos de lo epistemoldgicamente objetivo.

2.1.3 Elementos de trasfondo de los hechos sociales e institucionales

El mismo Searle (1997: 32) sefala que su objetivo en el primer capitulo de su trabajo
mencionado es el de “componer el aparato necesario para dar cuenta de la realidad
social en el marco de nuestra ontologia cientifica global”. En correspondencia con ello,
menciona tres elementos necesarios: “[lla asignacién de funcién, la intencionalidad
colectivay las reglas constitutivas” (Searle, 1997: 32).

Por ‘asignacién (o imposicién) de funcion’, o funcién agentiva, se ha de entender la
funcion atribuida a un objeto u hecho determinado. Tal funcién es asignada a todo el
conjunto de hechos posibles (brutos o, incluso, otros hechos sociales), en el marco de
propdsitos, objetivos y valores humanos. Asi pues, los seres humanos poseemos la
facultad, a partir de la mente, de atribuir una funcién a ciertos fendmenos que se nos
presentan, como también podemos crear objetos y realizar actos que sirvan a una
finalidad determinada. De esta manera, tales funciones pueden entenderse, por un lado,
como fijas o determinadas, en el sentido en el cual se relaciona con una finalidad
predeterminada en su creacion. Por otro lado, pueden entenderse tales funciones como
relativas al observador en dos sentidos: 1) en términos de su naturaleza, en la que toda
funcion asignada lo es en tanto que es creada por “observadores y usuarios conscientes”
(Searle, 1997: 33); 2) en el sentido en que pueden atribuirse diversas funciones de
acuerdo a la nocién de finalidad que se le atribuya, el punto de vista del que se le mire o
al modo de relacionar tal funcién con otros fenémenos (Searle, 1997: 33-40).

Por otro lado, el término de “intencionalidad colectiva” alude a la capacidad grupal de
los seres humanos (0 de una comunidad o grupo de seres humanos) en la cual sus
miembros “no sélo se comprometen en una conducta cooperativa, sino que comparten
también estados mentales como creencias, deseos e intenciones” (Searle, 1997: 41). Esta
nocién es una extension de la capacidad de intencionalidad ‘individual’ que supone este
autor como propio de cada individuo que posee mente y conciencia. En dicha
extension, el ‘hacer’ colectivo (que comprende tanto el desear, creer, entre otros) es algo
compartido por un grupo de agentes. En esta forma de las capacidades mentales
relativas a la colectividad, Searle sefala que no debe ser reducida (ni confundida) con la
intencionalidad individual, y que, ademas, “la intencionalidad que existe en cada cabeza
individual tiene la forma «nosotros intentamos»” (Searle, 1997: 43).

Hasta el momento, los dos elementos mencionados dan el sustento para hablar de los

hechos sociales (Searle, 1997: 44). Sin embargo, existe una subclase de hechos sociales a
los cuales Searle ha llamado ‘hechos institucionales’. Para el caso de estos, dicho autor
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sefala un elemento mas, considerando que estos Ultimos, para su existencia, necesitan
de instituciones humanas. A partir de esto es que este autor introduce la nocién de
reglas constitutivas.

Para que los hechos institucionales existan son necesarias las instituciones. Para explicar
lo que significa ésta ultima nocién, Searle se vale de una distincién entre dos tipos de
reglas implicadas en la realidad social: 1) las “reglas regulativas”; 2) las “reglas
constitutivas”. Searle define las reglas regulativas como aquellas que Unicamente
“regulan actividades previamente existentes” (Searle, 1997: 45). Por otro lado, existen
reglas que fundan la realidad o la posibilidad de dichas actividades. Son las reglas que
constituyen, junto con los otros dos elementos de trasfondo, las caracteristicas
esenciales y estructurales de los hechos institucionales en general y de los hechos
institucionales en particular. Tal es el caso de las reglas constitutivas, que, de acuerdo a
su definicion, son entendidas como aquellas que “no sélo regulan, sino que crean la
posibilidad misma de ciertas actividades” (Searle, 1997: 45). En especial, estas segundas
reglas se presentan de la siguiente forma: “«X cuenta como Y», o «<X cuenta como Y en el
contexto C»”. Tal formulacién puede leerse alternativamente como: “X” hecho bruto
(conjunto de hechos o fendmenos mundanos) cuenta cémo “Y” hecho institucional en
el contexto social o cultural de hablantes “C". Asignarle, en dicho sentido, la categoria
de Y (es decir, de que cuenta como un hecho institucional) a un hecho bruto “X”, es, de
entrada, cargar con todo el conjunto de reglas que fundan su posibilidad misma, con las
funciones agentivas y, adicional a ello, supone la capacidad mental de intencionalidad
colectiva.

2.2 El proceso de creacion y construccion de los hechos institucionales
2.2.1 Autorreferenciabilidad no circular de conceptos generales

En lo que respecta a la creacién de hechos institucionales y sociales, Searle (1997: 49-74)
parte por sefalar seis rasgos propios de la realidad social, los hechos sociales y el
proceso de creaciéon de estos Ultimos: 2.2.1) autorreferenciabilidad, 2.2.2) expresiones
performativas, 2.2.3) primacia légica de los hechos brutos sobre los hechos sociales,
2.2.4) sistematicidad de las relaciones entre hechos institucionales y primacia de los
procesos institucionales sobre los objetos institucionales, 2.2.5) lenguaje, 2.2.6)
iteracion. El primero se describe cdmo una nocién que hace referencia a un hecho social
podria parecer circular, en el sentido que para que algo sea referenciado como un
hecho social debe cumplir el requisito de ser creido como un hecho social. Parte de ser
hecho social implica una parte de ser creido como tal. Pero, ;Cudl es el contenido de tal
creencia? Es decir, que para que “X” cosa sea considerada (o definida) como “Y” hecho
social es necesario que se crea que “X” cosa cuente como “Y” hecho social; pero, en ello,
pareciese manifestarse un fenémeno de autorreferenciabilidad en la medida que para
que un hecho pueda ser tenido en cuenta (sea creido o definido) como hecho social
debe satisfacer su propia definicién. Asi, para definir un hecho social como el “dinero” se
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debe tener en cuenta que parte de dicha definicién implica “ser usado como dinero, o
ser visto como dinero, o ser creido como dinero” (Searle, 1998: 68).

Para solucionar este problema Searle realiza una distincién entre tipos de hechos
sociales y ejemplares (Searle, 1998: 50). Senala, después, que la palabra que denota un
hecho social (como el dinero) es una simple articulacion linglistica de todas las
practicas y hechos que se le asocian. En palabras de Searle,

[...] el hecho de que un conjunto de actitudes sea parcialmente constitutivo de
las condiciones de verdad de un determinado concepto, y el hecho de que esas
actitudes hallen normalmente su expresién mas sumaria en el uso de ese mismo
concepto (por ejemplo, pensar que algo es dinero, pensar que estas personas
estan casadas) no tiene por consecuencia el que la palabra con que se expresa
ese concepto no pueda definirse sin circularidad o regreso infinito (Searle, 1998:
50).

Asi, para el caso de los tipos (generales) de hechos sociales, la autorreferenciabilidad
que se da entre su concepcion como hecho social y su definicion, es cuestién de que
estos sean ‘codificados’ de manera oficial (es decir, de que sean institucionalizados de
manera formal). Por su parte, en el caso de los ejemplares, la autorreferenciabilidad se
codifica (o se institucionaliza) de manera particular, en la medida que su
institucionalizacién se da de forma no oficial (o informal) (Searle, 1998: 69, 70). El
aspecto central en este asunto es que los seres humanos, por medio de la asignacion
agentiva de funciones, imputamos condiciones de definicién para los hechos sociales; y,
asi, para que un hecho social pueda ser considerado como tal ha de cumplir las
condiciones predispuestas. El asunto es que, en cuanto a este fendmeno, se debe
diferenciar entre tipos generales de hechos sociales y ejemplares particulares, pues los
primeros, al ser generales, en su definicién se nombran una clase muy amplia de hechos
sociales particulares asociados, mientras que para el caso de los ejemplares no ocurre
asi.

2.2.2 Expresiones performativas

De acuerdo a Searle (1998: 70), existen algunos hechos sociales cuya posibilidad de
existencia es dada al momento en que éste es nombrado o decretado: “En general,
cuando el término X es un acto de habla, la regla constitutiva permite que el acto de habla
pueda ser ejecutado como una declaracién performativa que crea el estado de cosas
descrito por el término Y” (Searle, 1998: 70; cursiva del autor). Asi, pues, la enunciaciéon de
actos de habla que indiquen cosas como “se aplaza la reunién”, “trato cerrado”, o “x
persona es, ahora, el presidente de la organizaciéon”, forman el hecho social de que la
reunién se aplace, el trato quede cerrado y que, en efecto, x persona sea el nuevo

presidente de la organizacion; constituyen, pues, hechos sociales.
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2.2.3 Primacia logica de los hechos brutos sobre los hechos institucionales

Dado que la estructura de las reglas constitutivas es de la forma “X” cuenta como “Y” en
“C”, ello supone una jerarquia, en la cual lo denotado por “X” esté a la base de todo
(Searle, 1998: 72). De acuerdo a Searle (1998: 72), la base de tal estructura es,
necesariamente, la correspondiente a los hechos brutos (los cuales no dependen del
acuerdo humano). Esto tiene que ver mucho con lo mencionado en el apartado anterior,
sobre el hecho de que, en consideracion de asignacion de funcién agentiva, siempre se
alude a un conjunto de hechos fisicos o realizacién de hechos fisicos. Lo que todo esto
quiere decir es que, en la base de toda formaciéon de reglas constitutivas de hechos
institucionales, debe haber hechos brutos siempre, por simple necesidad 16gica (segun
el autor).

2.2.4 Relaciones sistémicas entre hechos institucionales, y primacia de los actos
sociales sobre los objetos sociales

En este punto Searle (1998: 72) destaca que muchos (por no decir todos) los hechos
institucionales guardan relaciones sistémicas entre si. De acuerdo al autor, esto se debe
a que tales hechos sociales fueron creados con tal propiedad, en la medida que tal
conexién sistémica garantia la articulacion de diversos hechos institucionales entre si,
posibilitando una mayor utilidad para los fines mundanos (Searle, 1988: 72).

Por otra parte, este autor sefiala también que existe una supremacia de los hechos
sociales que caracterizan actos sobre los hechos sociales que caracterizan objetos
(Searle, 1988: 73). Y esto se debe a que, en ultimas, los hechos sociales que conforman
objetos (o entidades sociales) fueron creados para cumplir un gran compendio de
funciones agentivas (Searle, 1988: 73). Por asi decirlo, los 'hechos sociales de tipo
entidatario’ comprenden una urdimbre de actividades que los forman, que cuyo
cumplimiento, en términos de funcién agentiva socialmente asignada, les da sentido.

2.2.5 El componente lingliistico de base

Este punto tiene que ver con el hecho de que, al parecer, uno de los elementos
parcialmente fundamentales para la creaciéon de hechos institucionales es el lenguaje (o,
al menos, un sistema linglistico o de representacién). Esto tiene que ver con el hecho
de que sélo es posible que se dé un conjunto de actitudes, creencias y demas, a partir

de un sistema de representaciones linglisticas de base (Searle, 1998: 54).

2.2.6 Iteracion
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Este Ultimo elemento, como se menciond en la parte inicial de este apartado, no se halla
en el capitulo Il aqui estudiado. Sin embargo resulta necesario que sea explicado,
puesto que, para nuestros propdsitos, necesitamos describir un hecho institucional que
comprende otros conjuntos de hechos brutos, sociales e institucionales de base, y que
le anteceden.

La idea de iteracion expuesta por el autor nos dice que las reglas constitutivas pueden
constituir otras reglas constitutivas. En los términos planteados al inicio: “La estructura
«X cuenta como Y en C» puede ser iterada” (Searle, 1998: 93). Esto quiere decir que es
posible imponer funciones agentivas, que dan un estatus al hecho social como tal, a
otros hechos sociales a los cuales ya se les ha atribuido una funcién agentiva y de
estatus. Es asi como puede darse el caso que un hecho institucional constituido por la
estructura «Xo cuenta como Yo en Co» cuente como “X;” en otra estructura de un hecho
institucional mayor en donde «X; cuenta como Y; en Cy» (Cfr. Searle, 1998: 93)

Hasta aqui la ilustracién del trabajo de Saerle, en lo que concierne a las piezas claves de
su teoria de la realidad social necesaria para nuestra reflexion. En lo que sigue se hace la
reflexion especifica de dichos fundamentos para el caso de la practica administrativa.

3.La practica administrativa vista como un hecho institucional

Como ya se menciond, en el presente apartado se aplican los elementos del esquema
searleano en el caso de la practica administrativa. Se recuerda que el aspecto
fundamental de esta parte es la de responder a las dos preguntas fundamentales que
guian esta reflexion: ;Qué tipo de hecho es la practica administrativa?, el cual, en el
fondo, hace referencia al esquema categorial en el cual se circunscribe; y ;Cémo es
posible el modo existencia de dicho hecho de la practica administrativa? En
consecuencia, la respuesta que quiere ilustrarse de la primera pregunta es que la
practica administrativa, en tanto prdactica social, posee un estatus como hecho
institucional. En lo que concierne a la segunda es menester ilustrar la manera como
operan, en conjunto, los tres elementos de trasfondo para la creacion de hechos
institucionales (la intencionalidad colectiva, la asignacién de funciones agentivas y las
reglas constitutivas) considerando, ademas, los procesos de iteracion y demas
elementos mencionados en el andlisis del segundo capitulo del trabajo de Searle. Asi
pues, este apartado se centra en: 1) brindar una taxonomia ontoldgica o un esquema
categorial basico de la practica administrativa en el universo de los hechos
institucionales; 2) mostrar un esquema basico para comprender la configuracién de la
practica administrativa como hecho institucional.
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Parece facil considerar la tesis de que evidentemente la practica administrativa no
puede ser descrita como un hecho fisico o bruto. Claramente, si se describiera en ese
aspecto, no podria darse una comprension sobre lo que es el proceso administrativo, y
sobre la funcién que cumple en la sociedad (aun cuando tales preguntas no tuvieran
una facil respuesta). De la misma manera que con el ejemplo del billete, éste, podria
decirse que describir la practica administrativa en términos de un lenguaje meramente
fisicalista hace que sélo se puedan describir los fenémenos fisicos, quimicos y biolégicos
que se relacionan con las acciones, conductas y relaciones humanas bdasicas; lo cual
dificulta y limita en gran medida una simple definiciéon de lo que es administrar. Por otro
lado, el hecho administrativo parece existir de forma dependiente de los hombres, y no
en virtud solamente de que son estos los que lo realizan; parafraseando a Searle,
diriamos que el hecho administrativo existe en la medida de que existe un conjunto de
personas que creen que existe. Es pues, al menos hasta el momento, un hecho social.

Para facilitar las cosas se propone una descripcién taxonémica; se busca describir la
tipologia de cosa social que caracteriza la practica administrativa. O, en otros términos,
se busca especificar una nocién acerca de su modo de existencia, circunscrito ello en un
esquema categorial de la realidad social. Pero antes es necesario sefalar algunos
aspectos que parecen evidentes sobre lo que es la practica administrativa, y que tiene
relevancia en el presente texto en la medida que se busca establecer un fundamento
ontolégico que sea consecuente con las nociones empiricas y tedricas ampliamente
reconocidas en el ambito administrativo.

En efecto, y corroborando lo dicho anteriormente, de acuerdo a lo normalmente
aceptado la practica administrativa pertenece al conjunto de las prdcticas sociales, desde
una perspectiva general (Bermudez & Gutiérrez, 2005). A su vez, desde una perspectiva
mas especifica, la practica administrativa puede ser considerada como una técnica
social, al menos en la terminologia contempordnea (Cfr. Chiavenato, 2006: 131,
haciendo alusién a los autores neoclasicos). Si se le mira de una forma mds abstracta,
esta practica social puede ser considerada como una especie de técnica social
ordenadora, que se manifiesta como un proceso compuesto de funciones (planear,
organizar, dirigir y controlar, entre otros) y que en tales cuestiones se da, ademas, una
funcién muy generalizada de toma de decisiones, entre otras funciones (Pineda, 2013:
68).

Considerando lo anterior, y teniendo en cuenta la correspondencia tedrica y empirica
que se busca, jen qué sentido podemos situar el tipo de hecho social que se presume
que es la practica administrativa a partir del trabajo de Searle? Retomando, en tanto
hecho social, la practica administrativa existe en la medida que existen hablantes y
personas con facultades mentales de representar esos hechos sociales, los cuales
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