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Después, un dia — yo hago atletismo y hockey.

Un dia estaba sentada — estaba la barra de salto alto aqui,

yo estaba mirando pa’ otro lado,

y dije: “Me tengo que dar vueltas porque la nifia que va a saltar ahora,
que tiene huzo rojo, se va a pegar con la varilla en la espalda”.
Y me estaba dando vuelta asi,

pero iba demasiado lenta,

y en esto la nifa viene corriendo asi, jzaz!,

se pega en la espalda con la barra,

Asi es que llegué a la casa muerta del susto.

Me ha pasado dos veces este afio.

(Silva-Corvalan, 1983: 775)

Esta corta historia, narrada de manera espontinea por un infor-
mante a quien se le pregunté si habia tenido alguna vez una premonicién,
no contesta directamente la pregunta. Sin embargo, el narrador recurre
a ciertos mecanismos discursivos para destacar algunos de los eventos
ocurridos y presentarlos como evidencia de su argumento, es decir, para
dejar claro su punto [“to make the point”] (Schiffrin, 1984). A conti-
nuacién me propongo analizar esta funcién discursiva, la cual debe estar
marcada por un aspecto estructural de la lengua, no siempre el mismo,
v que para su interpretacién funcional y poética debe ser aprehendida
desde la perspectiva de la “actuacién” [performance], es decir, con bas>
en su contexto socio-cultural.

Con el andlisis especifico de la funcién discursiva de ‘‘argumentar”
me fijo un doble objetivo. En primera instancia, intento describir el paso
de una “categoria lingiiistica” a una ‘“dimensiéon del discurso” (Hymes,
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1986), con el fin de mostrar cémo la lingiiistica, consecuente con la ne-
cesidad de replantear la funcionalidad del lenguaje (no sélo con base en
el contexto lingiistico, sino también en el contexto social), busca tras-
cender los modelos positivistas a los que, en ocasiones, se ha visto limi-
tada y que desvirtdan la naturaleza misma de “lo social”, restringiéndola
a esquemas reduccionistas donde se desconocen el sujeto intencional y
la historia. En segunda instancia, pretendo mostrar cémo el desarrollo
de la etnografia de la comunicacion (Hymes, 1962, 1964), méas tarde
llamada “etnografia del habla” (Gumperz & Hymes, 1972), no es sim-
plemente un ‘“reto”, como en algunas ocasiones se ha insinuado, sino que
ha permitido, con base en resultados concretos de este amplio campo de
investigacion empirica, evidenciar la legitimidad del quehacer interdisci-
plinario, cuya justificacion no se reduce, como habitualmente se afirma,
a llenar vacios dejados por la teoria lingiiistica.

En cuanto al primer objetivo, Hymes (1986) mismo lo plantea
en los siguientes términos: las dicotomias tradicionalmente consideradas
por la lingiistica como categorias que permiten describir ciertos rasgos
supuestamente universales del lenguaje (oral vs. escrito, formal vs.
informal, standard vs. vernacular, cdédigos restringidos vs. cddigos
elaborados), no tienen, en realidad, un estatuto universal; estas catego-
rias no son utilizadas de la misma manera en situaciones semejantes y
por todas las culturas. Propone, entonces, el término ‘“dimensién” para
referirse a aquel aspecto del discurso que debe ser estudiado, pero cuyo
estatuto, en cada caso particular, es necesario descubrir (Hymes, ibid).
El autor procede luego a comprobar este aserto basindose en los resul-
tados de investigaciones empiricas provenientes de la etnografia del habla.

Ademas de las dicotomias arriba mencionadas, uno de los ejem-
plos més significativos que presenta Hymes (1986) es el de la taxonomia
de los actos de habla propuesta por Searle (1976). Refuta su preten-
dida universalidad con base en los resultados de estudios empiricos sobre
el uso de dichos actos en situaciones concretas por distintas comunidades
de habla (v. g., Ojibwa de Estados Unidos, Wolof de Senegal, Ilongot de
Papua, Nueva Guinea). Dichos estudios demuestran que si bien es cierto
que existen dimensiones universales con base en las cuales se puede
aprehender el acto (v. g. la actitud proposicional de creencia; la direc-
cién del encuadre entre palabras y mundo [direction of fit]; la expresiéu
de estados psicolégicos [creencias, intenciones, deseos]), el reconocimien-
to de una tnica taxonomia de actos de habla que abarque todos los usos
en todas las comunidades crea, necesariamente, tres tipos de preocupa-
ciones: primero, el no poder explicar sus propias implicaciones internas;
segundo, el no permitir dar razén de cualquiera otro tipo de acto de habla;
y, tercero, el presentar miltiples limitaciones cuando se utiliza para cla-
sificar o categorizar un evento o una comunidad de habla.

Uno de los aspectos de la tradicién filos6fica de Searle es la
preocupacién por las diversas formas del encuadre [fit] entre las pala-
bras y el mundo. Quizds la categorizacion de los actos de habla pro-
puesta por este autor sea valedera en el Ambito de la filosofia del lenguaj=
en que se desarrolla. Pero desde la perspectiva discursiva, esta clasifi-
cacién no es exhaustiva, ni tampoco constituye la Unica opcién con base
en la cual los actos de habla pueden ser analizados. Como objeto de
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investigacion lingliistica, los actos de habla no corresponden a una ca-
tegoria aislada, reductible a una taxonomia fija; conforman, mas bien,
una dimensién discursiva que permite adentrarse en el estudio de la ac-
cién social a través del habla.

El paso de la busqueda de categorias lingiiisticas, cuyo nivel de
universalidad se fundamenta en la abstraccion de un modelo de lengua
fisiolégicamente justificado, a la determinacién de dimensiones sociales
universalmente validas, permite satisfacer la tendencia cientifica a esta-
blecer un orden en esferas complejas del conocimiento, sin por ello des-
conocer el problema de la adecuacién empirica de dichos modelos en
términos de sus condiciones sociales de posibilidad, aspecto descuidado
en la tarea cotidiana del lingiiista. En otros términos, el énfasis en la
competencia comunicativa, y no sélo en la competencia lingiiistica, per-
mite establecer puntos de referencia para los estudios contrastivos entre
culturas [crosscultural studies] proponiendo dimensiones, de alguna ma-
nera vacias, que sélo pueden ser llenadas con el trabajo de investigacion
empirica. Simultineamente, y como consecuencia metodolégica del punto
anterior, este enfoque hace especial énfasis en el concepto de “actuaciéon”
[performance], como se vera més adelante.

Considero, ademas, que desde la perspectiva que aqui se propone,
cualquier mirada, retrospectiva hacia los estudios sobre el lenguaje se
despoja de su origen etnocéntrico y de su profundo relativismo histérico
y cultural, los cuales crean el espejismo de poder constituir una tunica
vertiente donde confluyen tendencias y corrientes que guian las inves-
tigaciones de los estudiosos del lenguaje. Se busca aqui contrastar estas
historias sesgadas de la lingiiistica, consecuencia de la adopcién de un
esquema positivista de la ciencia social, con el estatuto cientifico de una
disciplina reciente, la cual busca delimitarse con base no sélo en la in-
corporaciéon a su objeto de estudio de las diferentes actitudes y conceptos
de distintas culturas sobre el lenguaje y su uso, sino también, y como
consecuencia de lo anterior, en la adaptacién de métodos provenientes
de otras disciplinas sociales.

En cuanto al segundo objetivo, pretendo mostrar la legitimidad
y autonomia interdisciplinaria de la etnografia del habla, como un enfo-
que particular del area de investigacién ubicada entre la lingiiistica, por
un lado, y la antropologia y la sociologia, por el otro, es decir, la socio-
lingliistica. El propdsito de Hymes consiste en crear una teoria sobre
la comunicacion lingiiistica, basada en el estudio comparativo de la com-
petencia comunicativa entre comunidades, con el fin de descubrir la
variabilidad intercultural de los patrones que organizan el uso de la len-
gua en el habla (“ways of speaking”, Hymes, 1974) y las funciones que
ofrece el habla en cada sociedad particular. Ademis del acercamiento
lingiiistico, los analisis empiricos por comparar exigen una base etnogra-
fica y un ambito de trabajo definido por la comunicaciéon (Hymes, 1964) :
se trata de contrastar etnografias que apuntan al comportamiento lin-
giifstico, con el fin de establecer un modelo de descripcién sociolingliistica.

Puesto que la tarea de la etnografia del habla es determinar la
manera como la comunicacién estd modelada y organizada en el interior
de una comunidad especifica, es necesario aclarar dos presupuestos teo-
ricos en que se basa: primero, el concepto de “competencia comunicativa”
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(Hymes, 1971), el cual relaciona la competencia lingiiistica con distincio-
nes lingliisticas funcionalmente significativas y con reglas para el uso
del lenguaje. Segundo, la definicién de comunidad, y mas especificamente
de “comunidad de habla” (Hymes, 1974), entendida como aquella en la
cual se comparte el conocimiento de las reglas para el funcionamiento
y para la interpretacién del habla. Este compartir incluye el conocimiento
de por lo menos una forma de habla y de sus correspondientes patro-
nes de uso. Segun Hymes, tal conocimiento (reglas de habla) no puede
permanecer simplemente a nivel del “puro conocimiento”; implica una
practica comunicativa especifica, que al igual que las creencias y las ac-
titudes que despierta dicho comportamiento, es compartida por todos los
miembros de la comunidad.

La etnografia del habla no puede seguir siendo considerada como
un “reto inalcanzable”; es un area de investigacién bien definida, en la
que se ha venido trabajando por casi tres décadas (Hymes, 1962, primer
bosquejo). Como una rama particular de la sociolingiiistica que busca
patrones de habla comunes a diferentes culturas, la etnografia del habla
ha tenido que relacionarse con otros desarrollos tedricos recientes del
mismo campo, tales como la pragmatica, la teoria de la variacién lin-
gliistica, el analisis de los procesos interactivos y de las estructuras dis-
cursivas. A este respecto se ha intentado aplicar y evaluar, de manera
transcultural, las tesis de Searle (1976) sobre los actos de habla (Resaldo,
1982), las maximas conversacionales de Grice (1975) (Keenan, 1976;
Brown & Levinson, 1978) y hasta la tesis de Basso (1970) sobre las
conversaciéon, narrativa, ritual) como clases de contextos sociales donde
aplicacién empirica con miras al establecimiento de un modelo de des-
cripeion sociolingtiistica, la etnografia del habla ha definido, con miras
a la comparacién inter e intracultural, tanto tipos de discursos (v. g.
conversaciéon, narrativa, ritual), como clases de contextos sociales donde
son producidos (v. g. familiar, escolar, juridico, ceremonial). Con bas2
en lo anterior, esta disciplina establece Areas especificas de investigacion,
tales como: adquisicion del lenguaje (Scheiffelin, Ochs, Ward), educa-
cion y escuela (Hymes, Stubbs, Heath, Philips), bilingiiismo y ensefianza
de segunda lengua (Krashen, Cazden, Canale), entre otros. Estos son
apenas algunos de sus autores pioneros; investigadores e investigacio-
nes més recientes aparecen en la publicacién Language in Society, edi-
tada por el mismo Dell Hymes. Esta area de estudios sobre el lenguaje
en pleno desarrollo, con resultados empiricos concretos, constituye un
campo de trabajo bien delimitado, acorde con las tareas que se ha im-
puesto la lingiiistica como ciencia social.

La etnografia del habla considera el lenguaje como una actividad;
es un comportamiento social; es, ademés, un proceso dindmico y no sim-
plemente un reflejo de la realidad social. La descripcién del nexo entre
“categoria” y “dimensién” que se asume — en contraposicién con “mo-
delos” lingiiisticos tradicionales —, permite dar razén de la organizacion
cultural que determina el uso del lenguaje, tanto desde el punto de vista
de la estructuracién de las practicas discursivas, como del de lag concep-
ciones subyacentes y las nociones compartidas sobre el papel que desem-
pefia el lenguaje en la vida social y cultural de la comunidad. Desde esta
perspectiva se infiere una intima relacién entre lenguaje y cultura/so-
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ciedad. En términos de Duranti (1985), se considera el discurso en la
medida en que se relacione con y esté construido por aspectos particu-
lares de la organizacién social ¥y por las concepciones particulares del
mundo que tienen los hablantes.

En contraposicién a esta perspectiva de estudio, las “gramaticas”
o “modelos de lenguaje” a los que he aludido reflejan los presupuestos
epistemoldgicas de varias corrientes lingiisticas, asi como de otras disci-
plinas sociales. La lingliistica estructural (incluyendo la semaéntica), la
antropologia estructural (Lévi-Strauss), inspirada en “esquemas linguis-
ticos”, v la gramética generativa, por ejemplo, tienen todas un punto
en comin: el empleo de un “modelo” cerrado que rechaza la “exterio-
ridad”, es decir, la exterioridad cultural, histérica y aun subjetiva (“las
estructuras inconscientes del pensamiento”). Segtin Lévi-Strauss, se debe
superar la dualidad sujeto-objeto y llegar a un lugar (“el inconsciente”)
desde donde sea posible alcanzar la “objetividad cientifica”. Como con-
secuencia de esta opcién epistemolégica, los “modelos” se convierten en
“entidades auténomas de dependencias internas”. Son sistemas sin sujeto,
sin historia.

Una mirada retrospectiva a la lingiiistica norteamericana ayuda
a entender uno de los origenes de dichos “modelos”. Después de la re-
lacién natural y béasica existente entre la lingliistica y la antropologia
americanas (Boas, Sapir, Whorf) que se mantuvo hasta después de la
Segunda Guerra Mundial, cada disciplina tomé un rumbo independiente.
Por un lado, la inclusién de subdisciplinas tales como la antropologia
fisica y la arqueologia al campo de la antropologia, impidié la unificacion
de una teoria que cubriera la totalidad del area de estudio. Por consi-
guiente, el problema del entrenamiento lingliistico fue abandonado por
los antropdblogos, quienes no veian la necesidad del analisis de datos cul-
turales basado en estudios del lenguaje. Por otro lado, gran parte de la
lingiiistica desarrollé teorias racionalistas e intuicionistas, lo que conlle-
v6, al menos por algunos afios, al distanciamiento de la lingiiistica des-
criptiva y al abandono de investigaciones basadas en trabajos de campo;
los intereses centrados en el comportamiento del hombre en su ambito
social no eran su objetivo principal. Es asi como la lingiiistica (incluyen-
do la seméintica) se aleja del estudio paralelo del lenguaje y de la cultura
o la sociedad.

A los ojos del sociolingiiista, esta alternativa tedrica es limitada
puesto que tiene como supuesto una concepcién de lenguaje cerrada en
si misma. Si bien el lingiiista puede intentar ignorar las diferencias que
los usuarios presentan en la evaluacién y en la apropiacién de variedades
de lenguajes segin las situaciones sociales en que se encuentran, el in-
vestigador que tenga en cuenta la realidad social se ve abocado a en-
frentarlas. Para Lévi-Strauss, la vida social es el resultado de la funcién
simbélica y no viceversa. La tarea es “buscar el origen simbélico de la
sociedad”. En consecuencia, la metodologia propia tanto de la antropolo-
gia social como de la sociolingiiistica se deriva de la naturaleza “simbé-
lica” de sus objetos de estudios.

Como _dije. anteriormente, el propésito fundamental de este trabajo
es la detgr;mnaclon de las marcas estructurales utilizadas en la narrati-
va, especificas de la funcién discursiva de “argumentar”, por medio de
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las cuales el narrador realza algunos de los eventos ocurridos y los pre-
senta como evidencia de su argumento. Se trata de describir el paso de
una “categoria lingliistica” a una “dimensiéon del discurso”. Quiero acla-
rar que tanto el estudio de la categoria como el de la dimensién, tomados
por separado, proponen una explicaciéon cientifica particular del mismo
fenémeno del lenguaje y que son, ademas, explicaciones cientificas com-
plementarias; sin embargo, cada uno de estos acercamientos conlleva una
posicién diferente ante el lenguaje, con sus correspondientes consecuen-
cias epistemologicas y metodolégicas.

La descripcion del paso de la categoria lingiiistica a la dimension
discursiva no pretende en ningiin modo establecer una relacion estatica
entre “gramaticas”, definidas de manera abstracta y limitante como “mo-
delos”, y cultura/sociedad/pensamiento. Esto, en palabras de Sherzer
(1982: 306), corresponderia a una obtusa interpretacion de la hipétesis
Sapir-Whorf. Investigaciones realizadas dentro de la perspectiva que aqui
expongo apuntan méis bien a la organizacién retérica y poética del dis-
curso tomado como expresién, como actualizacion de la interseccién entre
lenguaje y cultura/sociedad. Una vez asumida la interrelacién entre len-
guaje y cultura/sociedad, el objetivo consiste, entonces, en explicar la
manera como esta relaciéon se manifiesta a través de comportamientos
sociales, tales como el arte verbal visto como “actuacién” [performance].

Me propongo analizar el uso del presente histérico (uso del pre-
sente para referirse a eventos ocurridos en el pasado), que en el contexto
de la narrativa actuada es llamado ‘“presente histérico conversacional”
(PHC), y su alternancia con el tiempo pasado (P), pretérito o imper-
fecto, como marca estructural utilizada en la narrativa, especifica de la
funcién discursiva de “argumentar”, por medio de la cual el narrador
realza algunos de los eventos ocurridos y los presenta como evidencia
de su argumento. El fundamento tedrico de base de esta propuesta con-
siste en afirmar que el estudio de la alternancia PHC-P (Wolfson, 1976,
1978) es un ejemplo perfecto de la relacién entre estructura lingiistica
y uso de la lengua con una funcién discursiva particular. En otros tér-
minos, esta propuesta permite contrastar los resultados de la deseripcién
de una categoria lingiiistica, variacién de tiempos verbales, con los del
anilisis del uso especifico de dicha categoria en un ambito especifico
del discurso, a saber, la narrativa ‘“actuada” [performed], entendida de
manera particular como mas adelante se verd, con miras a determinar
la dimensién que le da sentido desde el punto de vista sociocultural, es
decir, aquella que permite su interpretacién funcional y poética.

A este respecto, considero necesario explicitar 1a mutua interrelacién
y el mutuo aporte que se presenta entre dos niveles de analisis, el lin-
gliistico y el argumentativo. Primero, 1a inclusién de elementos lingiiis-
ticos (variacién del PHC) en la interpretacién de niveles mas complejos
del discurso (“narrativas”, dentro del marco de la entrevista, o “narra-
tivas actuadas” [performed narratives], donde locutor e interlocutor
comparten ciertas normas de interpretacion y evaluacién), al servicio
de funciones superiores, en este caso, la funcién discursiva de argu-
mentar tal como fue definida al principio. Segundo, la delimitacion de
contextos discursivos con base en las funciones superiores para las cuales
se utiliza el discurso (‘“actuar” [perform] una narrativa con fines ar-
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gumentativos), con el objeto de redefinir los fenémenos lingiiisticos en
cuestion (variacién del PHC). En el primer caso, el énfasis estd puesto
en la contribucién al estudio de la cultura; en el segundo, en la contri-
bucién a la lingiiistica como tal. El doble movimiento de un campo al
otro se basa en la relacién, propia de este acercamiento, entre estructura
lingiifstica y uso de la lengua en contexto, o, en los términos que aqui se
han propuesto, entre ‘“‘categoria” y “dimensién”.

Es preciso sefialar que el nivel superior del discurso, en este caso
la narrativa actuada con fines argumentativos, debe entenderse como so-
cialmente contextualizado, con el fin de permitir la relacién lenguaje-
cultura/sociedad. La “narrativa” puede ser definida bien sea a la manera
de Labov (1972), quien sostiene que “en una relacién de unién tempo-
ral entre una o méas frases, si un cambio en el orden de dos frases se-
guidas produce un cambio en la interpretacién de lo que efectivamente
ocurrid, entonces dichas frases son frases narrativas y los eventos con-
tados son eventos narrativos”, o a la manera de Wolfson (1978), quien,
siguiendo a Hymes (1974), enfatiza el caricter “actuado” [performed]
de la narrativa y agrega: “la funcién de la ‘actuacion’ es estructurar la
experiencia desde el punto de vista del narrador y dramatizarla”, Ambas
definiciones delimitan una unidad de estudio indisoluble originada tanto
en la situaciéon en que es narrada como en los eventos que narra; en
otras palabras, constituida por los eventos narrativoes y por los eventos
narrados.

De lo anterior se derivan dos presupuestos basicos con respecto
a la concepcién del uso de la lengua, que considero importante esbozar
puesto que contrastan radicalmente con concepciones implicitas en “mo-
delos lingliisticos” tradicionales. Estos dos presupuestos constituyen los
fundamentos de un tipo particular de “acercamiento” al lenguaje, dentro
del cual el estudio de la narrativa oral exige, como dice Schiffrin (1984:
313), “un especial énfasis en las estructuras informacionales, sentenciales,
textuales y conversacionales, cada una de las cuales desempefia un papel
en mas de uno de los dominios funcionales”. Los dos presupuestos pue-
den resumirse de la siguiente manera:

1) La organizacién de la narrativa (o el “cuento”, o la “historia”)
se basa no sélo en los recursos estrictamente linglisticos para el dis-
curso, sino también en el comportamiento no-verbal y en las caracteris-
ticas del entorno social, por un lado, v en factores no-textuales, tales
como el conocimiento y los marcos de interpretacion compartidos por
los participantes en el discurso, por el otro. Estos factores no-lingiiis-
ticos se conciben como recursos interpretativos, sociales o culturales,
que se hallan convencionalmente asociados con “lo que se dice”. “Lo que
realmente se dice” debe examinarse con miras a inferir “lo que se quie-
re decir y hacer” con aquello que se dice.

2) La lengua, usada para fines discursivos, puede desempefiar un
sinnimerc de funciones cognoscitivas y sociales sirviéndose de un nd-
mero limitado de recursos estructurales. La correspondencia término a
término (Prieto, 1975) entre una forma lingiiistica y una funcién espe-
cifica, no siempre se da. Algunos aspectos del discurso pueden ubicarse
en mis de un dominio funcional. Por consiguiente, la interpretaciéon de
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la funcién de varias estructuras diferentes debe llevarse a cabo de ma-
nera paralela.

En cuanto a la “categoria lingiiistica”, considerada como la resul-
tante de diversas actitudes investigativas de la lingiliistica tradicional,
el énfasis se centra en su caracter descriptivo: descripcién de frases
gramaticalmente correctas, de frases plenamente ‘“‘semantizadas”. Para
muchos lingliistas, una descripcién debe intentar dar razén de todas las
frases gramaticales del lenguaje, y sélo de ellas, con el fin de identificar
las reglas que rigen dichas frases de acuerdo con contextos puramente
lingiiisticos. En lo que respecta a los tiempos verbales, se pretende, con
base en los resultados de investigaciones translingiiisticas, establecer las
generalizaciones que permiten delimitar una teoria formal del tiempo
(Comrie, 1985).

De esta perspectiva se desprende, por ejemplo, una taxonomia
de los tiempos y aspectos verbales del espailol, que serad utilizada en el
anglisis. Como dije anteriormente, “categoria” y ‘“dimensién” deben con-
trastarse, pero la determinacién de sus pronias limitaciones internas las
hace complementarias. Es asi como antes de pasar a los planos discursivo
v retérico es necesario empezar por la utilizacion del sistema de tiempo y
aspecto propuesto por la Real Academia Espafiola (1979), el cual es
casi idéntico al de Gili Gaya (1961) y es seguido por la mayoria de
graméticas espafiolas actualmente en uso (e. g. Alcina y Blecua, 1980).

El sistema propuesto por la Real Academia incluye tres formas
no-finitas (infinitivo, gerundio y participio) y tres modos (indicativo,
subjuntivo e imperativo). En el modo indicativo contempla cinco tiem-
pos (Presente, Imperfecto, Pretérito, Futuro y Condicional), en el sub-
juntivo tres (Presente, Imperfecto y Futuro) y en el Imperativo uno
(Presente). Los correspondientes verbos compuestos se construyen con
haber - participio. Las formas progresivas se construyen con estar -+
gerundio. Utilizaré este sistema para la categorizacion de los tiempos
verbales en las narrativas.

Adicionalmente, haré uso de la descripcién de otro graméatico mas
reciente, Ferniandez Ramirez (1986: 217 y ss.), con respecto al presente
histérico. Aunque sus descripciones del uso de este tiempo no corresponden
plenamente con mi deseripeion (por razones metodoldgicas obvias), to-
maré sus aportes como punto de partida. Segiin este autor, el presente
historico permite describir acciones pretéritas con la intencién de atraer-
las a la conciencia del oyente o del lector: es un “presente ficticio”, pues
no se usa para describir un suceso que coincida cronolégicamente con
el momento en que se habla. Distingue entre los usos conversatorios y
narrativos del presente histérico. De acuerdo con Fernidndez Ramirez,
cuando el presente histérico se usa en la conversacién describe casi siem-
pre acciones sucesivas, creande en el interlocutor o bien un efecto de
mayor inmediatez o bien de imprevision o sorpresa. Segun este autor,
el presente narrativo, correlato del pretérito y no del imperfecto, no se
alterna frecuentemente con pretéritos dentro del mismo periodo; en =l
caso de que se diera, este fenémeno debe considerarse como un recurso
estilistico, a riesgo del propio autor. Después de enumerar las expresio-
nes mas caracteristicas de los entornos sintacticos de ambos tipos de
presente histérico, hace la siguiente advertencia: “no siempre es facil
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saber si nos encontramos ante un presente histérico o si la interpreta-
cién del presente como pasado es sélo aparente” (1986: 222).

Antes de entrar en detalle en la descripciéon de la variaciéon de
los tiempos ya mencionados, es necesario seialar olras ayudas metodo-
logicas, exclusivas del nivel del discurso y, por consiguiente, fundamen-
tales para el manejo de la “dimensién discursiva” que aqui propongo, con
base en las cuales se categoriza la previa clasificacion linglistica de los
tiempos. En primera instancia, verbos que se utilicen al interior del
“discurso referido” [reported speech] no entran a considerarse dentr»
de la alternancia temporal. El discurso directo transfiere la temporali-
dad de sus acciones al momento mismo de la verbalizacién, enfatizando
el tiempo del evento, sin recurrir al tiempo referencial. En las narrati-
vas estos casos son frecuentes. El siguiente ejemplo es muy significativo,
puesto que hay discurso directo entre discurso directo (en negrilla ¥
subrayado). El uso del tiempo presente no aporta ninguna connotacidon
adicional fuera del tiempo del evento. El tiempo referencial estd indicado
por la introduccién: “me habia dicho mi Mama”:

(...)

A mi me habia dicho mi Mami:

“Cuando vean que de noche sale la Luz Corredora,
cuando la Luz Corredora la vean de noche asi,
digan: ‘Alla va, allad val’, pa’ que se vaya,
porque si dicen: ‘Alla viene’,

lo que hace es venirse pa’ encima”.

() (Iriarte-Esguerra, 1985)

En segunda instancia, Wolfson utiliza la distincién “primer plano/
transfondo” [foreground/background], la cual se adapta perfectamente
a su definicion de narrativa. Paul J. Hopper (1979) ve esta distincién
como un rasgo universal del discurso narrativo, el cual puede ser mar-
cado de diferentes maneras segin la lengua y segln los usos que se ie
den a dicha lengua (“eventos de primer plano y de transfondo”
[foreground and background events]). Hopper define ‘“primer pla-
no” [foreground] como aquellas partes de la narrativa que relacionan
eventos que pertenecen a la estructura vertebral del discurso (el len-
guaje en que se narra la historia propiamente dicha), y ‘“transfondo”
como aquellos datos, parte del discurso que soporta la historia o la am-
plifica, pero cuyo lenguaje no narra los eventos primordiales. Como se
podra inferir méas adelante, es en el “primer plano” donde el narrador
deja claro su punto [“makes the point”], es decir, presenta los eventos
ocurridos como evidencia de su argumento, y por consiguiente, es allf
donde se evidencia el uso mas frecuente del PH.

La hipétesis general de Wolfson (1976, 1978, 1979) es la siguien-
te: el uso del PHC en narrativas de conversaciones cotidianas es una
variable interactiva, puesto que ejerce una gran influencia en la relacién
entre narrador y audiencia. Sefiala como su principal interés teérico que
el uso del PHC, y mas particularmente, la alternancia entre el PHC
y el tiempo pasado, pretérito o imperfecto (P), es una “caracteristica
de actuacién” [performance feature], ubicada al mismo nivel que el uso
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del discurso referido [reported speech], las coletillas, las repeticiones, los
sonidos expresivos, los efectos sonoros, los gestos, los movimientos,
que son, segin el estudio de Hymes sobre las narrativas de los Wasco
(1977), “caracteristicas de actuacion”.

Aunque Schiffrin (1981: 51, 52) afirma que las narrativas que
presenten s6lo PH, sin variaciéon de tiempos, son breves (y yo agregaria
con base en mis datos: y se presentan casi siempre insertadas [embedded ]
en narrativas mas largas), Wolfson asegura que ningin cuento, ninguna
historia narrada totalmente en PHC estid enteramente actuada [fully
performed]. Segun Wolfson, la variacion PHC-P es lo que constituye
el rasgo significativo de la actuacion.

A continuacién transcribo un segmento que corresponde al elemen-
to constitutivo de la narrativa que Labov Ilama “la accién que se com-
plica” [complicating action] y que constituye la parte esencial de Ja
historia (Labov, 1972; con miras a facilitar el analisis de la narrativa
espontanea, Labov la divide en seis partes constitutivas, a saber: resu-
men, orientacion, accién que se complica, evaluacién — interna o exter-
na —, resultado o soluciéon y codificaciéon). Es evidente que el cambio
de tiempos pasados (pretéritos e imperfectos) al presente y de nuevo
a pasados corresponde al evento crucial de la historia, evento que ad-
quiere un caracter dramatico (corroborado por gestos y actuacién, los
cuales aparecen en mis notas contextuales del trabajo de campo).

LA HISTORIA DEL MICO-DIABLO
Gaasd)
. v sali por toda la orilla, por toda la orilla, con la rula en la mano,
bien de maifana...
y cuando miré asi en el arranque... que ya iba allad... que ya habia

caminado un trayecto como de aqui a alld al tanque... de la yuca,
miré asi...
y veo/veo/la an... el aparato.../con/como un/como un pelado,

asi, como este pelado...
iSobrio! Siendo veinticinco de diciembre y yo no tenia...

“iCarajo! ;Sera...? ;Serid un pelado?... ;Serd el diablo?”...
Bueno y vine y di un paso aqui, y sali asi... di un paso asf...
(o)

(Iriarte-Esguerra, 1985)

Las dos conclusiones basicas que Wolfson deriva de sus estudios
son las siguientes: primero, el uso del PHC, y mas particularmente de
la variacion PHC-P, tiene un efecto de dramatismo, propio de la narra-
tiva y, segundo, que Ia direccién de la alternancia PHC-P es irrelevante:
un cambio bien sea de P a PHC o de PHC a P organiza igualmente la
historia en segmentos cronolégicos (Wolfson, 1979: 174) y resalta aque-
llos eventos ocurridos que el narrador quiere presentar como evidencia
de su argumento (Wolfson, 1978: 222). Como dice Wolfson: “la fun-
ciéon de la actuaciéon [performance] es estructurar la experiencia desde
el punto de vista del narrador y dramatizarla” (Wolfson, 1978: 216).
Presento a continuacién otro ejemplo, otro segmento de una historia de
miedo, en el que el narrador destaca los dos eventos mas importantes
del episodio (mirar/ver la “luz voladora” y correr para escaparse) uti-
lizando el cambio P-PHC.
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LA LUZ VOLADORA

Bueno. Y bueno y yo/y yo dije: “No, yo aqui”. Y yo cerraba los ojos
y camine, y camine, y camine, y camine.

Cuando llegué alli, a la portada de la Loma, mire asi, pa’ La Loma,
y veo venir un... mechén,

que venia pa’ encima de mi... Una luz.

La “luz corredora”. Pero pa’ encima...

Y la luz iba atender alla... alla a las orillas de Las Damas, alla,

v cogia alla a La Loma, esa luz asi, y se veia/

y después cogia por la cabecera de Hato Viejo y se venia pa’ encima...
y me agarro a correr.

Y yo decia: “Alla va::::” y corria.

(...) (Iriarte-Esguerra, 1985)

Segun Shiffrin (1981), quien, como dije anteriormente, utiliza la
clasificaciéon de las partes constitutivas de la narrativa propuesta por
Labov, encuentra, con base en sus propios datos de narrativas en inglés,
que el 309 del PH aparece dentro de las frases pertenecientes al seg-
mento de “la accién que se complica”, 3% se da en frases de “orienta-
cién” y no hay evidencia de PH en frases de evaluacién, de resumen
o de codificacion. Esto refuerza la hipédtesis de Wolfson: el momento
cumbre, el climax de la narrativa es el que estd marcado lingiiisticamente
por una alternancia de tiempos verbales. El siguiente es otro ejemplo
dCe 1:;1 glternancia temporal en una narrativa corta recogida por Silva-

orvalan:

PREMONICION
Y mi Mamé estaba lavando... unas toallas,
entonces fue —la— Mama empezé a pensar,

“iPucha! La Blanca podria traer las chombas,

pero como es tan chica que no tiene idea qué chombas...”
Y de repente mi hermana aparece en la puerta del baifio,
y le dice: “Mama, ;querias esto?”

Las; glmarthes, (Silva-Corvalan, 1983: 770)

Lo anterior puede explicarse cualitativamente de la siguiente ma-
nera: el tiempo del evento es fijo; estd firmemente establecido por el
lugar que ocupa la frase en el discurso narrativo. Si se tiene en cuenta
la definicién de narrativa dada por Labov (1972), arriba citada, la marca
lingliistica de tiempo queda libre de su tarea fundamental, a saber, la
funcién indicativa del tiempo referencial. Este seria, entonces, uno de
los aportes fundamentales de este acercamiento al discurso que trascien-
de los resultados de la aplicacién de “modelos” lingiiisticos tradicionales.
Como lo mencioné anteriormente, la correspondencia término a término
(Prieto, 1975) entre una forma lingiistica y una funcion discursiva, no
siempre se da. Solamente con base en un analisis como el propuesto en
este ensayo, las funciones discursivas y retdricas, no siempre marcadas
por los mismos mecanismos linguisticos, pueden develarse ante los ojos
del investigador. Los enfoques estaticos no permiten explicaciones se-
mejantes.
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Para terminar transcribo una pequeiia narrativa que, aunque in-
sertada dentro de una narrativa mucho mas larga, dramatiza el evento
utilizando mecanismos de actuacién discursiva y logra “dejar claro el
punto” de la historia.

EL MICO
Una vez me/me encerré alld en la pieza de nosotros,
yo que cierro la ventana y como son de varillas,
se me mete el mico...
me toch...
me monté en la mesa, se monté en la mesa,
me montaba al mesén, se montaba al mesoén,
y me/se me largaba asi como a/a morderme
y Nubia daba gritos... de los nervios!
(Iriarte-Esguerra, 1985)

Con este andlisis de la funcién discursiva de argumentar, y maéis
particularmente del uso y variacién de tiempos verbales en narrativas,
enmarcado dentro de la perspectiva del “énfasis en la actuacién [perfor-
mance]” (Wolfson, 1976), se pretendia mostrar el paso de una categoria
lingiiistica a una dimensién discursiva asi como la complementacion entre
estos dos tipos de aproximacién. Esta complementariedad apunta al es-
tudio de la organizacién retérica y poética del discurso tomado como ex-
presién, como actualizacion de la interseccién entre lenguaje y cultura/
sociedad.

Quiero enfatizar en la doble interrelacién, por un lado, de elemen-
tos lingiiisticos y su ubicacién dentro de niveles discursivos superiores,
vy la correspondiente contribucion de esta investigacién al estudio de la
cultura, y por el otro, de funciones discursivas y su manifestacién en
fenémenos linguisticos concretos, y la correspondiente contribucién de
esta tarea a la lingiiistica misma.

Con esta perspectiva globalizante, la lingliistica podra romper sus
barreras geograficas y fisicas y emprender estudios transculturales, cuyo
parametro no sea la unificacién sino la diversidad lingliistica y cultural,
propias del hombre,
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