Reserias

“Seméntica y Sintaxis” y “Otras teorias”, por Geoffrey Leech. En:
Geoffrey Leech, Semantica, 2* ed., Madrid, Alianza Editorial, 1985,
pags. 233-265 y 433-454.

La complejidad del lenguaje, entendido como la relacién que existe
entre el universo de los sentidos y el universo de los sonidos, ha obligado
a quienes lo estudian a establecer varios niveles para su andlisis. Esto
se ve reflejado en las teorias lingiiisticas que, por muy dispares que sean,
coinciden en la distincién de, al menos, tres componentes, a saber: seman-
tico, sintactico y fonolégico. Cada uno de ellos contiene representaciones
formales del aspecto de los signos que constituyen su objeto de estudio y
reglas que relacionan estas representaciones. Estas ‘subteorias’ se orga-
nizan por medio de modelos, con los cuales se intenta mostrar la estruc-
tura y el funcionamiento del lenguaje.

Con base en lo anterior, Geoffrey Leech (G.L.), en los capitulos
objeto de reseha, analiza dos modelos lingiiisticos, el semantico-inter-
pretativo y el semantico-generativo, y propone otro modelo como alterna-
tiva de soluciéon para los problemas que presentan aquéllos, el cual,
ademas, integra todos los planteamientos que hace el autor a lo largo
de los primeros trece capitulos de su obra., Con respecto a los modelos
mencionados, sefiala que la controversia surgida entre sus propulsores
se centra en la forma como relacionan la semantica con la sintaxis; por-
que mientras la seméantica interpretativa postula un componente de ‘base’
sintactico y un componente interpretativo seméntico, la seméantica gene-
rativa propone lo contrario. Esto supondria dos direcciones diferentes
para el proceso comunicativo, pero parece que la adopcion de una direc-
cién es simplemente cuestion de método. En consecuencia, el autor afirma
que todas las reglas que formule una teoria deben ser validas tanto para
el hablante como para el oyente?.

1 Pag. 235.
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Leech presenta los principales postulados de cada teoria y las re-
futaciones de que fueron objeto considerando que los representantes de
las dos corrientes se han dedicado a criticar el modelo opuesto en lugar
de ampliar la sustentacion del propio. Por ello, sefiala que no seria ilogico
pensar en un modelo diferente, que no sea ni generativo, ni interpreta-
tivo, pero que se beneficie de las ventajas de ambos modelos 2. Tal modelo
debe describir y explicar, por una parte, los niveles de anlisis ya men-
cionados y, por otra, la diferencia que existe entre los hechog especificos
de una lengua y las generalizaciones que sobre ella pueden hacerse, esto
es, la diferencia entre diccionario mental o lexicon y gramatica. Pero,
para proporcionar alguna profundidad a su investigacién, Leech la deli-
mita en tres aspectos: 1) se cenfra en la relacion entre semintica y
sintaxis porque es la mas controvertida; 2) desarrolla un modelo sin
contrastarlo con otros, y 3) utiliza Unicamente ejemplos del inglés, pese
a que postula una teoria general.

Partiendo de los anteriores objetivos y de la afirmacién que hace
en el capitulo 10 de su obra, acerca de la independencia entre semantica
y sintaxis y de las relaciones que existen entre ellas, G. L. propone el
modelo que permite explicar tal independencia y tales relaciones. Se trata
de un modelo de base miltiple, es decir, un modelo con mis de un com-
ponente de base, que serd explicado méas adelante, porque se requiere
primero presentar la sustentacion de la afirmacion mencionada ante-
riormente.

En primer lugar, el autor debe probar su hipétesis acerca de la
independencia entre semantica y sintaxis. Para ello, tiene en cuenta dos
aspectos: las condiciones de buena formacion, diferentes para cada nivel,
y el conjunto de oposiciones contrastantes sobre el cual estd organizado
cada uno, p.e. [ masculino] (oposicion sintactica) y [ humano] (opo-
sicion semantica). Con relacion a las condiciones de buena formacidn,
sefiala que cada lengua presenta un numero limitado de ordenamientos
lineales posibles y que este hecho no tiene ninguna relacién con el sig-
nificado. Agrega que las proyecciones del nivel sintactico sobre el seman-
tico y viceversa son, en unos casos, multivocas y, en otros, inexistentes.
Por ejemplo, el sujeto it en oraciones como it is raining [llueve] no tiene
ningiin significado pero su presencia es exigida por la sintaxis. En cuanto
a las oposiciones, Leech afirma que las de la sintaxis son menos nume-
rosas pero obligatorias, al contrario de lo que sucede con las seménticas;
es el caso de nombres no contables seménticamente como humeo que, sin
embargo, son clasificados como singulares por la sintaxis.

Leech indica, en segundo lugar, como se relacionan el nivel sin-
tactico y el nivel semantico. Esto sucede a través del lexicon y de las
reglas de expresion. El primero incluye ribricas para rasgos sintacticos
como [Presente], [Pasado], [Singular], etc.® e informacién seméintica y
sintdctica sobre la capacidad combinatoria de las palabras, y permite

2 Pag. 491.

s Una ribrica léxica es la combinacion de tres especificaciones: una morfo-
légica (p), una sintictica (g) y una seméntica (r). Las dos ultimas contienen infor-
macién sobre la valencia, es decir, sobre el potencial que tiene una palabra. para
combinarse con otra.



RESENAS 105

emparejar las palabras y las oraciones con sus sentidos ¢ Este lexicén
funciona, segin el autor, como una suma o una resta: ‘se sustrae la
especificacion semantica, que contiene el diccionario, de la representacién
semantica y se aflade la especificacion sintactica a la representacion sin-
tactica’ . La anterior descripcion corresponde a la codificacién, pero se
puede realizar el proceso inverso para descodificar una oracién; teniendo
en cuenta siempre que las representaciones finales deben ajustarse a las
condiciones de buena formacion del nivel correspondiente.

La codificacion de una oracién, esto es, el proceso de derivar la
representacion sintictica de su correspondiente representacion semantica
contiene varios aspectos, que son ejemplificados por el autor en el ana-
lisis de la oracién The child awoke (el nifio se desperto) 8:

a. Entradas léxicas necesarias para derivar la oracién: las pala-
bras the, child, awoke y las dos categorias sintacticas [sing] (singular)
v [pas] (pasado).

p: awake/ — woke(n) p: child p: the

q: S[V] q: nombre q: Det. Nombre
SV

r: ((a:-dormir): resultar) r: a humano -adulto r: el a

p: V 4 Pas p: ¢

q: V[Pas] q: Nombre [Sing]

r: P<t> r: a + singular

b. Representacién seméantica (punto de partida)
((el humano -adulto singular: —dormir) : resultar <t>)
c. Representacién sintactica (punto de llegada)
[Det + Nombre 1 [V [Pas]]
[Sing] S SV
d. Aplicacién de las entradas léxicas.

1. ((el humano -aduito sing.: P): Q <t>) awake

S[V]
SV
2. ((el a sing.: P): Q<t>) child awake
[Nombre] [V]
S SV
4« Pig. 258.
s Pag. 262.

¢ I) La notacién p, q, r utilizada en las entradas léxicas corresponde a
las especificaciones mencionadas en la nota 3.

II) La notacién utilizada para la representacién semdantica es explicada
en los capitulos 6, 7, 8 y 9: @] es un rasgo de determinacién que
unido a SING simboliza el articulo el. Las letras mayudsculas indican
predicados y las minGsculas argumentos.

III) EIl subindice S indica que el verbo requiere de Sujeto. SV sintagma
verbal.
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3. ((a. sing.: P): Q<t>) the child awake
[Det 4+ Nombre] [V]
S SV
4. ((a. sing.: P)Q) the child awoke
[Det + Nombre] [V ] _
S [Pas] VS
5. ((a: P):Q) the child awoke

[Det 4+ Nombre 1% ]
[Sing] S [Pas] SV

e. Formalizacién de este procedimiento mediante un algoritmo.

1) Se empieza en lo mas alto del arbol: en la clausula prin-
cipal o en la predicaciéon principal.

2) Encuéntrese una entrada léxica que esté contenida en parte
del arbol con que se esta trabajando.

3) Apliquese la entrada léxica a) sustrayendo su especificacién
sintactica/semantica del arbol con el que se ha comenzado y b) afiddase
la especificacién semdantico/sintactica al arbol que se esta construyendo.

4) Repitanse los pasos 2 y 3, progresando por el arbol hacia
abajo hasta que el conjunto del arbol con el que se ha comenzado haya
sido utilizado.

5) Compruébese que el arbol con el que se ha acabado esti
bien formado.

El autor aclara que la explicacién que da de la relacién entre el
significado y la sintaxis es una idealizacién necesaria del proceso de co-
dificacién y descodificacién que realizamos todos los hablantes 7.

Las segundas — las reglas de expresién — rigen las formas po-
sibles que pueden adoptar las entradas del diccionario, por lo tanto,
pueden considerarse limitadoras del mismo 8, Su funcién es proyectar la
sintaxis sobre la semantica y viceversa, mediante cuatro procesos gene-
rales: la lexicalizacién, la compresion estructural, la linealizaciéon y la
tematizacion. Como su nombre lo indica, la lexicalizacién consiste en
‘guardar’ un contenido semantico dentro de una unidad sintactica. La
compresion estructural permite reducir la complejidad sintictica median-
te el uso de recursos como las coordinaciones (decimos la habitacién tenia
una mesa y una silla en lugar de decir la habitacién tenia una mesa y
la habitacion tenia una silla), la elipsis (decimos qué vino prefieres, el
tinto o el blanco) y otros. El proceso de linealizaciéon — término acufiado
por Wallace Chafe — permite la conversién de estructuras semanticas,
esto es, estructuras que carecen de ordenamiento lineal, multidimensio-
nales, en secuencias de elementos sintacticos. Tal ordenamiento lineal
estd regido por ciertos principios como, p. e., la tendencia hacia la ra-
mificaciéon derecha que presenta el inglés y otras lenguas, lo cual se
observa en las subordinaciones, en la adicién de informaciones nuevas, etec.
Para entender el proceso de tematizacién es necesario distinguir dos

7 Pag. 264.
8 Pag. 264.



RESENAS 107

tipos de significado, el conceptual, definido como el contenido légico de
una expresion y el tematico, que tiene relacion con lo que se comunica
de acuerdo con el énfasis, el foco, el orden, etc. Segin lo anterior pode-
mos decir que la funcion del proceso de tematizacion es asignar diferentes
significados tematicos a oraciones que portan el mismo significado con-
ceptual ?. Esto sucede, p. e., en las transformaciones de oraciones activas
a pasivas y viceversa. '

Como anotiabamos en parrafos anteriores, el modelo que permite
explicar simultaneamente la independencia entre seméintica y sintaxis y
las relaciones que entre ellas se establecen es un modelo con mas de un
componente de base. De hecho, tiene tres componentes de base: fono-
légico, sintactico y semantico. Con respecto al primero, Leech se acoge
a la propuesta de Sampson (1970) acerca de la necesidad de una base
fonoldgica y a los planteamientos de Chomsky y Halle (1968) acerca de
la existencia de reglas que relacionan la fonologia profunda (o ‘repre-
sentacién fonolégica’) con la fonologia superficial (o ‘representacién
fonética’) 19, Todos los componentes, por ser generativos presentan di-
ferentes condiciones estructurales de buena formacién, lo cual es cohe-
rente con la hipétesis demostrada mas arriba. El siguiente diagrama,
propuesto por el autor, recoge lo dicho en este parrafo1i:

Trpot/ O..iﬁ.(?f C-;\nﬁul::
Semantica \4}._51'»?_4_:\3
Smantizay Prcteada
(Rvﬂu de &f'es‘évb_ e =0T :

| SpHaNS) (IR PR e o (Redlus Ttnctﬂemu"v(hs)
Sintaxis ospsrbiaal ) ;i

‘Fcno'wyn-pf_‘;l:""_fi"i_ l__ = ey -

treadly lav = aecficis)

o~ ) .
'Tranm:é:ou (’une’t’(&

Segilin se observa en el diagrama, G. L. postula un nivel de sin-
taxis profunda con algunas caracteristicas diferentes del propuesto por
Chomsky (1965) (los términos subrayados indican las diferencias con
este modelo) :

a. Es el nivel en que se insertan las piezas léxicas.
b. Es el nivel en que se define la subcategorizacién sintdctica (p. e. verbos

transitivos/verbos intransitivos, nombres contables/de masa pero no las categorias
de restriccion selectiva como animado/no animado.

o PAag. 257.
10 Pag. 444.
11 Pag. 443.
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c. Es el punto de partida para el funcionamiento de las transformaciones
sintacticas.
d. Es el nivel en el que se definen conceptos como “sujeto” y “objeto” 12,

Este nivel de sintaxis profunda permite hacer valiosas distincic-
nes entre semantica y sintaxis, como son las relacionadas con las con-
diciones de buena formacién, ya mencionadas, y con la separacién de
categorias sintacticas y categorias semanticas. Tal separacién no obe-
dece a un simple cambio de nombres, sino que responde a caracteristicas
esenciales de las unidades lingliisticas. Las categorias de cada compo-
nente se relacionan proyectdndose unas sobre las otras de una manera
multivoca, porque frecuentemente sucede que una sola categoria semén-
tica subyace a varias categorias sintacticas. Ademads, esta separacién se
da en otros niveles, p. e. la sintaxis y la fonologia,

Otra distincion que surge de la caracterizacién de este nivel sin-
tactico profundo es la que separa las reglas léxicas de las reglas trans-
formatorias sintacticas. Con las primeras se puede captar la combinacién
de regularidad e idiosincrasia que se da en el lexicon — regularidad por
el contenido de las especificaciones de que consta cada ruibrica léxica
e idiosincrasia porque permite la creacion de palabras y los cambios de
significado — ya que en este modelo las definiciones léxicas son el pro-
ducto de las reglas léxicas. Esta caracteristica del lexicon no se capta
cuando tales definiciones son la ‘“salida” de las transformaciones. Tal
distincién también permite explicar un fenémeno observado por Postal
(1969) en relacién con las unidades lingiiisticas ‘que se comportan como
islas con respecto a la anafora o referencia del discurso’ 3, Se observa,
p. e, en la comparacién de estas dos construcciones: a) The girl with
red hair intends to dye it (la chica del pelo rojo piensa temrselo) y b)
*The red-haired girl intends to dye it (la chica pelirroja piensa teiiirselo).
Este fenémeno surge .dentro de un sistema en el cual las piezas léxicas
se derivan de las estructuras sintacticas mediante reglas transformato-
rias, pero no sucede lo miismo si lo que subyace a la pieza léxica es una
estructura semantica, como se plantea en este modelo.

La ultima distincion se refiere a las transformaciones seménticas
y las transformaciones sintacticas. Las primeras también llamadas reglas
de implicacién o de equivalencia seméntica relacionan la ‘seméntica pro-
funda’ con la ‘semantica superficial’ de manera similar a como sucede
con las transformaciones sintacticas *. Son importantes dentro del mo-
delo porque permiten hacer generalizaciones que no pueden ser captadas
por las transformaciones sinticticas. Por ejemplo, la relacion de para-
frasis que existe en las oraciones Bill Likes Cake (a Bill le gusta el
bizcocho) y What Bill like is cake (lo que le gusta a Bill es el bizcocho)
puede generalizarse mediante una regla seméantica de identificacién, ob-
viando asi la aplicacién de transformaciones sintacticas. Estas, por su
parte se limitan a las transformaciones ‘de movimiento’ que cambian de

12 Pag. 444,

13 Pag. 446.

14 Pag. 442. La nocién de reglas de implicacién se desarrolla en los capltulos
12 y 13 de su obra.
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sitio los elementos de acuerdo con el énfasis temético, el foco, ete.; por
lo tanto, no introducen nuevos factores de significado . Estas trans-
formaciones operan dentro de las condiciones sintécticas de buena for-
macién; en esta medida son ‘conservadoras de estructura’, expresién
acufiada por Joseph Emonds 16.

Otros argumentos presentados por el autor a favor de su medelo
estan relacionados con los criterios de adecuacion que actualmente se
exigen a todas las ciencias. En primer lugar, sefiala la simplicidad de
las reglas debido a la especificidad de cada componente en cuanto a su
estructura; en segundo lugar, considera que este modelo explica hechos
ajenos a los propdsitos iniciales de la investigacion, p. e., la simetria de
los sistemas lingiifsticos. Por tltimo, afirma que las criticas hechas a los
modelos seméntico-generativo y semdintico-interpretativo no pueden apli-
carsele al modelo de base mdaltiple. Agrega, sin embargo, que una
justificacion mas completa de este modelo estaria conformada por las
respuestas a las criticas que ‘lanzasen los generativistas y los interpre-
tativistas desde sus posiciones repectivas’ 7.

Al final de su exposicién, Geoffrey Leech hace algunas observa-
ciones acerca del desarrollo actual de la seméntica. Considera que se
trata de una ciencia putativa a pesar de los logros que ha alcanzado y
de los prometedores trabajos que estin realizando algunos estudiosos.
Sefiala, ademéis, que:

Se obtendrian més frutos si los desarrollos se fundan en los aportes de las
tres disciplinas que tienen un interés méas directo y general en el significado: la
lingiifstica, la filosofia y la psicologia 18,

GLORIA BERNAL RAMIREZ
Carrera de Espafiol, U. N.

La significacién Cognoscitiva de la categoria de nimero nominal en
papago. Por Madeleine Mathiot. En: Antologia de estudios de
etnolingiiistica y sociolingiiistica, México, Universidad Auténoma
de México, 1974.

Madeleine Mathiot en el articulo que reseflamos y analizamos aqui,
si bien no se propone teorizar sobre el objeto de estudio de esta disci-
plina, le asigna el lugar que le corresponde en el marco general del estudio
del lenguaje. Como su nombre lo indica, se trata de teorias que de algu-

15 Pag. 443.
18 Pag. 450.
17 Pag., 444.
18 Pag. 454.



