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RESUMEN

A partir de los conceptos de semema o estructura semémica y
de los conceptos tradicionales de afijos y los accidentes gramaticales
se plantea una supuesta estructura semantica profunda de la pa-
labra, analoga a la de la oracién en el modelo de la Gramatica de
Casos. Con base en este supuesto se reinterpretan algunas funcio-
nes semanticas de los afijos (particularmente de los sufijos), entre
otras, como formas de la expresion de la modalidad léxica; se
plantea una correlacién entre rasgos semanticos especificos y las
relaciones semanticas de Caso. Por iltimo se deducen algunas con-
sideraciones pertinentes y se demuestra un isomorfismo entre la
estructura profunda de la oracién y la supuesta estructura seman-
tica profunda de las palabras autosemanticas.

“La posesion de la verdad no es mas que la lucha entre
las revelaciones impuestas de los hombres. Unos sucum-
ben y son meras voces de otro espiritu. Otros triunfan,
y afiaden nueva voz a la de la naturaleza’.

(J. MARTI, Paginas escogidas, pag. 150).

0. Con base en los planteamientos de Pottier sobre el semema
y en lo sostenido por autores como Guiraud, Pérez-Rioja y Martinet en
torno a los accidentes gramaticales, los afijos y la forma de significar
de las palabras, segin su estructura morfolégica en lenguas como el es-
paiiol, proponemos la existencia de una estructura profunda de las pala-
bras autosemanticas, formalmente isomorfa con la de la oracién, tal como
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se la caracteriza en el modelo de la Gramitica de Casos. En el intento
de integrar algunos conocimientos establecidos sobre el significado de
las palabras en una perspectiva generativista, en el presente trabajo
nos proponemos correlacionar algunas ideas sobre la estructura semantica
de las palabras autosemanticas.

Como planteamos en Hacia una vision generativista de la seman-
tica lexical (Morales A., 1972, pags. 47-69) puede causar extrafieza
abogar por una orientacion generativista de la seméntica lexical. Sin
embargo, a pesar de las dificultades que esta propuesta puede acarrear,
frecuentemente se advierte la necesidad de una caracterizaciéon formal
de la palabra, congruente y complementaria con algin modelo propuesto
para el andlisis de la estructura de la oracién. Ya desde 1968 se prevé
que: “Mucho de lo que tradicionalmente se denomina derivacién morfo-
légica puede y debe integrarse en las reglas sinticticas en una gramética
generativa de una lengua” (Lyons, 1971, pag. 202). Con tal intento,
se espera que sea posible dar cuenta de manera mis exhaustiva de algu-
nos fenémenos semanticos tales como la modalidad léxica, la funcién
semantica de los afijos y el fundamento léxico-seméantico de las relacio-
nes semantico-sintacticas.

1. Consideramos que el modelo generativo que mejor permite
asimilar el concepto de estructura profunda de la palabra al de la oracién
es el de la Gramatica de Casos. Tomamos este modelo como marco tedrico
de referencia y de él resefiamos algunos conceptos basicos (estructura
proposicional, la modalidad y las relaciones de Caso) a fin de fundamentar
un isomorfismo entre la estructura profunda de la oracién y la supuesta
estructura profunda de la palabra. Para Fillmore, las dos primeras reglas
de reescritura de la oracién son:

1. 0 ---> Modalidad 4+ Estructura proposicional.
2. Estructura proposicional —--> Predicado 4 Relaciones de Caso.

De acuerdo con la gramatica tradicional, con respecto a la primera
regla, Fillmore no plantea nada completamente nuevo; resulta coincidente
con la tradicién clasica que caracteriza la oracién en funcién del modus
y del dictum. Por dictum se entiende el contenido representative (lo que
cada oracién dice, afirma, niega, duda, interroga, etc.). El modus es la
actitud subjetiva que asume el hablante ante el contenido representativo.
“En cualquiera de las unidades lingliisticas llamadas oraciones podemos
distinguir el contenido de la representaciéon, lo que se dice y la actitud
del que habla con respecto a dicho contenido” (Gili-Gaya, 1961, pag. 38).
En términos generales, el modus corresponde con la modalidad y el
dictum con la proposicién o estructura proposicional. Segin el modus,
las oraciones son enunciativas, interrogativas, dubitativas, exhortativas,
ete.; segin el dictum, atributivas o predicativas.

La proposicién o estructura proposicional es el contenido mental
expresado por la oracién; es una reconstruccion légico-conceptual de los
fenémenos ocurridos en el mundo de la realidad o sobre las relaciones
existentes entre las cosas, configurada para efectos de la comunicacién.
Desde el punto de vista 16gico, de una proposicién es posible decir que
es falsa o verdadera. En el contexto de la Logica de Predicados el ele-
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mento central de la proposicion o estructura proposicional es el predicado;
éste corresponde al verbo en la orientacién sintacticista, y al evento,
en la concepcién semanticista.

Fillmore inicialmente tuvo una orientaciéon fundamentalmente sin-
tacticista. Centra la atencién particularmente en el verbo y en funcién
de éste caracteriza las relaciones de Caso. “Cada oracién simple cons-
ta de un verbo y un conjunto de sustantivos en diversos ‘usos’ en el
sentido de estructura subyacente” (Fillmore, 1973, pags. 64-65). Al cen-
trar su atencién en el verbo se encuentra con el problema de que no
puede dar cuenta de las oraciones atributivas. Problema que sélo deja
enunciado. En Una teoria moderna de los Casos concluye que hay muchos
problemas igualmente serios que contindan sin solucién en una grama-
tica con sujeto y predicado, por ejemplo el de “;cémo se analizan las
oraciones con adjetivos o con sustantivos predicativos en este sistema?”
(Fillmore, 1973, pag. 64).

Como la Gramética de Casos fue integrada a (o tomada como una
base para) la Semaéntica Generativa, se vio la necesidad de distinguir dos
tipos de estructuras proposicionales, que de acuerdo con Polo son: las
fenomenolégicas (EPF) y las atributivas (EPA) (Polo, 1981, pags. 49-59).
Esta distincién nos parece muy afortunada porque permite identificar
las relaciones de Caso que se establecen entre una nociéon de objeto y
su modo de ser o sus circunstantes; ademas porque concuerda con la
clasificacion de las oraciones en predicativas y atributivas, segun el dictum,
analoga a la planteada para la psicologia del lenguaje por Svedelius en-
1897, entre comunicaciones de acontecimientos y comunicaciones de re-
laciones.

‘Las EPF o de ‘“acontecimientos” se refieren a acciones o vivencias
experimentadas por los seres animados: sucesos, procesos, transforma-
ciones o fenémenos ambientales ocurridos en el mundo de la realidad.
Constan de los conceptos que el hablante tiene de los eventos y las cosas
en determinadas relaciones semanticas o de Caso. Se estructuran e inter-
pretan sobre la base de las relaciones sintagmaticas en torno a una nocién
de evento; relativamente son mas faciles de comprender que las EPA;
tienen una estructura psicolégica sencilla. Los conceptos relacionados con-
cuerdan méis o menos con los hechos. Por ejemplo, la expresada por El
sol alumbra la tierra. Las EPA hacen referencia a relaciones entre con-
ceptos de una y otra categoria; no aluden a fenémenos sensoriales;
requieren de mayor capacidad para abstraer y relacionar que las EPF.
Se estructuran e interpretan sobre la base de las relaciones paradigma-
ticas; tienen como elemento nuclear el concepto de un objeto llamado
nominativo, los demés conceptos de la estructura se refieren a él por
intermedio de un elemento copulativo. Por ejemplo, la expresada por:
El sol es un astro.

La nocién de evento es la unidad cohesionadora de los conceptos
integrados en las EPF. Esta nocién, aunque nuclear, es imperfecta; ne-
cesariamente debe combinarse con otras para tener plenitud de sentido;
como una unidad mnemotécnica, su presencia evoca de inmediato la ac-
tualizacién de otras nociones; es una unidad que abre un numero definido
de casillas vacias a su alrededor (valencia) que deben ser llenadas por
otros conceptos en determinadas relaciones semanticas de Caso. En fun-
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cién de la valencia de la nocién de evento se subordinan y organizan las
demas unidades de la estructura proposicional en una determinada rela-
¢ién de Caso.

Las relaciones de Caso son las relaciones que se establecen entre
el evento y los actantes o los circunstantes, entre las nociones de las
cosas ¥ su modo de ser o sus circunstantes. Desde el punto de vista psi-
colégico, son formas de conceptualizar la realidad para efectos de la
comunicacién; son ciertos juicios que los seres humanos, en virtud de
su capacidad de pensamiente, estdn en capacidad de hacer acerca de los
eventos que suceden a su alrededor. En palabras de Fillmore son: “Con-
ceptos que identifican ciertos juicios que los seres humanos son capaces
de hacer acerca de los eventos que suceden a su alrededor, juicios sobre
asuntos tales como: ;Quién lo hizo? ;Qué cambi6é? ;Cuindo sucedié?
;Dénde lo hizo?”. Lo conceptualizado por las relaciones de Caso de las
EPF, responde a preguntas como: ¢ Quién actia? (agentivo). ;Qué cam-
bia o sobre qué o quién se da el proceso? (objetivo). ; Quién es el desti-
natario o afectado por el evento? (dativo). ;Dénde o cuando se da el
evento? (locativo). ;Para qué se actGa o se realiza el proceso? (finali-
dad). ¢ Cémo sucede o se realiza el evento? (modal). ;Con qué se lleva
a cabo el evento? (instrumental). ;Con quién se realiza el evento? (co-
mitativo). ;Por qué se da el evento? (causativo). (Polo, 1981, pags.
49-68). De estos juicios se dice que son universales, que no son analiza-
bles en otros menores, que en una estructura proposicional simple sélo
ocurren una vez y que forman un inventario pequefio. El dominio de
este reducido nimero de juicios capacita al hablante-oyente para con-
formar e interpretar cualquier oracién que exprese EPF.

Lo conceptualizado por las relaciones de Caso, propias de las EPA,
responde a preguntas como: ;Cdémo es lo conceptualizado como nomi-
nativo? (atributivo). ;A qué clase pertenece? (categoritativo). ¢Cudl es
el marco espacial o temporal donde se ubica? (locativo). ; A qué se orien-
ta? (finalidad). ; A quién se destina? (destinatario). ;De qué estd hecho?
(constitutivo). ¢ A quién pertenece? (genitivo). ;A qué equivale en peso,
longitud, potencia, etc.? (equitativo). (Cambiamos el nombre original de
algunas de estas relaciones). El namero de relaciones de Caso es objeto
de discusién; Fillmore propende por reducirlo cada vez méas. Pero como
con las relaciones que propone no es posible caracterizar las EPA, vemos
la necesidad de ampliar este repertorio.

Segun lo anterior, son pertinentes dos tipos de estructuras propo-
sicionales: las EPF y las EPA y, en consecuencia, dos tipos de relaciones
de Caso:

0 ———> Mod. 4 Estr. Prop.

EPA
Estr. Prop. -—-->
EPF
EPA - --> Nomimativo + cop. + Caso Al, ..., Caso An.

EPF ---> Evento + Caso F1, ..., Caso Fn.
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La modalidad puede ser entendida desde distintos puntos de vista.
La consideramos acd como una categoria semantico-comunicativa, es
decir, como un conjunto de recursos fonolégicos (entonacién, intensidad,
tiempo, tono, ete.), morfosintacticos (morfemas verbales de tiempo, modo,
aspecto; morfemas de interrogacién y negacién, como en el inglés), sin-
tacticos (orden de las palabras, construcciones perifrasticas, ete.) y 1éxicos
(verbos modales, adjetivos, adverbios, etc.) mediante los cuales el ha-
blante destaca una actitud subjetiva ante el contenido de la estructura
proposicional o ante el oyente al emitir el enunciado.

De acuerdo con la Semantica Generativa, la graméatica de una len-
gua, ademas de generar una estructura légice-conceptual, provee infor-
macion sobre clases de contextos permisibles donde ha de actualizarse
dicha estructura. Los recursos que conforman la modalidad proveen esta
informacion; cumplen una funcién deictica en cuanto orientan la estruc-
tura proposicional hacia un determinado “mundo posible” donde adquiere
plenitud de sentido. Un “mundo posible” es un conjunto de condiciones de
significatividad y validez. El concepto de “mundo posible” esti estrecha-
mente relacionado con el de contexto o situacién. Como son muchos los
mundos posibles, contextos o situaciones de la interaccién verbal, son mil-
tiples los matices subjetivos y comunicativos con que puede actualizarse
una estructura proposicional sin que cambie de sentido. Aunque en es-
tricta Iogica las modalidades se reducen a una clase, destacamos la epis-
témica, la dedntica, la doxastica, la bulomaica, la espacial y la temporal.

Segtin 1a modalidad, el contenido proposicional es presentado como
un saber seguro, como algo que posiblemente concuerda con la realidad,
como un deseo de que se convierta en realidad, como algo cuya corres-
pondencia con la realidad debe ser confirmado por el oyente, como algo
que es motivo de sorpresa o cualquier otra emocién. La modalidad tam-
bién provee informacién sobre la funcién directiva con que el hablante
verbaliza la estructura proposicional de acuerdo con un conjunto de fac-
tores extralingiiisticos como lo permitido, lo obligatorio en virtud de al-
guna estructura de poder o relaciones de autoridad, En términos generales,
los recursos de 1la modalidad oracional son indicadores de los compromisos
epistémicoes, deénticos, doxasticos o bulomaicos que asumen o deben asu-
mir los hablantes en la interaccién verbal al actualizar sus contenidos
proposicionales. Segin la modalidad, la estructura proposicional se ver-
baliza en una de las formas de la oracién segin el modus: aseverativa
(afirmativa, negativa), dubitativa, interrogativa, exhortativa, exclama-
tiva, ete. Esbozados los anteriores aspectos de la Gramaética de Casos,
nos detenemos en algunos fundamentos de la gramatica tradicional sobre
la estructura de la palabra a fin de que, correlacionandolos con lo plan-
teado por Pottier sobre el semema o estructura semémica, resulte posible
identificar un isomorfismo entre la estructura profunda de la oracién
v la supuesta estructura semaintica profunda de la palabra.

2. La estructura seméintica de la palabra. De la gramética tradi-
cional no se afirma que sea falsa, sino asistematica y quizd muy concep-
tualista. Esta dltima caracteristica es quizé, en el contexto de la Semantica
Generativa, la que mejor favorece el intento de integrar algunos de sus
aportes para la identificacién de una estructura seméntica profunda de
la palabra. Gran parte de sus temas han sido retomados modernamente
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de acuerdo con alguna reorientacién, reubicacién, ampliacién o restrie-
cién, Por ejemplo, la Semantica Generativa trata de describir la estruc-
tura de la lengua en relacién con categorias légico-conceptuales como:
concepto, juicio, proposicion. Esta orientaciéon permite que una poreién
de conocimientos, aunque establecidos para caracterizar la estructura su-
perficial, sean tratados en la perspectiva semanticista.

Tradicionalmente se describen las palabras autosemaénticas como
constituidas externamente por una o mas raices y un conjunto de desi-
nencias (accidentes gramaticales y afijos). Las raices son unidades mi-
nimas portadoras de un concepto. Las desinencias son unidades formales
que dotan a la rajz de cierta capacidad para combinarse formalmente
con otras dentro del enunciado; indican la condicién gramatical de la
palabra en la frase; los afijos flexibilizan o modulan la expresion del
contenido nocional de la raiz. Modernamente es posible describir la pa-
labra autosemaéantica como un signo constituido por una relacién de soli-
daridad entre una forma de la expresién y una forma del contenido. En
lenguas flexionantes como la nuestra, la forma de la expresion consta
de una secuencia de unidades minimas abstractas llamadas ‘“‘monemas”
(segin la nomenclatura de Martinet). De estos monemas, unos son por-
tadores de significado léxico, los ‘“lexemas”; otfros cumplen una funcién
gramatical, los “morfemas”. En términos generales, los lexemas se equi-
paran con las raices y los morfemas con las desinencias (accidentes y
afijos).

Como forma de la expresién y forma del contenido son solidarias,
una forma de la expresién es expresiéon de una forma del contenido, y
a la inversa. Surge entonces la pregunta: ; De qué son forma de expresion
el lexema y los morfemas? Suponemos que el lexema es la forma de
expresién del semema, segin la nomenclatura de Pottier (1967, 1970,
1975). “La raiz constituye el elemento o nucleo esencial de la palabra
que encierra su contenido fundamental” (Pérez-Rioja, 1971, pig. 248).
Suponemos que los morfemas flexionantes son formas de expresion de
la modalidad léxica. “Se llaman accidentes gramaticales las variaciones
de forma de las palabras, que corresponden a ciertas variaciones en el
significado” (Alonso et al.,, 1964, Primer Curso, pag. 62). Guiraud trata
las desinencias como modalidades léxicas; como categorias gramaticales
que indican el modo de ser del ser, del proceso o de la cualidad. La rea-
lidad tal como se nos presenta, a través de la lengua, se compone de
nociones de seres, cualidades, acciones y de relaciones entre ellas, segin
ciertos modos de ser. “La lengua, de entre las nociones, distingue y
marca especies y para cada especie, modalidades y relaciones” (Guiraud,
1961, pags. 26 y 27). Segin lo anterior, una palabra autosemantica esta
conformada por la solidaridad de una estructura significante (forma
de la expresién) y una estructura semantica (forma del contenido). La
primera, estd constituida por uno o més lexemas y unos morfemas; la se-
gunda, por un semema o estructura semémica y unas modalidades.

Forma de la expresién: lexema + desinencias
Palabra = —— —— — — — — — — —
Forma del contenido: estructura semémica + modalidades
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Asi como se define la estructura profunda de la oracién como una
representacion del conocimiento comin que el hombre tiene del mundo
vy que tal conocimiento se representa por la regla: 0 ---> Modalidad +
Estr. Proposicional, a nivel 1éxico definimos la estructura semantica pro-
funda de la palabra como la representacion de un conocimiento que el
hablante tiene de una determinada realidad y que utiliza para efectos
de la comunicaciéon. Tal conocimiento se representa por la regla:

P ---> Modalidad + Estructura semémica (Def. 1).

2.1. La estructura semémica. Muchos autores frecuentemente
equiparan semema y concepto; al significado 1éxico de las palabras auto-
semanticas también lo llaman significado conceptual. Sin embargo, con-
cepto y semema son unidades diferentes, como lo son lenguaje y
pensamiento. El concepto, mis que estructura, es un continuum de ras-
gos. De éstos, los méas constantes y denotativos son seleccionados y
codificados por el semema de acuerdo con la estructura léxico-semantica
de la lengua para efectos de la comunicacion. El semema es, entonces,
un concepto especifico; mejor, la especificacién de un subconjunto de
rasgos del concepto; su perfil y estructura depende de cada lengua. Es
por esto que la semantica lexical no tiene pretensiones universalistas.

No es totalmente aceptable la definicién del semema como paquete
de rasgos semanticos. Mas que un paquete, el semema es una estructura;
los rasgos seméanticos que lo conforman, lejos de disponerse sumatoria-
mente, se organizan jerarquicamente en niveles de distinto grado de
abstraccion; los de menos recursividad y mas especificos aparecen en
un nivel mas bajo que los de mayor grado de abstraccién. Tal disposi-
cién es lo que permite que la palabra funcione como un instrumento
para la inferencia; como un instrumento para ir de lo concreto a lo abs-
tracto, de lo particular a lo general, ¥y a la inversa. Mas que de semema,
hablaremos de estructura semémica.

Los rasgos semadnticos del concepto formalizados en la estructura
semémica son categorizables en dos grupos: a) Los que por su caricter
denotativo, constancia, generalidad o especificidad son el fundamento de
la comunicacién y, por tanto, absolutamente necesarios para identificar
el referente. b) Los que por su caricter connotativo son accesorios para
efectos de la comunicacién. Los del primer grupo dan lugar al ‘“clasema’”
y al “semantema’”; sin ellos, el analisis del contenido no tiene objeto
alguno; los del segundo, dan lugar al ‘“virtuema” (Pottier, 1967, pag. 28).

El clasema es el conjunto de rasgos méas constantes, denotativos
y genéricos de la estructura semémica. Las palabras autosemadanticas no
designan entidades particulares, sino clases de objetos, de cualidades o de
acciones ligadas por algunas caracteristicas comunes. El conjunto de ras-
gos del clasema representa la abstraccién de las caracteristicas mas ge-
néricas del referente y por tanto, de lo que es mas basico para la
comunicacién. Por su alto grado de abstraccién es el fundamento de los
enlaces sinticticos. El semantema esti constituido por el conjunto de
rasgos denotativos y méas especificos del referente. Si el clasema aporta
informacién sobre el género préximo del referente, el semantema apor-
ta informacién sobre su diferencia especifica. La presencia o ausencia de
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los rasgos de este conjunto determina la diferencia semantica de una
palabra con las demas del campo léxico. El virtuema estd constituido
por un conjunto de rasgos semanticos que no cumplen una funcién dis-
tintiva; son rasgos que estin latentes en la memoria asociativa del
hablante y se convierten en el fundamento de las connotaciones; su actua-
lizacion varia en funcién de factores como el contexto, la situacién del
evento comunicativo y la dimensién social del hablante. En sentido es-
tricto, el virtuema no forma parte del semema; es sélo una dimensién
pragmaéatico-cognoscitiva que se actualiza en el habla (Trujillo, 1970,
pig. 46). Como los constituyentes inmediatos del semema no son los
rasgos semanticos sino el clasema, el semantema y el virtuema, repre-
sentamos la composicién de la estructura semémica por la regla de re-
escritura:

Estruct. Semémica - --> Clasema + Semantema (Def. 2),

2.2. La modalidad léxica. Consideramos la modalidad 1éxica, no
como elemento de la estructura superficial de la palabra, como es corriente
en la gramaitica tradicional, sino como un componente de su estructura
profunda. Este componente estd constituido por un conjunto de recursos
que permiten una adecuada verbalizacién de la estructura semémica de
acuerdo con el contexto oracional y la actitud que asume el hablante
ante el contenido de una estructura semémica, seglin sus intenciones.
Su funcién es aniloga a la de la modalidad oracional con respecto a la
estructura proposicional; destaca un modo de significar de la palabra.
Asi como una misma estructura proposicional es expresable con una
u otra modalidad sin implicar un cambio de sentido, asi también, una mis-
ma estructura semémica es expresable con una u otra modalidad, desta-
cando una u otra “visién”, como en: habla, habladera, habladuria.

El tema de la modalidad 1éxica no es nada nuevo, proviene de la
dicotomia substancia-accidente, trasladada al campo del lenguaje para
hacer referencia a los accidentes gramaticales. En una concepcién especu-
lativa (el lenguaje como una estructura en la cual se refleja el mundo
de la realidad) las palabras representan la forma de ser de las cosas
con arreglo a su modo de significar. La posibilidad de conceptualizar la
realidad se debe a la correspondencia entre los modos de ser de las
cosas y el modo de significar de las palabras. Modos de ser de las cosas
v modos de significar de las palabras son congruentes entre si (Lyons,
1971, pags. 15 y 284). Aunque modernamente es insostenible considerar
que el lenguaje esté totalmente estructurado en funcién de la realidad,
si es valido considerar que ha sido estructurado por la comunidad ha-
blante en funcién de las necesidades de la comunicacién entre seres que
interactian con la realidad. Si el lenguaje es un instrumento para pensar
e interactuar socialmente, es porque tiene una estructura que lo habilita
para ello. “La lengua es como es por las funciones que tiene que cumplir”
(Halliday, 1982, pag. 30).

Bajo el rétulo de modalidad 1léxica, Guiraud resefia algunos valores
seméanticos de los afijos y de las desinencias (género, nimero, persona,
tiempo, voz, modo y aspecto). “Las modalidades son marcas que expre-
san el modo de ser del ser, del proceso o de la cualidad, unas pertenecen
al nombre, otras al verbo” (Guiraud, 1961, pag. 29). En nota de pie de
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pagina, el traductor anota que como las modalidades se refieren a una
actitud del hablante se podrian llamar “modos semanticos” para distin-
guirlos de los modos de conjugacién o “modos gramaticales”. Con respecto
a una forma de expresiéon de la cualidad, “el adjetivo puede expresar
de tres maneras su significacién” (Pérez-Rioja, 1971, pag. 174). En una
perspectiva funcionalista, Martinet caracteriza el articulo como una mo-
dalidad: “Los determinantes gramaticales seran llamados en adelante
modalidades” (Martinet, 1965, pag. 147). Segin esto, son formas de
expresion de la modalidad 1éxica: el articulo, las desinencias de género,

namero, grado, tiempo, modo, aspecto y, como veremos mas adelante,
los afijos.

2.2.1. Funciones del afijo. La semantica ha dedicado poca o nin-
guna atencién a los afijes. Su estudio se ha reducido a clasificaciones

alfabéticas y a alguna informacién sobre su significado gramatical como
morfemas.

Si en los anilisis concretos no nos dedicamos a un anilisis seméantico de
los morfemas sino de los lexemas que aparecen en el acto verbal y en los diccio-
narios, se debe esto a condiciones practicas. Ademis, un andlisis de los morfemas,
teniendo en cuenta la subdivision de Bloomfield, presupondria ya cenocimientos
extensos sobre las diferencias cualitativas entre significado 1éxico y sintéctico, que
en el estado actual de la investigacién del contenido est4d lejos de ser descrita
(Wotjak, 1977, pag. 64).

Relacionando el afijo con los componentes de la estructura profunda
de la palabra es posible reconocer que funciona como: 1) Una forma de
expresién de la modalidad léxica. 2) Un indicador de las relaciones de Caso
contenidas en germen en la estructura semémica. 3) Un recurso me-
diante el cual se destaca en la estructura superficial de la oracién lo
que, para efectos de la comunicacién, es seleccionado en la estructura
proposicional como tema y como rema. 4) Un elemento mediante el cual
el sistema de la lengua acentia su caricter recursivo y, por ende, asegura
la creatividad léxico-semantica. El reconocimiento de estas funciones es-
timula estudios complementarios de distinto enfoque sobre las funciones:
sintacticas, léxicas y semanticas del afijo.

2.2.1.1. Afijos que expresan modalidad. Algunos afijos son for-
ma de expresién de la modalidad léxica de negacién, ponderacién o va-
loracién, es decir, destacan algin valor o punto de vista en torno a lo
conceptuahzado en la estructura semémica.

2.2.1.1.1. Negacién (Dificultad, privacién, contradiccién, sepa-
racién).
A-, an-: apético, atono, afénico, analfabeta, anarquia.
Ab-, abs-: abdicar, abstinencia.
Anti-: antihigiénico, antisocial.
Dis-: dispepsia, disnea, distoxia.
Des-: deshojar, destusar, descalzar, destamar (Montes, 1983, pag. 6)
Di-, dis-: discordia, dlfa.mar dlsculpar
Ex- exministro, exjuez, expatrlado excomulgado, exculpar.
I-, in-, im-: ilegal, imposible, incapaz, irregular.
Pen-: (casi) penumbra, peninsula,
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2.2.1.1.2. Ponderativos y elativos.

Archi-, arz-: archimillonario, archisabido, arzobispo.
Hiper-: (exceso sobre) hiperbélico, hipertenso.

Hipo-: (bajo) hipodesarrollo, hipoteca, hipoténico, hipénimo.
Multi-: (variedad) multicolor, multiforme, multifacético.
Omni-: omnipresente, omnimodo, omnivoro.

Re(quete)-: redulce, recobrar, requetebueno,

Super-: superabundante, superconocido, superlisto.

-isimo, -emo, -imo: facilisimo, supremo, tltimo.

Los morfemas de grado hacen referencia a una relacién objetiva
de tamafio o cantidad del referente conceptualizado en la estructura se-
mémica. Los aumentativos y diminutivos, ademés de su valor primario,
colorean el contenido de la estructura semémica de matices subjetivos
de valoracién, es decir, destacan una actitud despectiva o apreciativa:
chismorrear, bailotear, besuquear, tontada, bobada, pendejada, burrada,
carajada, hijazo, amigazo, mamasota, hombhrazo, sargenton, seriote, bra-
vucon, hijita, mamacita, casita, finquita, abogadillo, etc. A partir de la
connotacién apreciativa y de acuerdo con los valores emotivos que primen
en el evento comunicativo, algunas veces el diminutivo adquiere un valor
eufemistico o se convierte en indicador de cortesia o consideracion:
errorcito, gordita, feita; pesitos, en Regaleme mil pesitos; Espéreme me-
dia horita. “Los diminutivos significan una aminoracién objetiva de lo
designado. Si lo designado no puede ser aminorado objetivamente o si
la aminoracién objetiva es negada por las cosas mismas designadas (y
que no son “pequefias”) los diminutivos pasan automaticamente a otras
acepciones” (Coseriu, 1977, pag. 195).

2.2.1.2. Sufijos que indican modalidad aspectual. Las distintas
categorias gramaticales mediante las cuales se clasifican las palabras
autosemanticas (sustantivo, adjetivo, verbo, etc.), son formas particulares
de representar la realidad de acuerdo con las intenciones comunicativas
v las exigencias de la estructura sintictica del enunciado en una lengua.
La forma sustantivo expresa conceptos que se refieren a cosas, cualida-
des o eventos pensados como independientes: delgadez, grosor, frialdad;
producto, construccion, salida, etc. La forma adjetivo expresa conceptos
que se refieren a cosas, cualidades o eventos pensados como conceptos
dependientes, destacando el cariacter de permanente: delgado, grueso,
frio; produetivo, constructivo, saliente. La forma verbo expresa conceptos
que se refieren a cualidades o eventos pensados como conceptos depen-
dientes destacando el dinamismo o cambio: adelgazar, engrosar, enfriar;
producir, construir, salir. Si palabras como frialdad, frio, enfriar, aunque
expresan la misma estructura semémica, pues estdn construidas a partir
del mismo lexema, tienen distinto significado (esto es, presentan la misma
nocién como aludiendo a un objeto, a una cualidad o a un evento) es
porque tienen distinta estructura semantica profunda. Como la diferencia
no radica en la estructura semémica, tal diferencia radica necesariamente
en la modalidad, expresada por el afijo. Al respecto, aducimos que la
gramética tradicional le atribuye al afijo la funcién de modular la expre-
sién del contenido conceptual de la raiz; precisar el sentido vago (pro-
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fundo, mas bien) de los lexemas; “la raiz es la parte que encierra la
idea general de la palabra, y el afijo es un factor que modifica y concreta,
en un determinado sentido, esa idea general” (Seco, R. 1977, pag. 186).
Pero donde mejor se evidencia la funcién moduladora del afijo es en la
oposicién de palabras que pertenecen a la misma categoria sintictica:
amo, amor, amorio, amabilidad; habla, hablante, habladera, habladuria;
amarillo, amarillento, amarillista. Del an4lisis de estos grupos de palabras
se deduce que la forma de significar de las palabras est4 indicada por
el afijo; que en cuanto modifica la idea general contenida en la raiz, el
afijo es una forma de expresiéon de la modalidad léxica. Las palabras
trato, tratar, trataria, tratado, tratable, expresan la misma estructura
semémica, pero con distinta modalidad.

Tradicionalmente se ha entendido el aspecto como una categoria
del verbo que hace referencia a una manera objetiva de darse el evento
en una perspectiva dinamica. Segun este concepto, la accién se percibe
como puntual, en progresion, repetida, no terminada, en su duracidn, ete.
Pero el verbo no es la Gnica forma mediante la cual se expresan nocio-
nes de evento; también pueden ser expresadas mediante sustantivos y
adjetivos: la carrera, la llegada; movedizo, hirviente, etc. Es necesario
ampliar mas este concepto y considerarlo como una caracteristica de todas
las palabras autosemanticas cuyo lexema exprese una nocion de evento.
El afijo tiene no sélo dimensiones morfoldgicas sino también sintécticas
v semanticas (Garcia, 1982, pag. 246). El analisis de grupos de palabras
como constituir, censtitucién, constitucional, constituyente, constitutivo,
muestra una diferencia semantica de caracter aspectual y que tal dife-
rencia deriva de la modalidad expresada por los afijos.

Al tomar una palabra en su forma aislada, quizid no sea evidente
la modalidad atribuida a un afijo dado. La modalidad que expresa un
afijo no es inherente al afijo mismo; deriva de las oposiciones posibles
entre los términos de un campo morfosemdantico. Por campo morfoseman-
tico se entiende un subparadigma léxico constituido por un conjunto
de términos de diferente categoria gramatical que expresan una misma
estructura semémica con diferente modalidad. Sean, por ejemplo, las si-
guientes series de palabras: amor, desamor, amorio, amabilidad, amante,
enamoramiento, enamorado, amable, amado, amoroso, amatorio, enamo-
radizo, desamorado, amar, enamorar, enamoriscarse, desamorar; amable-
mente, enamoradamente, amorosamente; habla, habladera, habladero,
hablador, hablante, habladuria, habladas, hablachento, hablanchin, ha-
blantin, hablilla, hablista, hablador, hablable, hablar (Ver DRAE). Asi
como los lexemas se reparten una zona de significacién comin y se
encuentran en oposicién inmediata con otros del mismo campo, de tal
manera que su significado queda determinado por las relaciones con los
demas; asi también, los afijos se reparten el valor semantico aspectual de
un campo morfosemantico.

Con la salvedad de que el valor aspectual no es inherente al afijo,
a partir de las oposiciones dindmico / no dindmico; progresivo / no pro-
gresivo; resultativo / no resultativo planteadas por Pottier (1975 y
1977), proponemos las siguientes modalidades aspectuales y la clasifica-
ciéon de algunos sufijos: 1) estativo, 2) potencial, 38) puntual, 4) pro-
gresivo-durativo, 5) progresivo-realizativo, 6) resultativo, 7) incoativo
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y 8) iterativo. En el cuadro N° 1 relacionamos los principales sufijos.
Dicho cuadro admite dos lecturas: la de izquierda a derecha esti estre-
chamente relacionada con una visién aspectual: hablar, hablandoe, hablante,
hablador, habladera, habladuria; la de arriba a abajo con una visién
gramatical, la de transferente: amar (v); amo, amorio, amabilidad (s),
amable (adj.).

CUADRO CLASIFICATORIO DE LOS PRINCIPALES SUFIJOS DE

MODALIDAD
ESTATIVO POTENCIAL [ PUNTUAL{ PROGRESIVO-DURATIVO | PROGRESIVO-REA.| RESULTATIVO
-ar, -er, -ando, -endo, - iendo -ants, - ente, -ado, -ido ,
-ir,-ria -iente -ito, - 80
-a - iendo -or,-dor, - tor, -ada, - ota,
- triz, - sor -ida
-eria, -era, -dero, - edera, -odor,-edor, -oto, - o290,
-uria -adera -ir - srto
-e20 -anza, - aoncia, -encia -andera - dura, - tura,
- sura, - edura
- iduro,
- ieura
- iento -miento, - mento,-ento,

-men, - amiento,
-¢cidn, - sion, - tidn,
-ocidn ,- lcidn, -18idn

-a
-at,-ar -0 -8is -ante - odo
-on -aje
-taorio -torio,-atcrio
-ismo -0z0 - umbre -ista
- ibilidad -a -ivo, - itivo -on
-able,- ibte
- uble
-dad, -ez, -antez, tez -ario, - torio,
-edod -ero
«ldad,
-tad
-ud, - tud -toria
- ento
- 080
-uno - udo
. -izo - ino, - uno
-ura N - uzco
: - undo
-ador

~isgo
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2.2.1.2.1. Estativo. Corresponde a una visién neutra; las formas
de expresién de esta modalidad actualizan la estructura semémica como
sustantivo, adjetivo o verbo.

-ar, -er, -ir: amar, alegrar, tener, subir.

-0, -io, -ia, -e, -ie, -a: amo, amorio, telefonia, barbarie, levante, habla.

-or: amor, temblor, dolor, escozor, largor, anchor.

-eria: tonteria, bellaqueria.

-ismo: comunismo, cristianismo.

-eza: largueza, bajeza, maleza, dureza.

-icia: malicia, pericia.

-dad, -idad, -tad: crueldad, curiosidad, lealtad.

-ura: blancura, locura, frescura, picadura, chifladura.

-al, -ar: ministerial, familiar, vital, liberal, militar.

-ano, -ino, -uno: vacuno, perruno, gatuno.

-ario, -etorio, -atorio, -itorio: fraccionario, supletorio, tentatcrio, tran-
sitorio.

-dneo, -iano, -efto: sucedineo, cristiano, trigueifio.

-ino/a: libertino, chamusquina, loquina.

-estre: terrestire, rupestre, campestre.

2.2.1.2.2. Potencial. Se refiere a la posibilidad de realizaciéon
del evento representado en la estructura semémica. En la forma adjetivo
indica una capacidad del objeto para desencadenar el evento al cual se
refiere la estructura semémica.

-ria: hablaria, amaria, trabajaria.

-able, -ible, -uble: amable, tratable, audible, visible, soluble.
-ive, -tive: alusivo, vengativo, competitivo.

-tive: productivo, ejecutivo, presentativo, decorativo.

-izo: movedizo, huidizo, enfermizo.

-ibilidad: visibilidad, permisibilidad, audibilidad.

2.2.1.2.3. Puntual. Centra la vision del proceso en un momento
dado.

-azo: campanazo, totazo, cabezazo.
-0n: tirén, sacudén, envion, encontron.

2.2.1.2.4. Progresive-durative. Centra la visién en la continui-
dad del proceso. Se opone al progresivo-realizativo en que éste destaca
la persistencia del agentivo.

-ando, -endo, -iendo: amando, subiendo, los graduandos.

-ienda: molienda, vivienda, cogienda, merienda, subienda.

-era, -adera, -idera: habladera, fregadera, entradera, salidera, carrera.

-aduria, -eduria: habladuria, teneduria.

-dura, -tura, -ura, -idura: chifladura.

-ato, -azgo: liderato, liderazgo, decanato, mayorazgo.

-cion, -sién, -tidn, -acién, -icién, -ision: audicién, difusién, digestion, co-
mision.
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-sis: andlisis, dialisis.

-anza, -ancia, -encia: usanza, tardanza, vagancia, dolencia.
-miento, -men: enfriamiento, desplazamiento, certamen.
-atorio/a: interrogatorio, eliminatoria, moratoria.

-ez, -antez: nifiez, vejez, brillantez, idiotez, liquidez, invalidez.
-ud, -tud: salud, juventud, senectud, rectitud.

-ento: amarillento, hambriento, somnoliento, avariento.
<ino: libertino, isabelino.

-uno: gatuno, vacuno, moruno.

-uzco: parduzco, blancuzco.

-bundo: vagabundo, meditabundo, nauseabundo.

-ador: hablador, liberador.

-iego: mujeriego, andariego,

2.2.1.2.5. Progresivo-realizativo. Esta modalidad es bivalente,
pues esta relacionada, a la vez, con una visién del proceso y del agentivo.
Por esta razdén, preferimos inventariar los principales sufijos de esta
modalidad en relacién con el agentivo.

2.2.1.2.6. Resultativo, Alude a una visiéon del evento como re-
sultado.

-ado, -ido, -to, -cho, -so: amado, comido, producto, el resultado, el dicho,
difunto, occiso, el guiso, el roto, el visto bueno, el mercado.

-ada, -ida: palmada, llegada, salida, la partida.

-dura, -tura, -sura: peladura, chifladura, juntura, mordedura, fisura.

2.2.1.2.7. Incoativo. Da una vision del proceso centrada en el

inicio,

en ... ecer: enternecer, endurecer, encarecer, enmudecer.
... ecer: oscurecer, palidecer.

a ... ecer: anochecer, amanecer.

a ar: ablandar, alistar, acalorar, alicorarse.

en ... ar: enfriar, entablar.

-izar: analizar, enfatizar, colonizar.
-ificar: zonificar, dignificar, sacrificar, simplificar.

2.2.1.2.8. Iterativo. Muestra el evento como compuesto de ac-
ciones repetidas.

-ear, -eo: zapatear, tartamudear, besuqueo,

2.2.1.3. Afijos como indicadores de relaciones de Caso, A partir
del concepto de valencia, es pertinente recordar que en la estructura
semémica, gracias a los rasgos seminticos que la conforman, ya se en-
cuentra en germen un esquema de la estructura proposicional en la cual
se ha de actualizar dicha estructura semémica; que hay una correlacién
entre las relaciones de Caso y los rasgos semanticos que conforman la
estructura semémica. Dicho de otra manera, como se constatara mas
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adelante, las relaciones semanticas de Caso no son mis que generaliza-
ciones de determinados rasgos semanticos. De acuerdo con esto, algunos
afijos indican la forma gramatical mas tipica mediante la cual una pala-
bra expresa la relacion de Caso mas inherente a la estructura seméantica
quée expresa: agentivo, instrumental, causativo, locativo, constitutivo, ge-
nitivo, etc.

2.2.1.3.1. Agentivo.

-ante, -ente, -iente: amante, dibujante, hablante, escribiente.

-dor, -tor, -sor: ganador, confesor, actor, escritor.

-ista: golpista, anarquista, partidista, falangista, maquinista.

-ario, -ero, -tario, -tero: boticario, secretario, zapatero, barbero, librero,
funcionario, pailero, fontanero, panelero, ponedera (Montes, 1983,
pag. 50).

-6n: llorén, preguntén, mirdn, soplén, lamboén.

-andero: curandero, rezandero, lavandero.

2.2.1.3.2. Locativo.

-ano, -eno, -eflo, -es, -ense, y en general, todos los gentilicios.

-adero, -edero, idero, -ero/a: lavadero, comedero, sumidero, paradero, sa-
banero (Montes, 1983, pags. 88-89).

-ador, -edor, -idor: parador, comedor, mirador.

-aduria: pagaduria, expendeduria, auditoria, registraduria.

-ario, -atorio, -itorio: campanario, dormitorio, sanatorio.

-eria, -aria, -era: papeleria, lavanderia, panaderia, lecheria, arenera.

La mayoria de los prefijos destacan una visiéon de ubicacién tem-
poral o espacial en torno a lo conceptualizado en la estructura semémica:
infrahumano, extraordinario, anteojo, excéntrico, importar, internacional,
proponer, predecir, retreceder, sobreponer, subterrianeo, transportar, ul-
tramar.

2.2.1.3.3. Comitativo,
Co-: coequipero, colaborar.

2.2.1.3.4. Causativo. Destacan del objeto conceptualizado en la
estructura semémica cierta capacidad o potencia para desencadenar un
evento o generar una sensacion,

-able, -ible, -uble: rentable, tratable, risible.

-0s0: miedoso, enocjoso, trabajoso, oneroso.

-ivo, -tivo: alusivo, vengativo, competitivo.

-tivo: productivo, ejecutivo, presentativo, decorativo.
-izo: movedizo, huidizo, enfermizo.

2.2.1.3.5. Genitivo. Expresan una relacién de propiedad o per-
tenencia.

-ano, -ino: urbano, bolivariano, machadiano, citadino, campesino.
-esco: novelesco, picaresco, parentesco, libresco, principesco.
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-ico: mecanico, volcanico, teldrico, 16gico.
-estre: rupestre, terrestre.

-el, -il: novel, pueril, senil.

-tica, -ica: fonética, semantica, quimica, fisica.

2.2.1.3.6. Instrumental. Destacan lo conceptualizado en la estruc-
tura semémica como medio para realizar un evento.

-ero: exprimidero.
-6n: limpién (Montes, 1983, pag. 83).
-or, -dor: borrador, devolvedor, colador (Montes, 1983, pig. 83).

2.2.1.3.7. Constitutivo, Destacan aquello de lo cual esti consti-
tuido lo conceptualizado en la estructura semémica.

-e0: etéreo, marméreo.
-080: terroso, ferroso, acuoso, lechoso.

Como caso particular, en este apartado integrames los sufijos pre-
sentes en los sustantivos colectivos, ya que éstes designan entidades cons-
tituidas por la coexistencia de lo conceptualizado en la estructura semémica.

-al, -ar: arenal, maizal, arrozal, malvar, pinar.
-eda, -edo: arboleda, robledo, pinedo.

-aje: ropaje, blindaje, tatuaje, lenguaje.
-menta: cornamenta, osamenta, vestimenta.
-ario, -erio: caserio, vocabulario, rosario.

2.2.1.4. El sufijo como indicador del tema. En virtud de los ras-
gos semanticos que los conforman, los sememas integrados en la estruc-
tura proposicional se convierten en matrices de multiples enlaces. Esta
multiplicidad de enlaces es lo que permite que una misma estructura
semantica profunda sea actualizable en una u otra estructura sintactica
superficial. Al contrario de la estructura sintictica, la estructura con-
ceptual no es orientada; no se da en ella ninguna relacién de orden o de
precedencia. Por tanto, para efectos de la comunicaciéon, se requiere que
en dicha estructura se realice un proceso de seleccién y orientacién de
dichos enlaces. Tal proceso ocurre cuando el hablante, de acuerdo con su
intencién comunicativa, selecciona lo que en el enunciado ha de funcionar
como tema y como rema. El tema es lo seleccionado en la estructura se-
mantica como informacién vieja, es decir, aquello que se supone conocido
tanto por el hablante como por el oyente, El rema es lo seleccionado
como Informacién nueva, esto es, lo que se supone conocido solamente
por el hablante y se compartird con el oyente. Lo seleccionado como
tema se formaliza sintacticamente como sujeto; lo seleccionado como in-
formacién nueva, como predicado. Algunas veces, la informacién vieja
es tan conocida que es innecesario explicitarla. Este hecho se observa
en oraciones con sujeto téacito.

Como el hablante dispone de una amplia gama de posibilidades
sintacticas para expresar una misma estructura conceptual, la estructu-
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ra sintictica seleccionada se convierte, de hecho, en portadora de un
significado especifico, el tematico. Por significado temaéatico se entiende
lo que comunica el enunciado en virtud de la manera como se organiza
el mensaje respecto al orden y al énfasis (Leech, 1974, pag. 42). La es-
tructura proposicional, conformada por la interrelacién de las nociones
(presidente), (inaugurar), (fabrica) conceptualizadas respectivamente co-
mo agentivo, evento de accion-proceso y objetivo, es expresable mediante
los enunciados:

a) El presidente inauguré la fabrica.

b) La inauguracién de la fabrica fue hecha por el presidente.
¢) El inaugurador de la fabrica fue el presidente.

d) La fabrica fue inaugurada por el presidente.

Estas oraciones, aunque expresan una misma estructura proposi-
cional, tienen significados tematicos diferentes; se diferencian por la
tematizacién de uno u otro concepto. La estructura superficial, plantea
Chomsky en la Teoria Estandar Extendida, también es portadora de
significado.

La funcién sintactica por excelencia del sustantivo, es la de sujeto
de la oracién. El articulo definido, uno de los morfemas caracteristicos de
la forma sustantivo, correlacionado con los sufijos de la forma sustantivo,
ubica el concepto en el universo de discurso de lo conocido, el de la in-
formacién vieja, punto de partida para la informacién nueva. Esta, a su
vez, en el desarrollo del texto, se convierte en informacién vieja y, por
tanto, en fundamento de la presentaciéon de nueva informacién, y asi
sucesivamente. Como el pensamiento es movimiento de lo conocido hacia
lo desconocido, en lenguas como la nuestra, el sufijo y otras expresiones
de la modalidad, ayudan a fijar en la oracién los polos entre los cuales
se da una forma de dicho movimiento.

Este somero estudio pone de manifiesto que la gran mayoria de
sufijos tienen un significado muy vago y son semanticamente polivalen-
tes. Algunos de ellos son formas de expresién de varias modalidades
aspectuales o de varias relaciones de Caso. Por ejemplo, -ero puede ex-
plicitar las relaciones de Caso de: agentivo, zapatero; locativo, paradero;
instrumental, exprimidero. Para un mejor conocimiento se requieren ana-
lisis semasiolégicos y onomasiolégicos detallados.

Al caracterizar el afijo como una forma de expresién de la moda-
lidad léxica y al ubicar el aspecto y demas modalidades tradicionalmente
establecidas en un nivel mas profundo que el de la estructura superficial
de la palabra: a) se desvanece la diferenciacién entre sufijo y accidente
gramatical, pues ambas formas expresan una modalidad, b) se hace mas
borrosa la distincién entre desinencia y flexién y c) resulta inadecuada
la distincién establecida entre palabras primitivas y derivadas. Si la pre-
sencia de uno u otro afijo es el criterio para caracterizar una palabra
como derivada, todas las palabras son derivadas, pues llevan algin afijo.
Este cumple una funcién derivativa, ya no en el sentido de obtener una
palabra de otra, sino de derivar de una estructura profunda una super-
ficial. No es que cabecera, cabestro, cabezon, cabecear, cabecilla sean
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derivados de cabeza, sino que a partir de una misma estructura semémica
se obtiene una u otra palabra mediante la selecciéon del afijo que mejor
corresponda a la modalidad que se quiera destacar.

Con base en lo anterior, refutamos la hipétesis de que el adjetivo
es la lexicalizacion de un virtuema del semema-sustantivo. Quienes sos-
tienen este punto de vista consideran que como algunas caracteristicas
de los objetos no alcanzan a ser formalizadas por el semema-sustantivo,
tal deficiencia es suplida por el adjetivo. “El adjetivo cubre lagunas
sémicas del sustantivo” (Trujillo, 1970, pag. 49). “Asi, una caracteristica
que podemos observar en ciertos terrenos es el crecimiento rapido y abun-
dante de las plantas, esta caracteristica la llamamos fértil; de ahi que
prediquemos del terreno que es fértil o que estd fértil” (Polo, 1981,
pag. 49). Esta forma de definir adjetivo no nos parece lingliisticamente
adecuada. Una cosa es el mundo del lenguaje y otra, el de la realidad.
Una cosa es el estudio del significado de las palabras en relacién con
otras palabras, tarea de la semantica lingiistica, y otra, el estudio del
significado de las palabras en relaciéon con la realidad designada, objeto
de la semantica logica. No es que el adjefivo remedie deficiencias del
sustantivo, sino que en virtud de los afijos que le son caracteristicos
expresa una estructura semémica con una visiéon especifica. Debe reco-
nocerse el significado de palabras como fértil, frutal no en relacién con,
por ejemplo, “tierra”, “arbol”, sino con otras palabras que expresen la
misma. estructura semémica con modalidad diferente: fertilizar-fertilidad;
frutero-fruteria.

3. Analisis del significado lexical. Con base en los anteriores con-
ceptos nos proponemos describir la estructura seméintica de algunas
palabras autosemanticas. Para este propdsito adoptamos los siguientes
supuestos tedrico-metodologicos: a) Tomamos el esquema del signo lin-
giiistico propuesto por Hjelmslev como marco de referencia por conside-
rarlo como el modelo que mejor permite interrelacionar los conceptos
de campo léxico, nocional y semantico; conceptos bésicos para dar cuen-
ta del significado de las palabras con base en sus relaciones paradigma-
ticas. El campo léxico corresponde, grosso modo, con el plano de la
expresién; el campo nocional con el nivel de la substancia del contenido,
y el campo seméntico, en cuanto estructura, con el de la forma del con-
tenido. b) Seleccionamos un conjunto de términos de los paradigmas
léxicos: ‘locucién humana” y “calzado” en las categorias verbo y sus-
tantivo respectivamente. ¢) Destacamos estas categorias por cuanto el
anilisis de las estructuras semémicas expresadas por verbos nos lleva al
reconocimiento del nicleo de las EPF y el de las estructuras expresadas
por sustantivos, al de las EPA. El sustantivo es la categoria sintactica
que expresa un conjunto de proposiciones atributivas (Polo, 1981, pag. 42).
d) En aras de la simplicidad, examinamos el significado que considera-
mos mas estandar, ya que, como es obvio, una palabra del lenguaje
cotidiano tiene varias acepciones, y éstas, subacepciones.

El campo léxico de “locucion humana’ seleccionado esta constituido
por los términos: anunciar, aconsejar, afirmar, blasfemar, cuchichear,
calumniar, criticar, charlar, declarar, decir, exclamar, explicar, gritar,
hablar, injuriar, jurar, llamar, narrar, murmurar, opinar, proclamar, pro-
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nunciar, prometer, predecir, profetizar, regafiar, recitar, reclamar, res-
ponder, tartamudear. E]l campo 1éxico de “calzado”, estd constituido por:
zapatos, botas, abarcas, sandalias, alpargatas, chinelas, chanecletas, cha-
pines, borceguies, escarpines, zapatones, zapatillas, zuecos, botines. No
nos detenemos en los adjetivos porque, aunque tienen una estructura
semantica semejante a la de las demas palabras autoseméanticas, siempre
han sido analizados en funcién de las relaciones sintagmaéticas y la fun-
damentacién tedrica para un analisis en perspectiva de las relaciones
paradigmaticas desbordaria el limite del presente articulo. Aunque admite
la interpretacion sintagmatica, no estamos de acuerdo con que se le de-
fina simplemente como la lexicalizacién de un virtuema sustantivo. Si
una determinada forma puede desempefiar una funcién es porque esta
habilitada por una configuracién semémica.

Uno de los principios del estructuralismo, quiza el mas caro, es el
de inmanencia. Segin este principio, una cosa es el mundo del lenguaje
y otra el mundo de la realidad, una cosa es describir el significado de
una palabra y otra muy distinta es describir la realidad por ella desig-
nada. Mientras que la descripcion de una realidad puede ser inagotable,
la descripcion de la estructura del significado de las palabras es posible
mediante un nimero finito y sorprendentemente pequenio de rasgos seman-
ticos. Pero no siempre es posible el seguimiento riguroso de este principio
en la semantica lexical, por varias razones: a) Para caracterizar la forma
del significado de las unidades léxicas, la semantica, al contrario de otras
ramas de la lingliistica, como la fonologia, no dispone del apoyo de disci-
plinas auxiliares; tiene que proveerse de sus propios contactos y adentrarse
en otras areas que se ocupan del estudio de la substancia del contenido.
Si la fonologia pudo perfilarse como disciplina inmanente, fue gracias
a los aportes de las disciplinas integradas en la fonética.

b) La semantica lexical es la disciplina donde mejor se evidencian
algunas relaciones entre lenguaje y realidad; la estructura del significado
de las unidades léxicas estd estrechamente relacionada con la parcela-
cién de la realidad por la estructura del léxico de cada lengua. Este es
un hecho por el cual la semantica lexical no tiene pretensiones universa-
listas. La estructura del 1éxico de una lengua se encuentra estrechamente
relacionada con la cultura de la comunidad hablante. El semantista debe
acercarse al conocimiento de las cosas, condensado en las estructuras
de significado que describe, por ser la base de la comunicacién. El len-
guaje analiza, simplifica y abstrae la realidad para efectos de la comu-
nicacién. Para este acercamiento, para tratar de dar cuenta de la manera
como se refleja la realidad en el uso corriente del idioma, de céomo es
la estructura del léxico y del significado de las palabras, la semantica
lexical frecuentemente se apoya en una clasificacién cotidiana o “ingenua”
de la realidad. En esta 6ptica, las oposiciones establecidas no reflejan
tanto las categorias del pensamiento cientifico, sino los fenémenos seman-
ticos que se actualizan en el proceso de la comunicacién. El semantista,
al tratar de clasificar la realidad para dar cuenta de las oposiciones se-
manticas, que son el fundamento de la identificacién de los rasgos
semanticos, siempre tiene en mente que “no se trata de estructuras de
la realidad, sino de estructuraciones impuestas a la realidad por la inter-
pretacién humana” (Coseriu, 1977, pag. 103).
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La légica de los idiomas no es exactamente la de Aristételes, no es la misma
que se ensefla en los planteles de educacién. No. Es una légica sui generis, muy
compleja y sutil, porque el lenguaje es un fenémeno humano, un hecho social, un
producto de la cultura, un complejo de factores de muy diversa indole. (...) Si
el idioma es ilégico, es porgue a menudo nosotros somos ilégicos (Flérez, 1967,
pags. 235-236).

Quiza uno de los mayores problemas de la semantica lexical es el
relacionado con la identificacién de los rasgos seméinticos. Este problema
interesa a la semantica tanto lexical como oracional. A la lexical, porque
el reconocimiento de tales rasgos es una condiciéon basica para la descrip-
cion de las estructuras semémicas y la caracterizacion de fenémenos
léxico-seménticos como la metafora, la sinonimia, la antonimia, ete. A
la semantica oracional, porque la identificacién de estos rasgos provee
informacion sobre los fundamentos de la estructura profunda de la ora-
cién tales como la valencia y las relaciones de Caso.

La identificacién de estos rasgos semanticos es una tarea que
corresponde tanto a los sintacticistas, como a los semantistas y lexicé-
grafos; pero los esfuerzos no han sido mancomunados, sino mag bien
polarizados. Chomsky, aungue admite que no es obvio hasta qué punto
la informacién sobre los rasgos semanticos sea suministrada en absoluto
por el componente sintactico, en definitiva concluye que: “El lingiista
que se interese seriamente por la semantica, es de suponer que intentara
profundizar y extender el andlisis sintactico hasta el punto en que pueda
suministrar la informaciéon relativa a la subcategorizaciéon” (Chomsky,
1970, pag. 73).

A falta de una teoria sobre la accién que oriente la identificacién
de los rasgos semanticos genéricos de una estructura semémica que se
refiera a una nocién de evento, como rasgos semanticos del clasema,
proponemos los siguientes: (accidon), (accién-proceso), (proceso), (suceso
ambiental), ademas de algunas otras nociones conceptualizadas por algu-
nas relaciones de Caso como el (causativo), (locativo), (modal). Cano
Aguilar en Estructuras sintacticas transitivas en el espaiiol actual, 1981,
plantea una clasificacién de los verbos en términos de: causativos, de
accién resultativa, de objeto afectado, de movimiento, de posesién, de ac-
titud, de modificacién, etc.

Con respecto a los rasgos semanticos del clasema de un concepto
de objeto, tomamos los propuestos por Chomsky: propio/comin, conta-
ble/no contable, animado/inanimado, concreto/abstracto, humano/no hu-
mano, adulto/no adulto, masculino/femenino. Es posible ampliar este
inventario en funcién de otras oposiciones, derivables no de clasificacio-
nes de la realidad sino de oposiciones entre universos nocionales,
frecuentemente actualizadas en la comunicacion: natural/artificial, pe-
netrable/no penetrable, liquido/gaseoso, sensible/no sensible, simbolico/
no- simbélico, mueble/inmueble, espacial/temporal, potente/no potente,
insumo/producto, estado/proceso.

Los rasgos seméanticos especificos son aquellos rasgos que ha-
cen referencia a las caracteristicas mas especificas de la realidad. No
son rasgos con los cuales se trate de describir la realidad designada, sino
unidades minimas que se ponen de manifiesto en el momento de la co-
municacién. Para destacar mejor su correlacion con las relaciones de Caso,
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los presentamos en la forma de preposicién y termmo y los s1mbohzamos
con una S y un numero infrascrito. La preposiciéon evidencia mejor,
aunque no definitivamente, la relacién de Caso con la cual se correlaciona
cada rasgo.

Para la identificacién de estos rasgos, inicialmente quisimos apo-
yarnos por completo en el Diccionario de la Real Academia Espaiiola
(DRAE) por considerar que sus definiciones son la representaciéon del
significado 1éxico realizada por autoridades en lexicografia. Pero encon-
tramos que este diccionario, al igual que muchos otros, no es realmente
un diccionario de 1a “lengua” sino del “habla”. Esta destinado mas a ser-
vir de fuente de consulta o a resolver problemas de uso que a dar cuenta
del caracter sistematico de la lengua. No ofrece definiciones suficiente-
mente exhaustivas y explicitas; se apoya excesivamente en el conocimien-
to intuitivo de los hablantes. Para obviar esta dificultad e integrar la
informacién que ofrece, nos planteamos una serie de preguntas en torno
a las caracteristicas méas estables, genéricas y sobresalientes de los refe-
rentes designados por los términos de los campos léxicos. Tales interro-
gantes, ademis de permitir la explicitacién de los rasgos semanticos,
resultaron idénticos a aquellos mediante los cuales se identifica el con-
cepto que entra en relacién de Caso con la nocién de evento en una
estructura proposicional.

En los cuadros 2 y 3 correlacionamos los campos léxico, nocional
y semantico. Yendo de arriba a abajo aparecen los rasgos que conforman
el campo nocional. En el primer nivel aparecen los rasgos del clasema;
en el siguiente nivel, los rasgos especificos del semantema categoriza-
dos en las relaciones de Caso que mejor los tipifican. En el siguiente
nivel, formado por una cuadricula, aparece la fila de rasgos que confor-
man la estructura semémica de las correspondientes unidades léxicas
listadas en la parte derecha. La presencia de un rasgo pertinente esta
simbolizada por “4-”, su ausencia, por “-”, si es absolutamente defini-
toria; o “0” cuando “4-” y ‘-’ pueden coexistir. Partiendo del clasema
y siguiendo la fila de rasgos especificos que estd frente a cada unidad
léxica, es posible dar con la lectura de su respectivo significado. Por ejem-
plo, el semema de tartamudear (Cuadro N° 2), estd constituido por los
rasgos: (accién), (del ser humano), (de produccién), (de sonidos articula-
dos), (en una lengua), (con dificultad articulatoria), (con repeticién de
silabas). Se observa que el caricter genérico de un rasgo no es absoluto
sino relativo al campo 1éxico.

El Cuadro N° 2 permite reconocer que: 1°) Los rasgos seméanticos
especificos son categorizables con arreglo a relaciones de Caso propias
de las EPF: finalidad, modal, causativo, locativo, destinatario y objetivo;
ademis del agentivo, necesariamente implicado por el rasgo (accién) del
clasema. 2°) La precision del significado deriva de la mayor o menor den-
sidad de rasgos especificos del semantema. 3°) Todos los sememas inte-
gran los rasgos: (accién), (de produccién), (de sonidos articulados);
por tanto, son verbos de accién-proceso y su presencia en una estructura
propos1c1ona1 implica las relaciones de Caso: agentivo y objetivo. 4°) En
una misma relacién de Caso pueden estar integrados varios rasgos seméan-
ticos. 5°) Un semema puede estar incluido en otro mas especifico. Por
ejemplo, el semema de hablar estd incluido en el de charlar.
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Tratando de explorar en el DRAE algunos aspectos en torno a la
modalidad relacionada con los términos de este campo léxico, encontramos
que: 1°) El DRAE no registra algunas palabras instituidas por el uso
y en las cuales, mediante el afijo, se actualizan algunas modalidades,
como telefonear, telefonista. 2°) A verbos como: hablar, decir, gritar,
preguntar, responder, susurrar, charlar, advertir, anunciar, predecir, de-
clamar, predicar, les corresponde, por lo menos, un sustantivo: habla,
habladera, habladuria, hablador, hablante; dicho, diccién; grito, gritén,
gritadera; pregunta, preguntadera, preguntador, preguntén; susurrador,
susurro, susurrante; charla, charlatin, charladera; advertencia, anuncio,
anunciador; prediccion; declamacién, declamadera; prédica; predicador.
Para muchos de estos términos no se ofrece una definicién conceptual
explicita, sino sugerida por la dada para otra palabra, por ejemplo,
“habla: sustantivo de hablar”. Este hecho de tomar la definicién del
significado de una palabra como base para definir el de otra, es un in-
dicio de que las palabras, semanticamente afines y diferenciadas tnica-
mente por el afijo, son variaciones de la forma de expresion de un mismo
semema. 3?) Son muy escasas las formas adjetivas correspondientes a
los términos analizados. Las palabras aca relacionadas explicitan la mo-
dalidad aspectual de potencial: decible, predicable y responsable. No estan
lexicalizadas formas como: gritable, preguntable, predecible, anunciable,
declamable, charlable. De las demis modalidades aspectuales sélo se da
cuenta mediante el sufijo del progresivo-durativo: habladera, pregunta-
dera, pregunteo, advertimiento.

El Cuadro N° 3 permite reconocer que: 1°) El campo nocional
est4 constituido por el conjunto de rasgos semanticos que forman el cla-
sema, ¥y por el conjunto de rasgos que forman el semantema. Este con-
junto de rasgos es categorizable en funcién de las relaciones de Caso:
Constitutivo, finalidad, modal. 2°) En la estructura semémica de un tér-
mino pueden integrarse varios rasgos semanticos de una misma relacién
de Caso. 3°) Algunos rasgos no son completamente atémicos; pueden ser
analizados en otros menores y ser presentados en forma mas abstracta.

Con respecto a la modalidad, los sufijos mas frecuentes son:

a) -ero: zapatero, alpargatero, chapinero, borceguinero, zapatillero.

b) -eria: zapateria, borceguineria.

¢) -ear, -eo, -azo, -eador: chancletear, chancleteo, chancletazo,
alpargatear, chapinazo, zapateador. Estos sufijos estin estrechamente
relacionados con la explicitacién de la modalidad aspectual de iterativo,
lo cual concuerda con la nocién de objeto concreto “mueble”. Se encuen-
tran también otros sufijos: -ado, -6n: zapatén, alpargatade, que hacen
referencia a una valoracién del objeto o del usuario. Se echa de menos
el registro de palabras como: chancletero, babuchero, chinelero.

Nos parece obvia la frecuencia de -ero, pues explicita la nocién
(de ser animado) y porque el campo 1éxico se estructura en torno a los
rasgos genéricos (-~ objeto), (+ artificial), (4~ concreto) que implican
Ia nocién de un agente productor del objeto. El semema ya lleva impli-
cita la nocién de que es producto de la actividad de un ser animado. La
frecuencia del sufijo -eria se explica porque explicita la nocién de lugar
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donde se elabora el objeto, ya que es artificial. Quiere decir esto que
virtualmente debe existir la nocién de un lugar (locativo).

Lo deducido en torno a las estructuras semémicas de los verbos
de locuciéon humana es valido, en principio, para las de cualquier otro
campo 1éxico. Por ejemplo, los términos del campo léxico de “captacién
visual”: ver, mirar, vigilar, atishar, columbrar, acechar, divisar, fisgar,
otear, espiar, vislumbrar, observar, ojear, contemplar, avistar, son ca-
racterizables en funcién de les rasgos: (accién), (de los seres humanos),
(de percepcion), (de los objetos), (por la vista), (por la luz), (con dete-
nimiento), (desde lejos), (con dificultad), (con curiosidad), (de arriba
a abajo), (para verificar), (con cautela) etc. Estos rasgos son categori-
zables en funcién de las relacicnes de Caso: agentivo, objetivo, instru-
mental, causativo, locativo, modal y finalidad. Es tan notable la recurrencia
de algunos tipos de rasgos, que es de suponer que algunos campos léxicos
tienen como principal fundamento de estructuracién determinadas rela-
ciones de Caso. Por ejemplo, el de captacién visual se organiza particu-
larmente en torno al modal; el de traslacién fisica, en torno al locativo;
el de peticién, al dativo.

Con base en el analisis anterior es posible plantear la hipétesis
de que existe una correlaciéon entre las relaciones semanticas de Caso
y los rasgos semanticos especificos. En otras palabras, las relaciones
semanticas de Caso por las cuales se integran los conceptos a la nocién
de evento en una EPF. Esto equivale a decir que rasgos semaanticos
especificos contenidos en la estructura semémica expresada por una pa-
labra, no son mas que concretizaciones de ciertas relaciones de Caso. Esta
correlaciéon concuerda con los supuestos de que: a) Por definicion, las
relaciones de Caso son formas de conceptualizar la realidad para efectos
de la comunicacion. b) La valencia semantico-sintactica de un concepto
v, por ende, de la palabra que lo expresa, deriva de la naturaleza de los
rasgos semanticos, contenidog en su estructura semémica. ¢) Una palabra
autosemantica, por la estructura semémica que expresa, ya lleva en germen
el esquema de algunas relaciones en funcién de las cuales se combina
coherentemente en una determinada estructura semantico-sintactica.

El reconocimiento de esta correlacion: a) Es una razén para inte-
grar la semantica lexical en el Ambito generativista, ya que pone de mani-
fiesto un fundamento del caracter recursivo del lenguaje a nivel semantico
y permite reforzar la posible complementaridad entre la semantica ora-
cional y la lexical. b) Permite establecer un fundamento teérico y meto-
dolégico para explicitar los rasgos seménticos que conforman la estructura
semémica expresada por la palabra y por tanto estrechar las relaciones
entre la semantica y la lexicografia. ¢) Permite desvirtuar la objecién
hecha frecuentemente al analisis componencial en el sentido de que, al
contrario de la fonologia, la semantica no cuenta con un inventario finito
de rasgos para su analisis. Tal objecion deja de tener sentido, pues es
logico que el inventario de rasgos semanticos sea infinito; el mundo,
cognoscitivamente, es ilimitado e inagotable. No importa cuan amplio sea
tal inventario, si siempre es categorizable en un numero pequefio de re-
cursos de caracter universal.

Es posible que por una intencién formalizadora, lo presentado
resulte una aproximacion muy tosca. Ante este juicio, nos amparamos
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en la Teoria de Modelos que exactamente contempla esta caracteristica
inicial de un proceso de formalizacion. “La descripcién formal de todo
objeto implica necesariamente hacer esquematico y tosco el cuadro que
se observa. Como es obvio, a medida que se perfeccionan nuestros cono-
cimientos sobre el objeto, la tosquedad se va haciendo cada vez menor
vy la descripcién va aproximandose cada vez més a la realidad” (Gladkij,
1972, pag. 26).

Teniendo en cuenta: a) la manera como la Gramatica de Casos
describe la estructura profunda de la oracién; b) lo planteado por Pottier
en torno al semema (estructura semémica, en nuestra exposiciéon) como
una unidad constituida por un clasema, determinado por un semantema,
al igual que el predicado de la estructura proposicional es complementado
por otras unidades en determinadas relaciones de Caso; ¢) lo tradicio-
nalmente expuesto sobre los afijos y los accidentes gramaticales como
modalidades; d) la correlacién existente entre los rasgos semanticos es-
pecificos de la estructura semémica y las relaciones de Caso de la
estructura proposicional; e) que al igual que la estructura proposicional
se actualiza con una u otra modalidad sin que cambie el contenido pro-
posicional, asi también una misma estructura semémica es actualizada
con una u otra modalidad 1éxica sin que tampoco cambie dicha estructura;
planteamos una supuesta estructura seméntica profunda de las palabras
autosemanticas, cuyas dos primeras reglas de reescritura, son:

Palabra --> Modalidad léxica + Estructura semémica.
E. Semémica —--> Clasema + Semantema.

Segln las dos primeras reglas de reescritura, la Oracién (segin
qued6 especificado en el numeral 1.) y la Palabra tienen en el primero
y segundo nivel componentes analogos. El primer nivel estd constituido
por modalidad (oracional en O, léxica en P) y una estructura conceptual
(proposicional en O, semémica en P). Cada estructura conceptual es ana-
lizable en un elemento nuclear (predicado en O, clasema en P) y otros
complementarios (relaciones de Caso en O, rasgos semanticos del seman-
tema en P). Las relaciones entre las estructuras conceptuales y las
modalidades son congruentes. La modalidad orienta la estructura concep-
tual hacia un “mundo posible” en el cual dicha estructura conceptual
adquiere validez. Entre los elementos del segundo nivel existe una rela-
cién de complementaridad; tanto el predicado como el clasema, aunque
nucleares, conceptualmente son imperfectos; necesariamente han de ser
completados con nociones mas especificas: lo conceptualizado por las rela-
ciones de Caso (con respecto al predicado) o los rasgos semanticos del
semantema (con respecto al clasema). Existe una correspondencia uno-
a-uno entre los componentes y entre las relaciones. Segun esto, en sus dos
primeros niveles, la estructura semantica profunda de la palabra y la
de la oracién son isomorfas.

En una descripcién formal no cuentan las propiedades concretas y
cuantificables sino las estructurales o relacionales. Los simbolos son
pertinentes no tanto por su contenido sino por las relaciones que expli-
citan. Dos o mas objetos son isomorfos cuando tienen las mismas pro-
piedades estructurales. Dos figuras son isomorfas cuando tienen idéntico
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comportamiento en términos geométricos. Dos substancias son quimica-
mente isomorfas cuando tienen la misma férmula quimica y cristalizan
en un mismo sistema. Esto es que, al transportar un cristal de una de
esas substancias a una solucién de la otra, dicho cristal sigue creciendo
sin modificacién alguna de sus formas. Un concepto mas formal de iso-
morfismo lo hallamos en la Teoria de Grafos. (El concepto de grafo, en
cuanto estructura matemaética, no es extrafio al lingiiista por cuanto el
érbol mediante el cual se representa el proceso de derivacién de una ora-
cién en una gramatica generativa, es un grafo. Mas exactamente, un
arbol es un grafo no dirigido, fuertemente conexo, sin ciclos y de una
sola raiz).

Se dice que dos grafos G y G’ son isomorfos (el uno con el otro) si existe
una correspondencia uno-a-uno entre sus puntos y entre sus arcos tal que se con-
serva la relacidn de incidencia. En otrag palabras, supongamos que el arco ¢ conecta
los puntos »#7 ¥ »2 en Gj; entonces el arco correspondiente ¢ en G’ debe conectar los
puntcs ¢]' vy v2' ue se corresponden con zJ/ y v2, respectivamente (Deo, 1974, pags.
14-15).

Continuando en la dptica formal, teniendo en cuenta la relacién
existente entre lag gramaticas generativas de la jerarquia de Chomsky
v los respectivos automatas reconocedores, incursionamos en la Teoria
de Autématas para precisar un concepto mas formal de isomorfismo.
Un autémata es una estructura légico-matematica para computar. Entre
otros componentes estd constituido por un vocabulario, unas funciones
de transicién y namero finito de estados. Estos estados son el correlato de
los simbolos auxiliares de la gramatica. Segun la Teoria de Autématas:
“Dos maquinas son isomorfas si una puede convertirse en la otra sin
mas que cambiar el nombre de sus estados” (Alfonseca, et al.,, 1987,
pag. 59).

De los anteriores conceptos de isomorfismo, el que nos parece mas
sugestivo es el que hace referencia a las sustancias quimicas (la posi-
bilidad de que el cristal de una sustancia A pueda seguir desarrollandose
en la solucién de la otra B con la cual molecularmente es isomorfa),
pues permite fundamentar el isomorfismo entre la estructura profunda
de la oracién y la estructura semantica profunda de la palabra en fun-
cién de un hecho objetivo observado en el desarrollo del lenguaje infantil.

Es bien sabido que las primeras experiencias comunicativas del
nifio se dan méas en funcién de la palabra que de la oracién. Inicialmente,
cuando el nifio no maneja aln estructuras sintacticas, sus enunciados
constan inicamente de “palabras’ aisladas que, emitidas en un determi-
nado contexto, adquieren globalmente el valor de oracién. A tales emisio-
nes se les llama ‘“palabra-frase”., Posteriormente, en virtud de un salto
cuantitativo y cualitativo en el dominio del 1éxico, propiciado por la in-
teriorizacion incipiente del sistema morfolégico y en funcién de su desa-
rrollo cognoscitivo, cuando los “vocablos” ya no funcionan para todo
porque tienen cada vez un significado mas preciso, el nifio pasa de la
palabra-frase a la “palabra-pivote” y de ésta a las oraciones elementales.

Interpretamos la aparicién de estas oraciones como un resultado
de un desarrollo 1éxico-semantico, en el cual el nifio adquiere conscien-
cia de la estructura semémica de las palabras y, por ende, de la capacidad
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de los enlaces semantico-sintacticos que éstos suscitan como condiciéon
para implicar necesariamente la actualizacién de otros conceptos en una
relacién sintagmatica. Los rasgos semdanticos que conforman la estruc-
tura semémica determinan la correspondiente ‘“valencia” de los conceptos
¥y, por consiguiente, de las palabras que los expresan. El desarrollo 1éxico-
semantico es un fundamento del desarrollo sintictico, maxime si se
entiende que las relaciones semanticas de Caso no son mis que genera-
lizaciones de rasgos semdanticos contenidos en Ia estructura semémica
de la palabra.

Del isomorfismo entre las estructuras semanticas de la palabra y
de la oracién, se deduce que en el lenguaje infantil la estructura seméan-
tico-sintactica de la oracion se desarrolla a partir de la estructura
semantica de la palabra, de una manera analoga a como de una substan-
cia con una determinada estructura molecular sigue creciendo otra con
la cual es isomorfa. Dicho de otro modo, a partir de la estructura seman-
tica de la palabra infantil se desarrolla la de la oracidn.

CONCLUSIONES

— La identificacion de los constituyentes basicos de la estructura
profunda de la oracién: modalidad y estructura proposicional, concuerda
simétricamente con los criterios establecidos por la gramatica tradicional
para la clasificacién de la oracién: el modus y el dictum. A la vez, la
distincién entre estructuras propesicionales atributivas (EPA) y estruc-
turas proposicionales fenomenolégicas (EPF) concuerda con la distinciéon
de oraciones en predicativas y atributivas (segtn el dictum). Aniloga a
esta distincién es la establecida desde el siglo xi1x por la psicologia del
lenguaje entre “Comunicaciones de acontecimientos” y “Comunicaciones
de relaciones”.

— Tanto la oracién como la palabra son dos axiomas béasicos de
la gramatica. Tomando como punto de referencia la Gramatica de Casos
es posible demostrar que tienen estructuras profundas isomorfas, pues
sus constituyentes son formalmente idénticos. Es posible identificar una
correlacion entre relaciones semanticas de Caso y rasgos semdanticos espe-
cificos. Esta correlacion puede interpretarse ya considerando las relacio-
nes de Caso como generalizaciones de grupos de rasgos semanticos
especificos, ya considerando los rasgos seméinticos especificos como for-
mags en las cuales se concretan las relaciones de Caso. Este hecho refuerza
la posibilidad de una complementacién entre 1a semantica oracional y la
lexical; ademés, permite desvirtuar la objecion hecha frecuentemente al
analisis componencial en el sentido de que, al contrario de la fonologia, 1a
semantica no cuenta con un inventario finito de rasgos para su analisis.
No importa cuin amplio sea tal inventario si es categorizable en un nu-
mero pequenio de categorias universales, como lo son las relaciones seméan-
ticas de Caso.

— Los rasgos semanticos que conforman una estructura semémica
son el fundamento de la valencia semantico-sintictica y, por tanto, del
tipo de relaciones de Caso que impone un concepto para combinarse
coherentemente con otros conceptos en una estructura proposicional.
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— El afijo cumple varias funciones semanticas: es una forma de
expresion de la modalidad léxica, explicita algunas de las relaciones
de Caso integradas en el semema, es un indicador de cé6mo se conceptua-
lizan las nociones fundamentales de la estructura proposicional para
efectos de la comunicacién. El afijo admite estudios complementarios
de distinto enfoque; estd correlacionado con los constituyentes de la es-
tructura profunda de la palabra, la forma de expresion de los conceptos
de la estructura proposicional y con factores que dinamizan la renova-
cién del caudal léxico de la lengua.
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