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RESUMEN

En este articulo, fundamentado en la concepcién lexical de la
gramatica generativa, se examina la estructura de argumentos o
papeles tematicos del sintagma nominal en espafol. Se sostiene la
hipétesis de que la admision o exclusion de los complementos del
nombre depende de las propiedades seménticas del ntcleo. Se pre-
sentan evidencias que muestran que las relaciones de Control y Liga-
miento se describen y explican de manera mas adecuada a partir de
las relaciones teméaticas o argumentos del nicleo nominal,

Ha alcanzado amplia difusién en la gramaética generativa actual
la distincién entre complementos y adjuntos del nombre. A estos ulti-
mos, Amado Alonso (1960) les denomina articulaciones del sujeto: con
este nombre, un poco inapropiado, son bien conocidos dentro de la tra-
dicion gramatical del espahol. Los complementos, argumentos o papeles
teméticos del nombre son denominados, a partir de los trabajos de Gruber
(1975) y Fillmore (1968), Agente, Tema, Fuente, Meta, Experimentador,
Paciente, etc. Estos argumentos pueden formar con el nidcleo nominal
sintagmas (SSNN) tales como: 1) La propuesta del general a los campesinos
de que abandonen los terrenos invadidos...; 2) La venta de dulces de José para
ayudar a los ancianos...; 3) La critica de Chomsky a la hipdtesis transforma-
cional...; 4) La destruccién de Cartago por los romanos...; 5) La foto de Ana
de Londres...; 6) La historia de G. Mdrquez de Bolivar...; 7) La salida de

t La gramatica generativa en el moédulo del sintagma nominal estudia las
siguientes categorias: 1) Reflexivos y reciprocos, 2) Pronombres personales, 3) SSNN
lexicales, 4) Pronombres Qu (interrogativos), 5) Huellas de Qu y frases cuantifica-
doras, 6) Huellas de SN, 7) PRO, y 8) pro (pequefio). Este trabajo se limita al
andalisis de ciertas propiedades de los SSNN lexicales.
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los camiones de la cantera... El estudio de estos tipos de SSNN se ha cons-
tituido en uno de los temas béasicos de la gramatica generativa, en la
medida en que estidn en el centro de la discusion de los problemas de
legitimacion de los elementos de las construcciones de la lengua, y de las
relaciones de Control, Ligamiento, Recciéon de los SSNN, y de la inci-
dencia de lo seméntico en lo sintactico.

CARACTERISTICAS DEL LEXICO

El punto de partida descriptivo del objeto de estudio de esta co-
municacién, los SSNN del tipo (1) a (7), es la concepcién lexicalista,
sugerida por Chomsky (1979) 2, en que propone enriquecer la estructura
de base de la gramatica con un lexicon en dende se generarian directa-
mente este tipo de SSNN, dado que estan legitimados por la estructura
tematica de los nicleos nominales. En esta concepcién, a diferencia del
modelo transformacional, Chomsky propone que no se postulen dos fuen-
tes para generar los SSNN: una para los que tengan como ntcleo un
nombre derivado de verbo, nombres como critica, traduccién, publicacién,
venta, propuesta, salida, destruccion, ete., y otra para SSNN cuyo nicleo sea
un nominal no derivado de verbo, como carta, foto, historia, busto, retrato, etc.
Segiin él, admitir esta doble fuente de generacién seria un procedimiento
redundante y se perderia una generalizaciéon importante.

En esta concepcion del 1éxico, cada palabra es un par < forma -
propiedad >. La forma es la secuencia de morfemas que constituyen
la unidad léxica. Las propiedades son fonolégicas, morfolégicas, sintacticas
y semanticas. Para el objeto que nos ocupa son de crucial importancia
las relaciones temaéaticas propias de cada unidad léxica, directamente re-
lacionada con la Teoria del Caso 3, en que la funcién o Caso gramatical
es predecible o estd determinada por ésta (cf. Jackendoff (1987)).

Cada unidad léxica adquiere asociaciones o relaciones tematicas,
formando una estructura configurativa, denominada grilla o cuadricula
tematica. Esta consiste en una lista de posiciones de argumentos de tipo
predicative que identifican los papeles tematicos. Asi, la cuadricula de los
nucleos de los SSNN (1), (3), (5), vy (7) es como (8):

(8) Propuesta: Agente, Tema, Meta
Critica: Agente, Tema
Foto: Agente, Tema,
Salida: Agente, Locativo

2 Las referencias de este texto corresponden a las fechas de apariciéon de
los libros traducidos al espafiol.

3 La “teoria, de Caso” de Chomsky difiere sustancialmente de la gramatica
de Caso propuesta por Fillmore. Esta teoria estd basada en el filtro de Caso; segin
esta nocién un SN es agramatical si tiene contenido fonético pero sin Caso; es
decir, todo SN fonéticamente realizado debe estar asignado a un Caso. El nomi-
nativo estd asignado al sujeto de las clausulas finitas; el objetivo a los objetos
directos de los verbos, y las preposiciones asignan caso oblicuo a sus objetos.
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Entre los nombres y verbos existe una gran diferencia en cuanto
a la realizaciéon de los complementos, ya que los principios de identifica-
cion de las funciones operan de manera diferente : mientras el verbo vender,
por ejemplo, exige que el Tema, objeto de la acecién, sea realizado como
objeto directo y el Agente como el sujeto de la oracién (de acuerdo con
la preferencia del castellano por la voz activa), en el nombre tanto el
Tema como el Agente van precedidos de la preposicién de.

Cada cuadricula estd configurada por el nimero y clase de papeles
tematicos. De esta manera se puede hablar de nombres triddicos regalo,
mensaje, propuesta, etc.; asi, el SN (2) estd constituido por un Agente,
José, un Tema, dulces, una Meta (a los ancianos). Palabras como foro, Ais-
toria, destruccién, ete., son diadicas. El SN (3) como se observa en (8) esta
constituido por un Agente, Chomsky, y un Tema, hipdtesis transformacional.
Las palabras monddicas sélo tienen un argumento; asi, pdgina, nombre,
redactor son monadicas. En la realizaciéon sintactica de las relaciones te-
méaticas es necesario distinguir entre las estructuras simples y las com-
plejas. Estas ultimas estan conformadas por un complemento que tiene
la estructura de una clausula. En el SN (1) el Tema esta realizado como
una cldusula cuyo sujeto es un pro+, es decir, una categoria vacia que
tiene los rasgos de |- anaférico| |-} pronominal|.

Ademas de los argumentos inherentes, cada unidad léxica permite
por predicaciéon modificadores ® o adjuntos opcionales: locativos, tempo-
rales, racionales, causales, finales. Estos adjuntos son opcionales en la
medida en que no hay nada en la representacién lexical seméntica ni
en las reglas de estructura sintagméitica que exija que el modificador
esté presente en su estructura. Los verbos, por ejemplo, no seleccionan
un argumento temporal, y muchos tampoco exigen un locativo; sin em-
bargo, de ellos se puede predicar que las acciones por ellos expresadas
se realizan en un determinado tiempo y lugar. Igualmente, es legitimo
predicar que ciertos Eventos tienen una causa y/o finalidad. Los adjun-
tos o modificadores del nombre son el adjetivo (no referencial), las
oraciones relativas, los sustantivos apdsitos, y los genitivos no argumen-
tales (c¢f. Amado Alonso (1960)).

LA TEORIiA DEL CONTROL EN EL SN

Esta estructuracién temética del 1éxico tiene una de sus motiva-
ciones en la asuncién de que proporciona la solucién a ciertos problemas
de la teoria del Control, ilustrados por Jackendoff (1987) y Roeper (1987)
como en (9):

4 Pro (pequeno) es equivalente a un, pronombre personal o a un expletivo
vacio de contenido semantico; es una de las cuatro categorias vacias, junto con las
huellas de SN, huellas de Qu y PRO.

5 A priori no puede decirse que un determinado compliemento sea 0 no un
modificador, un argumento; su naturaleza depende del tipo de unidad léxica. Una
palabra como salida en (7) tiene un argumento inherente de tipo locative (el lugar
de la salida), la cantera. Por otra parte, las posiciones de estructura semaéantica no
son primitivas de ésta, sino propiedades estructurales de los mismos.

e mERTean

LM GinMAR



42 NICOLAS POLO FIGUEROA

(9) a. Juan j dio a Nora i la orden de PRO i salir.
b. Juan ; obtuvo de Nora i la orden de PRO j salir.

Si se adoptara la posicién de Zubizarreta (1987: 12) en que la
representacion del léxico carece de las nociones tematicas de Agente,
Tema, etc., no se podria dar cuenta del comportamiento diferente entre
dar v obtener, con respecto a la predicacién que en la lengua se establece
entre quien controla y el sujeto de la clausula subordinada objetiva. Si
se admite este nivel de representacion se puede sencillamente decir que
en ambos casos el Controlador es el mismo: la Meta; sin necesidad de
decir que en (9a) es el objeto indirecto y en (9b) el sujeto.

Con ‘respecto a los SSNN, en una de las hipétesis basicas de esta
comunicacion se propone que los nombres heredan la estructura de argu-
mentos de los verbos de los cuales se derivan. Esta asuncién explica
también las restricciones selectivas que los nominales imponen a los SSNN
o clausulas que les estidn asociados. Con base en esta proposicién se ha
mostrado en Polo (1990: 14 y ss.), que los nombres derivados de verbos
permiten una clausula subordinada y que hay tres clases de nucleos
nominales de este tipo: los nombres de influencia, los volitivos y los
epistémicos.

Los nombres de influencia como motivacidn, invitacion, orden exhorta-
cién, promesa, al igual que en los verbos de los cuales se derivan, pueden
clasificarse en dos: 1) nombres de clausula completiva como en (10a)
que corresponden a oraciones de complemento verbal (cf. (10b) y (10c¢));
2) nombres de clausula de finalidad como en (1l1a), que corresponde a
complementos verbales como en (11b) y (1lc):

(10) a. [La oferta del decano a los profesores de subirles los sueldos
era demagdgical.
b. El decano ofrecié a los profesores subirles los sueldos. Esto
es demogdgico.
¢. El decano les ofrecid subirles los sueldos.
(11) a. [La invitacidn del decano a los profesores a asistir a la reunidn
no llegé a tiempo|.
b.  El decano invitd a los profesores a asistir a una reunién.
¢. El decano los invitd a asistir a una reunion.

De la observacién del comportamiento sintictico en los tipos de
clausula en las oraciones (10c) y (1lc) se establece la diferencia basica
entre los dos tipos de construcciones. Mientras (11a) tiene la estructura
de argumentos como (8), (10a) tiene la estructura de la cuadricula (12).

(12)  Invitacidn: Agente, Tema, (Finalidad).

De este analisis se desprende que sélo los nombres derivados de
verbos de argumento, realizado como complemento indirecto le, tienen
ung, subordinada objetiva. Los verbos de tipo le tienen una clausula sub-
ordinada de tipo adverbial, aunque ambos tipos de clausulas implican
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problemas de Control; es decir, la cuestion de cuél es el elemento 1éxico
que sirve de referencia para la interpretacién del sujeto de la subordinada.
En la descripcién que aqui se presenta, si la clausula subordinada es ad-
verbial, el controlador es el Agente del nombre de accién; pero si la
subordinada es objetiva completiva el controlador es el argumento Meta.
Asi, (10a) tendra la representacion de (13a), donde PRO es el elemento
vacio [+ anaférico], |-} pronominal], mientras que (11) se representa
en (13b).

(13) a. La invitacién del decano i ua los profesores j de PRO j asistir
a la reunion. ..

b. La oferta del decano i a los profesores j de PRO i subirles
el sueldo. ..

Esta solucion, basada en la estructura de argumentos de los pro-
blemas de Control, tiene una motivacién adicional en los casos de argu-
mentos implicites y de posiciones de argumentos que no estan ni en la
estructura sintactica profunda ni en la superficial, como se observa en
las construcciones de (14): '

(14) a. Las instrucciones de lenar los diarios estin mal.
b. Las instrucciones de X Agente ¢ Y Meta de lenar los diarios,

Como se muestra en (14b) instruccion es un nombre del tipo le;
por tanto, la Meta es el Controlador del elemento PRO de la clausula
subordinada. Esto sélo es posible si se admite que instruccién es un
nombre triadico que tiene un Tema, un Agente y una Meta.

Similar al problema de PRO es el relacionado con el sujeto de las
clausulas completivas finitas, en que la elisién del pronombre es repre-
sentada por un elemento pre, categoria vacia que tiene los rasgos de
[- anaférico], [+ pronominal], en construcciones como (15).

(15) a. La orden del alcalde de que cierren los bares. ..
b. La orden del alcalde a X de que PYO cierren los bares. ..

Igualmente, estan sujetas a Control las clausulas complementarias
de nombres de velicion y epistémicos en SSNN como (16) y (17):

(16) Los deseos de Ana de escribir un libro. ..
(17)  La seguridad de Ana de ganar el concurso. ..

Estos SSNN estan conformados asi: (16) por un Experimentador,
Ana 'y un Tema, escribir un libro; (17) por un Experimentador, 4ns y un
Tema, ganar el concurso. El controlador de PRO en uno y otro caso es el
experimentador.
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LA TEOR{A DEL LIGAMIENTO EN EL SN

La teoria del Ligamiento tiene como objeto el estudio de las rela-
ciones referenciales que se dan entre los argumentos que conforman una
oraciéon o un sintagma nominal; es decir, su objeto son las anaforas. Esta
teoria estd regida por tres principios enunciados en Chomsky (1982) asi:

1) Una anafora debe estar ligada en el dominio local.
2) Un pronominal debe estar libre en su dominio local.
3) Las expresiones referenciales deben estar libres.

Para Chomsky (1988) el dominio donde se ligan las anaforas es
el complejo funcional completo (CFC); en una oracién el CFC es la ora-
cién total y no el sintagma nominal; es decir, en (18) no es el SN, ¢/
retrato de si mismo.

(18)  Juan compré un retrato de si mismo.

Esta posicién, como lo demostré Rivero (1986), es problematica
va que permitiria oraciones agramaticales como (19).

(19) * Los actores creen que las fotos de si mismos estaban a la venta. ..

La agramaticalidad de (19) podria provenir, segin Rivero, de que
el SN las fotos de si mismos constituyen un dominio teméatico-proposicional
de la frase los actores creen. Se necesitaria, por tanto, una condicién de
localidad rigurosa. Para ello, propone redefinir la nocién de categoria
regente (CR) a partir de la nocion de dominio teméitico proposicional.
Considera que un dominio tematico estd completo cuando las propieda-
des del asignador de roles Theta o las propiedades del nicleo funcional
estan saturadas. Para que la maxima proyeccién de un nicleo lexical
que asigna roles theta esté completa debe incluir todos sus argumentos
en la estructura sintéctica.

En esta linea de exposicién se considera que el dominio local de
las anaforas se define en términos de (20):

(20) El dominio local de una anafora es la estructura seméntica

de posiciones de argumento que contiene una posiciéon para
el Ligador y otra para el Ligado.

En la literatura los nombres que han sido considerados proble-
maticos para cualquier teoria sobre los pronombres reflexivos han sido
los figuratives como retrato, foto, pintura, andlisis, descripcién, ete. Ander-
son (1979) demuestra que no sélo los nombres figurativos son suscepti-
bles de lNevar reflexivos, ya que también los nombres como eliminacién,
ejecucion, disolucién, destruccion, pueden llevar un reflexivo o un reciproco
como en (21):

(21) a. La eliminacion de si mismo en la contienda electoral salvé al
candidato de una derrota total.
b. La eliminacién del uno al otro obsesionaba a amébos
atletas.
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La hipétesis sostenida en esta comunicacién, derivada de la es-
tructura conceptual de los nombres de Accioné, es que todos estos pueden
recibir una interpretacion reflexiva si dos posiciones de argumento de
la estructura semantica estan ligadas y si sus referentes denotan la mis-
ma cosa.

Aqui, es necesario intreducir las nociones de ligado dentro de la
semantica conceptual y de mando teméatice.

(22) a. Posicion de argumento ligada:
A liga a B si y s6lo si
(i) A y B estan coindizados
(ii) A manda tematicamente a B
b. Mando tematice:
Agente > Tema > Meta > Locativo

La nociéon de mando tematico que establece la jerarquia de (22b)
entre los argumentos o posiciones teméticas es una nocién generaliza-
da en la literatura. La evidencia de esta jerarquia en el anilisis que
se propone proviene, por ejemplo, de SSNN como los de (23) donde un
Agente manda tematicamente al Tema, pero no viceversa. Igualmente
el Agente manda tematicamente a la Meta, pero no viceversa.

(23) a. La descripcion de ellu.

b. Su descripcién.
c. Su descripcion de ella.
d. S« i descripcién de ella 3.

Una motivacion independiente de esta jerarquia tematica proviene
de la conceptualizacion de los papeles que desempenan los seres y cosas del
mundo, clasificados jerarquicamente (cf. el arbol de Porfirio).

Una anafora dentro del SN seria un pronombre reflexivo o reci-
proco que corresponde a una posicién ligada a otra dentro del dominio
de la cuadricula. Asi, ncmbres como descripcidn, publicacidn, destruccidn, de-
mostracién, etc., tienen dos posiciones de argumento de estructura seméan-
tica. Estas pueden estar ligadas y tener un mismo referente. En este
caso tienen una interpretacién reflexiva como en (24a-c). En caso con-
trario, tienen una interpretacién de pronombre como en (23a):

(24) a. La descripcion de Ana de si misma (fue increible).
b.  Su descripcion de si misma.
¢. La descripcion de st misma.

Los sintagmas nominales de (24b-c) pueden ser interpretados como
(24a) ; es decir, pueden ser sinénimos de ésta. De acuerdo cen la teoria

¢ POLO (1990: 42) propone tres clases de nombres: 1) L.os que tienen un
paradigma exclusivamente nominal, que sélo admiten moddificadores de tipo atribu-
tivo (zapato, naranja, tablero, etc.). 2) Los que tienen un doble paradigma: |4 no-
minal], [4 verbal}; son los nombres que denotan eventos o el resultado de los
eventos, v. gr. historia, biografia, descripcién, etc. 3) Los nombres de eventos o
procesos como fiesta, asesinato, critica, etc.
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del Ligamiento en Chomsky (1986), el sintagma (24c) no seria grama-
tical porque no tiene un antecedente dentro de su CR. En esta propuesta
son las posiciones de argumento las que estan ligadas; los dos conceptos
de las Cosas a las que se refieren. Entonces, la interpretacion reflexiva
en (24c) es posible; se le encuentra en contextos como el siguiente:
(Como te parecié la conferencia de Ana? La descripcidn descarnada de si misma
me parecié increible. E1 SN, descripcidn descarnada de si misma, no tiene en
la oracién declarativa un elemento sintactico al cual se refiera. Sin em-
bargo, la interpretacién del discurso lleva a decir que la Cosa a la cual
se refiere es Ana (el Agente de la descripcién), y que Ana es el objeto
de la misma. De esta manera las posiciones que tiene disponibles la es-
tructura semantica del nombre descripcién (cf. (23)) legitima la construc-
cién reflexiva.

En el caso de los pronombres la situacion es diferente. La Cosa
a la cual se refiere el pronombre no estd dentro del dominio de la estruc-
tura conceptual del nombre. Asi ¢/lz en (23a) es un pronombre que ocupa
o la posicién de Agente o la posicion de Tema de la estructura seman-
tica; pero este argumento de estructura semantica o la cosa que lo lleva
debe referirse a otro argumento o cosa que no esté dentro de la estruc-
tura conceptual del nombre nicleo; es necesario, por tanto, que su corre-
ferente no esté dentro del dominio de la cuadricula (cf. 23).

Del andlisis de (23) se observa que la estructura de (23b) es
similar a la de (23a); el pronombre s; es portador de una posicién de
argumento, de estructura seméntica, Tema o Agente de la descripcion;
de esta manera tiene dos lecturas: (i) la descripcién que hizo Ana, y
(ii) la descripciéon que alguien hizo de Ana. Con respecto a (23c), esta
es una construceién que puede temer varias lecturas; entre otras, las dos
siguientes: (a) su« i es el Agente de la descripcién y ellz j es el Tema de
la misma (cf. 23d); (b) su ¥ ella son los poseedores de la descripeion.
Si ambos son poseedores, sz es el determinante prenominal y elJz un po-
sesivo postnominal; en este caso se habla de construcciones de doble
posesivo.

Con nulcleos nominales como venta, compra, regalo, pagaré, préstamo,
ete., se pueden generar SSNN como los de (25) que tienen una posicion
ligada a otra dentro de la cuadricula.

(25) a. Los préstamos de los banqueros Agente a i mismos Meta.
b. Sus Agente préstamos a si mismos Meta.
c. * Log préstamos de st mismos Agente/Poseedor.
d. Los préstamos a ellos Meta.
e. Los préstamos de ellos Agente.

Estos SSNN de (25) tienen una estructura de posiciones de argu-
mentos triddica. Su anélisis nos muestra un hecho fundamental de la
significacién de estos nombres: el causante del Evento es el ligador de
la Meta que es lo ligado (persona que recibe el préstamo), en consonan-
cia con la nocién de mando tematico.

En resumen, el estudio de los pronombres reflexivos puede recibir
un tratamiento basado fundamentalmente en la estructura interna del
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SN mismo. Esta posibilidad se vuelve factible si se adopta como dominio
local la estructura seméantica de las posiciones de argumento y se pro-
pone que una posicién liga a otra en una relacién asimétrica de acuerdo
con la asuncién de que hay una jerarquia teméatica.

Los pronombres reciprocos también estan ligados; se hallan cons-
tituidos por SSNN como los de (26) y (27):

(26) Lu eliminacidn de la una a la otra (obsesionaba a las dos esquia-
doras ).
(27) a. La separacién de uno del otro (fue dificil).

b. La colaboracidén de unos con otros (es importante).

Una ojeada rapida a los SSNN de (26) y (27) permite constatar
que la preposicion entre los dos elementos de la secuencia reciproca:
uno... otro es diferente en cada uno de los ejemplos de (26) y (27).
Esta observacién da pie para proponer (28) como la forma general de
los pronombres reciprocos.

(28) El uno P el otro,
donde P es una preposicién.

Morfol6gicamente, este sintagma (28) estd sujeto a concordancia
de género y numero”.

Como los reflexivos, el pronombre reciproco estd ligado dentro
del dominio local de las posiciones de argumento de la estructura semén-
tica. Seglin esta estructura, la presencia de (28) estd legitimada por
aquellos nucleos que conceptualmente tengan al menos dos posicicnes
de argumento de estructura seméintica disponibles y que haya bidirec-
cionalidad, concepto este definido mediante la instruccién (29):

(29) Bidireccionalidad.

X es bidireccional a Y, si X es una posicion de argumento liga-
dora de Y que es la ligada, y viceversa.

Se asume que los ejemplos dados para los reflexivos tienen para-
lelos en los SSNN donde hay reciprocos y que las diferencias en la
preposiciéon P de la secuencia (28) estd determinada por la direccién
en que va el ligamiento de una posicién a otra. Como muestra de algunas
caracteristicas que presentan los reciprocos, se analizaran algunos tipos de
SSNN del tipo (28).

En los nombres que tienen la estructura diaddica con una causali-
dad, la correferencia se da entre el primer argumento de CAUSAR
(Agente) y el Tema u objeto afectado. El elemento que sustituye a la
variable P es a como se observa en (30).

» Bl sintagma del pionombre ieciproco, ademds de su caracterizaciéon sin-
tactica, permite dos caracteristicas morfosintiacticas: 1) el articulo que precede a
ambos pronombres puede suprimirse (cf. la colaboracién de uno con otro vs. la co-
laboracién del uno con el otro); 2) la distincién singular vs. plural, depende de
factores como si la reciprocidad es de uno a otro o si es entre varios (cf. la cola-
boracién de uno con otro vs. la colaboracién de unos con otros).
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(30) a. Las criticas del uno al otro.
b. Las fotos de la una a la otra.

En (30a-b) la posiciéon de argumento Agente inicialmente esta
ocupada por la forma wuno; en cambio, la posicién Tema es ocupada por
la forma o#r0. La bidireccionalidad exige que haya un cambio de papeles:
el ligador es el que era el ligado y el ligado es el que era el ligador.

El Ligamiento dentro de las posiciones de argumento y la exigen-
cia de un antecedente son caracteristicas compartidas entre los reflexivos
y los reciprocos. La diferencia especifica de estos ultimos es la bidirec-
cionalidad, propiedad de la que carecen los primeros.

CONCLUSION

La leccion basica de esta comunicaciéon dice que el significado de
las unidades léxicas, en la parte constituida por los papeles tematicos
o argumentos que cada una selecciona, proporciona la clave para la ex-
plicacion de los fenémenos sintacticos descrltos hasta ahora en términos
tan generales como: el nombre puede tener como complemento una
preposicion mas su término. Por otra parte, dentro de esas posiciones
de estructuras configurativas semanticas se dan otros tipos de relacio-
nes que conforman teorias tales como la de Control y Ligamiento, mos-
tradas en este estudio *.
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