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Este trabajo pretende reflexionar en primera instancia
sobre el hecho de que la traduccién es una operacion
lingliistica que debe ser estudiada por esta disciplina.
: Reconocido este presupuesto, a menudo olvidado en la
v linglifstica misma, se procede a recuperar y subrayar
la importancia y vigencia de los planteamientos del
‘ autor ruso Andrei Fedorov en torno a las cuestiones ba-
sicas de la ciencia de la traducecién: la conciliacién de
teoria y préctica, el estatus cientifico de la traduccién,
su naturaleza lingliistica y algunos problemas lingiliis-
ticos lexicales, gramaticales y textuales.
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0. INTRODUCCION

A pesar de que actualmente existen revistas especializadas sobye
el tema de la traduccion, algunas de ellas de difusién internacional (p. ej.:
Babel, Target, Meta, Lebende Sprachen, etc.), por lo general los estu-
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diosos de la lingiiistica no le han prestado la atencién que amerita ni le
han dedicado un espacio de reflexion suficientemente documentado a este
fenémeno interlingiistico. George Mounin recoge esta preocupacién hace
yva mas de dos décadas al afirmar:

Cosa todavia més singular referente al estudio cientifico de la actividad
traductora: mientras que todo tratado completo de filosofia debe incluir una teoria
del lenguaje, ésta wltima jamés ofrece un estudio sobre la traduccién considerada
como una operacién lingiiistica, especifica y sin embargo corriente, reveladora quizas
en lo que se refiere al lenguaje y sin duda al pensamiento. La traduccién, como
fenémeno y como problema especial de lenguaje, ha sido silenciada. En Ferdinand
de Saussure, en Jespersen, en Sapir y en Bloomfield, es dificil observar méis de
cuatro o cinco menciones episédicas, en las que el hecho de la traduccién interviene
de manera marginal, en apoyo de un punto de vista no relacionado con él, casi
nunca por si mismo: y el total de estas indicaciones apenas si llenaria una pagina
(1971: 25-26).

Parece que el tiempo transcurrido desde la aparicion de la queja
de Mounin no ha sido suficiente para transformar esta situaciéon de
franca indiferencia lingiiistica, frente al problema de la traducciéon. Sin -
embargo, sorprende gratamente el hecho de que la revista Linguistics,
34 (1996), haya dedicado un nimero especial a la traduccion. Veamos
lo que acertadamente sefiala Monika Doherty en la introduccion de dicho
nimero y notemos, asi mismo, la coincidencia con el trasfondo del cues-
tionamiento de Mounin, que presentamos anteriormente:

This is a special issue of Linguistics in more than one way. Problems of
translation do not belong to the regular topics of this journal. Nor do they belong
to any of the other renowned linguistic journals and series. The specific aspects
of translations are traditionally localized somewhere beyond linguistics proper, if
not as extralinguistic altogether. And any linguistic aspect of translation should
be identical to one of those dealt with in linguistics anyway and therefore not
deserve special attention. It is one of the goals of this special issue of Linguistics
to prove that translational problems are, to a large extent, genuine linguistic pro-
blems though of a special type that has not yet been dealt with in linguistics
systematically (1996: 441).

Como claramente lo sefiala Doherty, tradicionalmente se ha estu-
diado la traduccién en Ambitos que van mas alla de la lingiiistica propia-
mente dicha y, a veces, incluso extralingiiisticamente. Esto quiere decir
que enfrentamos una situaciéon paradéjica donde el objeto de estudio,
la traduccién, siendo fundamentalmente una operacién lingiliistica, mas
exactamente interlingiiistica, no se examina en la ciencia encargada de
analizar el lenguaje y las lenguas, es decir, la lingiiistica. Por ello se
consagra un numero especial de Linguistics a este tema, a fin de reafir-
mar que los problemas de la traduccién si son ‘en gran medida problemas
lingiiisticos auténtices’, que deben ser tratados en forma sistematica.

Cabe sefialar que en otro lugar (Bolafios, 1990), intentamos mos-
trar de qué manera la lingiiistica, en tres momentos de su evolucién
(enfoques estructural, generativo-transformacional, pragmatico o comu-
nicativo), podia ayudar a explicar progresivamente y de manera cada
vez mas satisfactoria el proceso de la traduccion. En aquel entonces reco-
nociamos — y todavia lo hacemos — que la traduccién es fundamental,
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aunque no exclusivamente, un fenémeno lingiiistico, que como tal tiene
cabida en los estudios del lenguaje y es alli donde debe encontrar sus
cimientos.

Asi, habiendo reconocido la naturaleza lingiiistica de la traduccidn,
y el hecho de que ha estado ‘silenciada’ en los estudios del lenguaje,
este trabajo pretende constituir un aporte al reconocimiento de que la
traducciéon es un fenémeno lingiiistico, acudiendo para ello a un capitulo
poco estudiado de la historia de la lingiiistica soviética, y especificamente
el correspondiente al pensamiento de Andrei Fedorov en torno a la tra-
duccion, expresado en su libro Intreduccion a la teoria de la traduccién
(Vvedenie v teorju perevoda), Mosci, 1953, todavia sin traduccién al
espaiiol.

Comenzaremos haciendo un breve recuento de la valoracién y del
reconocimiento del trabajo de Fedorov en la teoria moderna de la tra-
duccién. Posteriormente, mostraremos y analizaremos la vigencia del
pensamiento del autor en torno a los principales cuestionamientos de la
ciencia moderna de la traduccién, que aparecen tratados y desarrollados
en mayor o menor grado en su obra: conciliacién de teoria y practica;
estatus cientifico de la traduccién; la traduccién como operacién lin-
giistica, y lo que hemos denominado problemas lingiisticos de la traduc-
cion siricto sensu, a saber, lexicales, gramaticales y textuales.

1. FEDOROV EN LA TEORfA MODERNA DE LA TRADUCCION

Alguien podria preguntar: ;por qué rescatar el trabajo de Andrei
Fedorov cuatro décadas después de haber sido publicado? ;Qué lo hace
tan valioso? Es nuevamente G. Mounin quien empieza a dar luz sobre
el asunto:

Los traductores no han dispuesto, pues, sobre su actividad, desde hace dos
milenios, mis que de testimonios, algunos muy extensos, casi todos instructivos,
varios importantes. Los nombres de Cicerén, de Horacio, de San Jerénimo, de Dante,
de Erasmo, [...] esbozan apenas la bibliografia de los escritores que, casi a pro-
pésito de otra cosa, han dado su opinién sobre la traduccion. Pero, en el mejor
de los casos, proponen o codifican impresiones generales, intuiciones personales,
inventarios de experiencias, recetas de artesania. Al reunir, cada cual a su gusto,
toda esta materia, se obtiene un empirismo de la traducciéon, nunca despreciable,
es cierto, pero un empirismo.

La situacién acaba de cambiar. Dos obras, con algunos aiios de intervalo,
han reclamado recientemente para la traducciéon ese estatuto de objeto distinto,
o de terreno distinto, del estudio cientifico [...]. A. V. Fedorov, aislando la ope-
racion traductora con el fin de constituir su estudio cientifico (y promover una
ciencia de la traduccién), establece en primer lugar que la traduccién es una opera-
cién lingiliistica, un fenémeno lingiliistico, y considera que toda teoria de la traduccién
debe ser incorporada al conjunto de las disciplinas lingiiisticas (1977: 27-28).

En este mismo sentido se expresa Valentin Garcia Yebra:

Asi siguieron las cosas hasta fecha relativamente reciente, en que, con unos
afios de intervalo, aparecieron dos obras que marcan rumbos nuevos para la teoria
de la traduccién. Estas dos obras fueron la de A. V. Fedorov, Vvedenie v teorju
perevoda (Introduccién a la teoria de la traduccién), 2* edicién refundida, Mosci,
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Instituto de Literaturas en Lenguas Extranjeras, 1958, 376 pags.; 3* ed. revisada
y ampliada, Moscd, 1968, con titulo también modificado, Osnovy obscej teorii perevoda
(Principios de una teoria general de la traducciéon); y la de Jean-Paul Vinay y
Jean Darbelnet, Stylistique comparée du francais et de l’anglais. Méthode de tra-
duction, Paris-Montreal, 1958, 331 pags.; nueva edicién revisada, Paris, 1963
(1983: 31).

Y mas adelante agrega:

La lingliistica, por consiguiente, puede y debe incluir en el campo de sus
actividades el estudio de la actividad traductora. Y era injustificado el desinterés
general y persistente de los lingliistas por esta antiquisima e importantisima par-
cela de la cultura humana, esencialmente unida al lenguaje, objeto directo de su
trabajo.

Con la obra de Fedorov, la situacién cambia por completo, El autor, con
un método rigurosamente cientifico, aisla la operacién traductora para estudiarla
en si misma y promover una ciencia de la traduccion. Establece desde el principio
que la traduccién es una operacién lingiiistica, realizada sobre objetos lingliisticos
(textos) y con medios lingliisticos (palabras sujetas a normas o leyes lingiiisticas).
Considera, por tanto, que toda teoria de la traduccién debe formar parte del con-
junto de las disciplinas lingliisticas (1983: 34).

Por su parte, Wolfram Wilss, hablando sobre “la debilidad tedrico-
metodolégica de la ciencia de la traduccién [que] se relaciona — entre
otros — con el hecho de que es una ciencia joven, por lo menos en su
formacién lingiiistico-semiética”, subraya lo siguiente:

El estudio de Fedorov, publicado en 1953 (republicado en 1968 en su cuarta
edicién bajo nuevo titulo, pero hasta la fecha sin traduccién oficial al aleman),
sobre los problemas teéricos de traducir, tampoco ha podido efectuar una chispa
inicial en el verdadero sentido de la palabra; la razén siendo, quizés, que este libro
ocupa una posicién peculiar intermedia, comprensible tan sélo por la situacién tran-
sitoria de la teoria de la traduccién en 1953, entre la teoria tradicional (filolégica-
mente orientada), y la moderna (lingiiisticamente orientada) (1988: 62).

Si bien puede ser cierta la posiciéon intermedia que asigna Wilss
al trabajo de Fedorov, localizaindolo entre la filologia y la lingiiistica,
realmente no encontramos en el texto original en ruso, pruebas que nos
permitan hablar de esta ‘peculiar posiciéon intermedia’. Al contrario, la
obra de Fedorov, tal como lo han expresado Mounin y Garcia Yebra,
constituye uno de los dos primeros trabajos cientificos lingiisticos sobre
la teoria de la traduccién.

Finalmente, cabe mencionar a George Steiner entre los autores
que al menos reconocen en sus escritos el trabajo de A. Fedorov, aunque
a veces dicho reconocimiento sea mas bien esporidico y puntual. Este
autor, en el capitulo sobre Las ambiciones de la teoria, de su libro Después
de Babel, se limita a seflalar: “Después entramos de lleno en la corriente
moderna [...]. Los traductores profesionales fundan asociaciones inter-
nacionales y se multiplican las revistas especializadas. Es un momento
de intensa investigacion, a menudo colectiva, que Introduccion a la teo-
ria de la traduccién (Vvedenie v teorju perevoda, Moscid, 1953), de Andrei
Fedorov ilustra bastante bien” (1980: 173). Pero Steiner no nos
dice en qué consiste el aporte del trabajo de Fedorov, ni aclara nada al
respecto,
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Por otra parte, otros autores clasicos de la teoria de la traduc-
cion como E. Nida y Ch. Taber (1969), cuyos planteamientos siguen
teniendo vigencia por su claridad conceptual y su correspondiente ilus-
tracién, y actualmente P. Newmark (1988) y M. Larson (1989), ni
siquiera mencionan en sus bibliografias la obra de A. Fedorov.

Tras este breve recuento, queda claro, pues, que la obra de An-
drei Fedorov amerita ser estudiada y difundida por razones histéricas
(es uno de los primeros trabajos cientificos sobre la traduccién), y por
la modernidad y vigencia de los diversos planteamientos alli expresados,
como se vera a continuacion.

2. CONCILIACION DE TEORIA Y PRACTICA

Uno de los aspectos que mas controversia ha causado en el desa-
rrollo de la teoria de la traduccién, tiene que ver con el hecho de que no
siempre se ha podido establecer un vinculo directo entre lo que se plan-
tea tedricamente y su repercusiéon en la practica del ejercicio de la tra-
duccién, ya sea pedagoégicamente o a nivel de los problemas que los
traductores profesionales enfrentan en su labor diaria y que deben
resolver.

Este punto de vista estd claramente expresado en la siguiente
cita de Frank G. Koenigs:

En general se sabe que la ciencia de la traduccién, desde cierta perspectiva,
no es totalmente indiscutible, sobre todo porque algunos de sus representantes ope-
ran y han operado con terminologias nuevas, a menudo complicadas, que descon-
ciertan al usuario; pero también porque ésta se mueve en una zona de tensién
entre la formacién teérica cientifica, y la aplicabilidad de sus resultados, en donde
subsiste el peligro —del que muy a menudo hemos escuchado hablar— de que
sus teorias no tienen el beneplicito de los representantes de la lingliistica, asi como
también acerca de las dificultades que tienen los traductores para trasladar sus
conocimientos sobre la ciencia de la traduccion a la practica y que estos resultados,
asi nada més, ‘puedan utilizarse pedagoégicamente en las instituciones de formaciéon
de traductores’ (1982: 145) 1,

En la misma direccién se presentan los planteamientos de Volker
Kapp sobre los problemas de la teoria y practica en la formacién del
traductor y el intérprete:

Nadie puede cuestionar la utilidad de la comparacién lingiiistica de dos
lenguas, de la fundamentacién teérica de la critica de la traduccién y de la lexico-
grafia. Evidentemente a menudo es dificil establecer un puente hacia la practica
a partir de los fundamentos investigativos teéricos. [...] Si la ciencia de la tra-
duceién més reciente trajera consigo un mejor entendimiento de las implicaciones
tebricas del proceso de la traduccién, entonces se pagaria este avance en el reco-
nocimiento con un precio muy elevado: la creciente abstraccién de la ciencia lleva
a un incremento en la distancia entre teoria y practica (1984: 11).

1 Hemos traducido al espafiol ésta y las demds citas provenientes del ale-
mén, asi como aquéllas que se han tomado directamente del texto ruso de la primera
edicién de la obra de Fedorov Vvedenie v teorju perevoda, Mosci, 1953.
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Veamos, ahora si, lo que al respecto nos manifiesta Fedorov, es-
pecificamente en cuanto al alcance de su propuesta como medio pa.ra
lograr que el traductor se acerque a ciertos principios tedricos de su
actividad. Con ello, se estaria respondiendo a la inquietud que sobre el
distanciamiento entre teoria y practica nos planteamos anteriormente
con Koenigs y Kapp. Anota Fedorov:

El presente libro estd concebido ante todo como una experiencia de revisién
general de los principales problemas de la traduccién., No pretende desempeniar el
papel de manual de estudio, que abarque por igual todos los aspectos y la diversi-
dad de la actividad traductora, que prevea todos los casos posibles y que dé para
ello recetas pricticas. Este libro es fundamentalmente una introduccién a la teoria
de la traduccién y estd elaborado conforme a los intereses cientificos de aquellos
traductores que en su actividad no pueden abordar cuestiones tedéricas, y para ese
gran nimero de filélogos que, ya sea en su trabajo investigativo o en su préctica
pedagdgica, deben resolver problemas relacionados con la correspondencia de diver-
sas lenguas y con las diferentes posibilidades de transmitir el original a través
de los medios de una lengua determinada.

En el libro se utiliza el material de traducciones especialmente hacia el ruso
desde las lenguas francesa, alemana e inglesa que, en gran medida, se ensefian
en los institutos pedagégicos de lenguas extranjeras y en las facultades de lenguas
extranjeras de los institutos pedagoégicos y que ocupan también un lugar impor-
tante en la ensefianza de las facultades de filologia de las universidades (1953: 4).

Queda, pues, planteada la propuesta de Fedorov de trabajar te-
niendo en cuenta las principales inquietudes tedricas de los traductores,
asi como en el plano pedagégico, sin perder de vista las principales lenguas
extranjeras de enseflanza en ese momento en su entorno. alemén, inglés
y francés. El logro de este objetivo podri juzgarse més adelante a me-
dida que se vayan presentando e ilustrando dichas cuestiones fundamen-
tales de la traduccion.

Debe subrayarse igualmente que Fedorov aclara que no debe es-
perarse una ‘recta’ practica que indique cémo debe traducirse en todos
los casos. Esto responde fundamentalmente al hecho de que, como lo
sefiala E. Coseriu (1977), se traducen ‘textos’ y, por lo tanto, no es po-
sible prever mediante un recetario qué debe hacerse en todas las situacio-
nes que se presenten en la traduccién de cada texto. En palabras del
propio Fedorov:

Esta exigencia significa que no es posible ninguna receta que indique cémo
debe traducirse siempre esto o aquello, aunque se trate de una palabra sinénima
concreta, de un grupo de palabras, de una forma gramatical: las posibilidades de
transmisién [= traduccién] inevitablemente cambian dependiendo del género de la
obra o del tipo de texto traducido, del estilo del autor, de la época a la cual per-
tenece el original, del contexto restringido y amplio (1953: 99-100).

3. ESTATUS CIENT{FICO DE LA TRADUCCION

En cuanto al estatus cientifico de la traduccién, la primera dife-
renciacion que establece Fedorov se refiere a la traduccién como arte
y como disciplina cientifica. Veamos:
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Hay que distinguir la traduccién como proceso creativo, como arte, y la
teoria de la traduccién como disciplina cientifica especial. La tarea de esta Gltima
consiste en generalizar conclusiones a partir de la observacién de los casos de
traduccién por separado y servir de base tedrica para la practica de la traduccién,
que pueda mostrar el derrotero en la blisqueda de los medios [lingiiisticos] nece-
sarios y que pueda dar argumentos y pruebas en favor de una solucién definitiva
de cuestiones concretas (1953: 12).

Se observa, en primera instancia, que la teoria de la traduccion
como disciplina cientifica especial seguiria, metodolégicamente hablando,
un procedimiento dialéctico en el cual se partiria de la observacién de
los casos particulares para llegar a formular generalizaciones con base
en las cuales posteriormente podria probarse su efectividad en otros casos
concretos de la practica. El mismo autor amplia este concepto de la si-
guiente manera:

En lo que respecta al estudio de la traduccién, con base en la investigacién
de la regularidad de la lengua del original y de la traduccién, surge la posibili-
dad de definir la regularidad en la correspondencia de estas dos lenguas, y de la
sistematizacién del material se puede llegar, a través de la observacién de toda
una serie de lenguas, a generalizaciones mas amplias. Sélo por este medio es
posible hacer de la teoria de la traduccién una disciplina cientifica que se base en
el estudio de las regularidades lingiiisticas (1953: 15).

También dice Fedorov que en la traduccién es necesario encontrar
los medios [lingiiisticos] adecuados que nos permitan expresar en la len-
gua de llegada aquello que aparece en el original. Veamos entonces lo
que el autor ha denominado ‘dos afirmaciones validas para la traduccién
de todo tipo de trabajo’:

1) El objetivo de la traduccién [es el siguiente]: cémo es posible que el
lector (o el oyente) que desconoce la lengua del original conozca un texto determi-
nado (o el contenido de un discurso oral) de la forma més aproximada posible.

2) Traducir significa expresar exacta y completamente, a través de los me-
dios de una lengua, aquello que ya se expresé mediante los medios de otra lengua
en una unidad indivisible de contenido y forma (1953: 7).

La primera afirmacién resulta completamente moderna, al situar
la traduccion desde una perspectiva pragmética en donde son los parti-
cipantes en el proceso comunicativo, especificamente el receptor (el lector
o el oyente) el eje del objetivo de la traduccién2. En la segunda cabe
resaltar el énfasis que se plantea en la indivisibilidad de la unidad de
contenido y forma y su relevancia para la traduccion.,

Pero el autor no sélo deja esbozados estos aspectos sobre el ca-
racter cientifico de la traduccién, sino que los amplia de manera siste-
matica estableciendo una diferenciacién entre la ‘teoria general de la
traduccién’ y la ‘teoria particular de la traduccion’:

2 En esta misma direccién, y maéas precisamente en torno al reconocimiento
de la funcién del texto dentro del proceso dindmico de la comunicacién, puede con-
sultarse nuestro trabajo “Proposal of a Model for the Analysis of a Text as a Com-
municative Event”’, Forma y Funcién, 8, 1995, pags. 53-65.
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Ademas del recuento histérico es necesaria una teoria general de la tra-
duccién, cuya tarea sea la generalizacién y la sistematizacién de las conclusiones,
fruto de la observacién de hechos concretos particulares de la traduccién, y el esta-
blecimiento de la regularidad que se presenta en la correspondencia entre diferentes
lenguas, y que son importantes para el trabajo de la traduccién,

Sin duda, la teoria general de la traduccién puede basarse solamente en la
investigacion de casos concretos, que se encuentran en la traduccién de una lengua
determinada hacia otra, y que presuponen también el estudio del ambito de la
teoria particular de la traduccién, es decir, en relacién con el andlisis teérico prin-
cipalmente de dos lenguas determinadas y sus relaciones reciprocas. En cuanto a
esta teoria particular de la traduccién -— traduccién de una lengua determinada
a otra—, la teoria general de la traduccién ocupa un lugar similar al de, por
ejemplo, la lingliistica general en relacién con la teoria de una u otra lengua con-
creta en particular: su lexicografia, gramatica, fonética, etec. La teoria general de
la traduccién, al generalizar y sistematizar los datos de la teoria particular (es
decir, de la traduccion de una lengua determinada a otra), sirve al mismo tiempo
como introducciéon a toda la serie de teorias particulares de la traduccién (1953: 16).

Adquiere un gran valor tebrico y metodolégico esta distineién que
propone Fedorov entre ‘teoria general’ y ‘teoria particular’ de la traduc-
cion. El paralelo que el autor propone entre estos conceptos y los de
lingiiistica general y lingiistica particular de una lengua, respectivamente,
permite observar claramente los campos de accién de cada una de
estas perspectivas de estudio. La complementariedad entre la teoria gene-
ral y la teoria particular de la traduccion puede entenderse ain maés
mediante esta puntualizacién de Fedorov:

En el marco de la teoria general de la traduccién hay que distinguir dos
subdivisiones:

a) Estudio de los problemas y condiciones generales del trabajo en la lengua
a la que se traduce, junto con las exigencias que presenta esta lengua para la
traduccién, como medio de relacién, de intercambio de ideas, y su norma general
nacional, dependiendo de los géneros especiales del material traducido, del estilo
individual del autor, etc.

b) Estudio de los problemas y las condiciones de la traduccién en relacién
con los géneros especiales del material (textos periodisticos e informativos, cienti-
ficos especializados, obras politicas de opinién publica, discurso oratorio, literatura
en sus multiples manifestaciones), y analisis de los principios generales con base en
los cuales se transmite el sistema de medios expresivos del estilo individual del
escritor. Esta ultima tarea significa al mismo tiempo el estudio de los principios
de anilisis de la traduccién particular (1953: 17).

Subrayemos aqui el papel preponderante que el autor asigna a la
norma general nacional de la lengua, a la cual se traduce y el reconoci-
miento de los ‘géneros especiales del material’, que corresponde claramente
a una tipologia textual, que discutiremos méas adelante en 5.3. Sobre la
norma Fedorov anota:

Esto significa, ademas, la necesidad de la correspondencia de la traduccién
con la norma popular de la lengua en la cual se hace la traduccién, puesto que la
primera condicién de la comprensién de la traduccién es su accesibilidad al lector
(1953: 9).

Para que la lengua de la traduccién pueda ser entendida por los lectores,
para que ella desempefie su papel en la traduccidén como instrumento de comuni-
cacién de las personas, ésta debe corresponder a los signos fundamentales de la
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lengua nacional comin. Esto significa que es inadmisible la desviacién de la norma
obligatoria de la lengua nacional comun, en la cual hablan los lectores del libro
traducido; es inadmisible la tendencia a adaptar la lengua del libro traducido a la
lengua de la cual se ha traducido (1953: 117).

Prima, pues, el criterio pragmético comunicativo, segin el cual
el texto traducido debe ajustarse a la norma de uso popular en la comu-
nidad que habla esta lengua3. En idéntico sentido se pronuncian E.
Nida y Ch. Taber:

The priority of the audience over the forms of the language means es-
sentially that one must attach greater importance to the forms understood and
accepted by the audience for which a translation is designed than to the forms
which may possess a longer linguistic tradition or have greater literary prestige
(1969: 31).

Finalmente, vale la pena citar a W. Wilss, destacado tedrico actual
de la traduccion, en lo referente a la propuesta que €l presenta sobre la
ciencia de la traduccién, después de haber revisado los trabajos de algu-
nos autores de la actualidad (Koller, 1972; Kade, 1968, Liuskanov, 1972,
etc.), pero sin mencionar a Fedorov a este respecto. Las coincidencias
entre la propuesta de Wilss y la de Fedorov resultan sorprendentes:

Los planteos de la ciencia de la traduccién habidos hasta la fecha para la
organizacién interna especifica a la funcién de su area de objetivos, permiten reco-
nocer — formulandolo de manera simplificada— que se puede ejercer bajo tres
aspectos centrales, a saber: uno relacionado con la teoria del modelo; uno descrip-
tivo y relacionado al par de idiomas de que se trate; y uno aplicativo relacionado
a un par de idiomas, cada uno de los cuales se guia por un interés cognitivo central;
mostrando cada planteo sus problemas especificos que exigen una decisién metodo-
16gica previa que corresponde a la formacién cientifica de su centro especifico de
gravedad. Conforme a ello, en lo que sigue se distinguen tres modos bésicos de la
ciencia de la traduccién:

1) la ciencia general de la traduccién, independiente de un par de idiomas,
que aspira a una caracterizacién légica de su objeto, examina las regularidades
universales del proceso de la traduccién y posee una funcién metateodrica;

2) la descriptiva, sujeta a un par de idiomas, que examina — con base en lo
dicho bajo 1) — los problemas especificos del acto de traducir desde un idioma
original dado a un idioma meta dado, mediante métodos empiricos;

3) la ciencia de la traduccién aplicada, sujeta a un par de idiomas, que
examina prospectiva y retrospectivamente las posibilidades y limitaciones de la
ensefiabilidad y aprendibilidad del traducir, con base en lo dicho bajo 1) y 2)
(1988: 95).

_ Queda claro que si Wilss hubiera tenido a su disposicién no una
‘copia mecanografiada de una traduccién casi completa del libro de Fe-

3 Este concepto de norma popular coincide fundamentalmente con la norma
tal como la entiende Coseriu: “Aclaramos, ademés, que no se trata de la morma en
el sentido corriente, establecida. o impuesta seglin criterio de correccién y de valo-
racion subjetiva de lo expresado, sino de la norma objetivamente comprobable en
una lengua, la norma que seguimos necesariamente por ser miembros de una comu-
nidad lingliistica, y no aquélla segfin la cual se reconoce que ‘hablamos bien’ o de
manera ejemplar, en la misma comunidad. Al comprobar la norma a la que nos
referimos, se comprueba como se dice, y no se indica cémo se debe decir: los con-
ceptos que, con respecto a ella, se oponen son normal y anermal, y no correcto o
incorrecto” (1982: 90).
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dorov al aleman’ (resaltado nuestro), como nos lo hace saber en un pie
de pagina de su libro (1988: 62), sino una traduccién completa del
libro de Fedorov, habria podido constatar que su ciencia general de la
traduccion es practicamente una parafrasis de la teoria general de la tra-
duccion que propone Fedorov, asi como su ciencia descriptiva no es mas
que una elaboracion de la teoria particular de la traduccién presentada
y explicada por el autor ruso, como el lector facilmente lo puede corro-
borar a través de las citas pertinentes antes mencionadas.

Incluso estos ‘métodos empiricos’ de los que habla Wilss en la
ciencia descriptiva no pueden aceptarse sin restricciones si se tiene en
cuenta la siguiente reflexion de Fedorov:

La importancia practica de la teoria de la traduccién estd determinada por
la necesidad de aquellos principios objetivos, cientificamente fundamentados, que
excluyen la subjetividad arbitraria del traductor y las referencias a la ‘intuicién’,
como justificacién de dicha arbitrariedad. Toda actividad creativa requiere una
generalizacién teérica que permita extraer de ella conclusiones de mayor alcance
que se extiendan por toda una serie de casos, superando el empirismo, los proce-
dimientos artesanales del trabajo (1953 12).

4. LA TRADUCCION COMO OPERACION LINGUISTICA

Es recurrente encontrar en la mayoria de los autores — que como
lo hemos visto no son muchos — que mencionan el trabajo de Fedorov,
la queja de que él casi arbitrariamente establece que la traduccion es
una operacién ‘exclusivamente’ lingiiistica. Algunos incluso van maéas alla
y sugieren que Fedorov hablaba de una operacién ‘simplemente’ lingiiis-
tica. Sirva de ejemplo el siguiente parrafo de Esteban Torre:

El lingiiista Andrei Venedictovich Fedorov y el traductor Edmond Cary re-
presentan, en lo que concierne a los estudios sobre la traducciéon, los dos polos
opuestos de la disyuntiva planteada entre la ciencia y el arte (Cary y Jumpelt,
1963: pags. 21-48; Mounin, 1971: pags. 28-32, 1980: pags. 621-622). Para Fedorov, la
traduccién es simplemente una operacién lingliistica, tnica ciencia capaz de ofrecer
unas bases objetivas para tales estudios. Por el contrario, Cary mantiene que la
traduccién es una operacién literaria, y que los estudios que sobre ella se funden
no podrdn jamés constituir una ciencia, sino un arte, La traduccién poética es una
operacién poética, la traduccién teatral es una actividad teatral; la traduccién es,
en fin, una operacién sui generis (1994: 12).

A este respecto bien vale la pena. conocer el anilisis, mis amplio
y fundamentado, que realiza G. Mounin:

Estas apreciaciones de Edmond Cary —como las de las criticas soviéticas
contra Fedorov—, pueden a su vez ser discutidas, De hecho, mas que negar la
tesis de Fedorov y de Vinay, la limitan y completan atinadamente. Acusan a Fe-
dorov, en cuanto a la formulacién de una teoria de la traduccién, de caer en una
“desviacion lingiiistica”, mientras que él les acusaba de incurrir en una “desviacién
literaria”. Las dos posiciones son excesivas, pues consiste cada una en ver sélo un
aspecto de una operacion que cuenta por lo menos con dos. Cary y los soviéticos
dicen, en resumen, que la traduccién (literaria, poética, teatral, cinematografica,
ete.), no es solamente una operacién linglifstica que pueda ser agotada mediante
el anilisis cientifico de los problemas de léxico, de morfologia y de sintaxis.
Fedorov insiste en otro aspecto: que la traduccion es en primer lugar y siem-
pre una operacién lingiifstica; y que la lingiiistica es el comtn denominador, la
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base de todas las operaciones de la traduccion. Esto lo reconoce A. Leites, para
quien “la traduccién artistica es una empresa de orden literario”, y el conocimiento
lingliistico no es necesario mas que para penetrar mejor el texto original.

Esta concesién basta para ponerle de acuerdo con Fedorov (1971: 30).

La traduccién (sobre todo en los terrenos del teatro, del cine, de la inter-
prestacién) comprende, en efecto, aspectos francamente no lingliisticos, extralin-
giiisticos. Pero toda operacién traductora — tiene razén Fedorov— comprende, en
su base, una serie de anilisis y de operaciones que dependen especificamente de
la lingliistica, y que la ciencia lingiiistica aplicada correctamente puede aclarar
mas y mejor que cualquier empirismo de artesano. Se puede, si uno se empeiia,
decir que, como la medicina, la traduccién sigue siendo un arte —pero un arte
fundado en una ciencia —. Los problemas planteados por la legitimidad o ilegiti-
midad de la operacién traductora, y por su posibilidad o imposibilidad, no pueden
ser aclarados en primer lugar mas que en el marco de la ciencia lingiiistica. Fedorov
y Vinay no dicen ni pretenden otra cosa (1971: 32).

En aras de lograr claridad sobre la naturaleza lingiiistica de la
operacion traductora segin Fedorov, es necesario retomar aquellos as-
pectos que se han extraido parcialmente en su teoria y que no permiten
una cabal comprension de las ideas del autor. En primer lugar, Fedorov
no niega el hecho de que ciertas traducciones constituyan obras de arte,
que implican creacién de parte del traductor:

De todo lo dicho se desprende qué tan compleja es la labor de la traduc-
cién que se presenta en la blsqueda constante de medios lingiiisticos para expresar
la. unidad contenido-forma que aparece en el original y en la seleccién de algunas
posibilidades expresivas. Esta blsqueda y esta seleccién tienen en algunos casos
caracter creative. La traducciéon de obras literarias y de textos de politica de opi-
nion social e incluso cientificos, que se diferencian en la expresividad de la lengua,
se presenta como arte y exige talento literario (palabras destacadas vpor el autor)
(1953: 12).

Es, pues, la expresividad de la lengua, esa forma particular de
relacionar los componentes indisolubles de la unidad contenido-forma, la
que le otorga caracter creativo, literario, al texto correspondiente, que,
a propodsito, no se restringe al texto tipicamente ‘literario’, sino que, desde
una perspectiva moderna ya expresada por Fedorov, también pueden ser
creativos (como, por ejemplo, cierto tipo de textos politicos).

Pero sorprende aitn méis el supuesto desconocimiento de Fedorov
por lo literario, e incluse lo interdisciplinario, en el estudio de la traduc-
cién, contrario a lo que claramente podemos leer a continuacién:

Las cuestiones de la traduccién pueden examinarse desde diferentes puntos
de vista. Como objeto de estudio puede aparecer el material traducido desde el
punto de vista de su contenido, su valor cognoscitivo y artistico, los rasgos carac-
teristicos para la literatura a la cual pertenece el original. Ademaés, puede estu-
diarse el papel de las obras traducidas a nivel de la literatura de la lengua en la
cual se hace la traduccién. También puede indagarse sobre la repercusién que tuvo
en la traduccién la individualidad del traductor, las condiciones de su visién de
mundo, su tendencia literaria y artistica; asi mismo, puede investigarse la historia
de aquellos cambios de significado y tergiversaciones completas que ha sufrido en
la traduccién éste o aquél monumento literario.

Ademias, la traduccién, que se presenta como un proceso determinado, psi-
colégicamente creativo, puede aparecer como objeto de estudio en el ambito de la
psicologia. De esta manera, la traduccién puede examinarse en el plano de la histeria
de la cultura y la literatura e incluso de la psicologia.
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Pero, en tanto la traduccién siempre tiene que ver con la lengua, siempre
significa trabajo sobre la lengua, asi mismo debe ser objeto de estudio en el
plano lingiiistico, en relacion con la cuestién sobre el caricter de la correspondencia
entre dos lenguas y sus medios estilisticos. Mas atn: el estudio de la traduccién en
el plano literario constantemente se enfrenta a la necesidad de examinar los fené-
menos lingiiisticos, analizar y valorar los medios lingiiisticos de los cuales se han
valido los traductores. Y esto es asi, puesto que el contenido del original no existe
por si mismo, sino unido a la forma, a los medios lingliisticos en los cuales
se expresa, y s6lo puede transmitirse en la traduccién con ayuda de estos medios.
El papel de la traduccion en la literatura de uno u otro pais, el cambio de signi-
ficado o la tergiversacion del original en la traduccién, todo esto también esti
relacionado con la utilizacién de determinados medios lingiiisticos (1953: 13-14).

El ambito de la lingiiistica en el estudio de la traduccién tiene mayor pre-
eminencia por cuanto tiene que ver con su mismo fundamento: la lengua, fuera de
la cual no es realizable ninguna funcién de la traduccién, ni de politica social, ni
de su papel cultural cognoscitivo, ni su significado artistico, etc. Ademaés, el estudio
lingiiistico de la traduccién, es decir, su estudio en relacién con la correspondencia
de dos lenguas, permite construir el trabajo concretamente, apoyandose en los he-
chos objetivos de la lengua. Todo tipo de investigaciéon y de reflexién sobre ¢émo
se refleja en la traduccién el contenide del original y qué papel juega en una
literatura determinada, seria vago e indefinido si no se apoyara en el andlisis de
los medios lingiiisticos de la expresién que se utilizan en la traduceciéon (1953: 14).

Ahora podemos entender mejor la interpretacion que hace Mounin
de la concepcién de Fedorov, al decir que la traduccién es en primer lugar
y siempre una operacion lingiiistica. Lo es precisamente porque forma y
contenido constituyen una unidad lingiistica indisoluble en el texto
de partida y el texto de llegada. Cualquier andlisis literario posterior de
la obra traducida debe haber podido explicar cémo se han presentado
en el texto traducido las correspondencias entre forma y contenido, ya
que responden a selecciones intencionales, conscientes por parte del tra-
ductor, que estd determinado por el conocimiento de las lenguas que
traduce y por su contexto histérico-cultural que puede establecer normas
especificas sobre el ‘buen gusto’ literario, sobre el estilo mas adecuado
segin el texto que se traduzca, ete. Este debe ser el punto de partida
de este tipo de anilisis si pretende ser objetivo; lo cual no significa de
ninguna manera que posteriormente no se pueda pasar a otro tipo de dis-
quisicién extralingiiistica (psicolégica, histérica, social, ete.).

5. PROBLEMAS LINGUISTICOS DE LA TRADUCCION

Ya hemos establecido el estatus de la traduccién como disciplina
cientifica, especificamente lingiiistica. Ahora veremos de qué manera Fe-
dorov da cuenta de algunos de los principales problemas lexicales, grama-
ticales y textuales que se presentan en la traduccién.

5.1. LEXICALES
5.1.1. NEOLOGISMOS

Podemos partir del siguiente interrogante: ;Cémo procede el tra-
ductor cuando se ve en la necesidad de acufiar términos nuevos, no exis-
tentes en la lengua en la que se traduce? Fedorov responde de la siguiente
manera:
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En esas contadas ocasiones en que el traductor, por ejemplo, para traducir
un término o un neologismo de un autor acude a la composicion de una nueva
palabra, lo hace con la ayuda de elementos lexicales y morfolégicos ya existentes
(1953: 121).

No es, pues, ex nihilo que debe proceder el traductor al momento
de buscar un término nuevo inexistente en la lengua de la traduccioén,
sino precisamente a partir de su conocimiento sobre los elementos lexi-
cales y morfolégicos de esta lengua. Ademés, debe tenerse en cuenta el
papel que desempeila el contexto donde se encuentran estas palabras en
el original:

Si hablamos del significado de estas o aquellas palabras en la traduccién
del original y de su traduccién mediante determinadas palabras de la lengua en
la que se hace la traduccion, naturalmente no podemos hacer abstraccion del con-
texto en que éstas se localizan en el original o en el que deben aparecer en la
traduccién y que presupone determinada formaciéon gramatical (1953: 122),

Precisamente es el contexto més estrecho (es decir, una expresion determi-
nada, en la cual se encuentra el lugar de la palabra que refleja esta o aquella
palabra del original) y el contexto més amplio (es decir, las expresiones mas cerca-
nas, todo un parrafo, un capitulo, etc.), los que juegan un papel determinante en
la traduccién del significado de palabras extranjeras, es decir, en la seleccién de las
palabras necesarias en la lengua materna, de las cuales se compone la oraciéon
(1953: 122).

Fedorov va aln mas lejos y, ademas de subrayar el papel crucial
que cumple el contexto (amplio y estrecho) al momento de establecer
las correspondencias entre las palabras de las lenguas de partida y de
llegada, propone una tipologia sobre los casos posibles de traduccién de las
palabras extranjeras:

Para la transmisién del significado de las palabras en la traduccién a me-
nudo es necesario efectuar la selecciéon entre algunas posibilidades de traduccién
que se presentan. Aqui vale la pena sefalar los tres casos mas sobresalientes:

1. En la lengua de llegada no existe correspondencia lexical para una u
otra palabra del original (en general o un significado determinado).

2. La correspondencia no es total, es decir, sbélo se cubre parcialmente
el significado de la palabra extranjera.

3. A los diversos significados de una palabra polisémica del original corres-
ponden diferentes palabras en la lengua de llegada que, en uno u otro grado, los
traducen con exactitud (1953: 122).

5.1.2. SINONIMIA

) A menudo en la prictica de la traduccién, incluso en la tradue-
cién profesional, se escucha hablar de las limitaciones de esta o aquella
lengua para expresar un significado determinado de una palabra o ex-
presion. De lo que se trata con mayor frecuencia no es de una limitacién
de la lengua misma, sino més bien de desconocimiento del traductor, quien,
al no poseer una competencia que le permita ofrecer el mayor nimero
de alternativas posibles de traduccién que tiene la lengua, no acude a las
fuentes lexicogrificas de consulta y asume una actitud méas bien pasiva
frente al problema de la bisqueda de equivalentes.
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Esta falta de ‘espiritu investigativo’, constituye sin lugar a dudas
uno de los problemas mas recurrentes y mas dificiles de superar, incluso
en los traductores experimentados, por cuanto se empieza a desarrollar
una actitud de ‘autosuficiencia’ y ‘confianza excesiva’, en donde se tiende
a traducir acudiendo basicamente al conocimiento léxico-gramatical del
traductor y se olvida, primero, la fragilidad y fuertes limitaciones de
nuestra capacidad cognoscitiva actualizable (por ejemplo, en cuanto a la
capacidad memoristica) y, segundo, que precisamente debido a la actua-
lizacion de los términos en contextos amplios y estrechos exige que se
analicen todos las casos posibles de correspondencia, incluso los que nunca
se nos han ocurrido, pero que, sin embargo, estan registrados en las
obras lexicograficas en sentido amplio.

A este propésito, Fedorov subraya la amplitud de dicha compe-
tencia lexical del traductor y de los recursos de sinonimia a su disposicion:

Cuéanto mas amplio sea el Ambito de medios sinonimicos de los cuales dispon-
ga el traductor, tanto més fructifero sera el resultado de su trabajo (1953: 135).

La sinonimia lexical hace parte de aquellos medios correlativos y paralelos
de los cuales dispone la lengua para expresar mis o menos el contenido homogéneo
y que se presentan como objeto de la estilistica (1953: 185).

5.1.3. TRANSLITERACION

Uno de los fenémenos grafeméticos mas interesantes que se pre-
senta en la traduccién corresponde a la transliteracion, en la cual es
necesario establecer equivalencias entre los diversos alfabetos de las
lenguas involucradas. Asi, por ejemplo, hay transliteracion de ciertas
palabras rusas, escritas en alfabeto cirilico, y su correspondencia a len-
guas occidentales de alfabeto latino. En cuanto a su utilizacién, Fedorov
anota lo siguiente:

No existe ninguna palabra que no pueda traducirse a otra lengua, aunque
sea de manera descriptiva, por ejemplo, en la difusién de la composicién de pala-
bras de la lengua materna. Pero la transliteracién es necesaria principalmente cuando
es importante observar el matiz lexical de una designacién determinada corres-
pondiente a su preeminencia en la lengua original y ademas subraya la especificidad
de la cosa nombrada o del concepto, si no existe una correspondencia exacta en
la lengua de legada (1953: 140).

El autor menciona la transliteraciéon de las siguientes palabras,
entre otras, del alfabeto cirilico al latino: ing. Sowiet; al. Kolchos; y
del alfabeto latino al cirilico: rus. lanlord, miss, ser, a partir de las
palabras inglesas landlord, miss y sir, respectivamente 4.

5.2. GRAMATICALES
5.2.1. ACCUSATIVUS CUM INFINITIVO

Se trata de la siguiente construccion, que se encuentra en francés
y otras lenguas romances y de otros grupos lingliisticos, y de su corres-
pondiente traducciéon al ruso:

4 Infortunadamente esta ilustracion de la transliteracién del alfabeto cirilico
al latino y viceversa no resulta tan clara como hubiéramos deseado, puesto que
tipograficamente no nos fue posible reproducir los caracteres ecirilicos.
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Francés: Je le vois venir.
Espaiiol: Lo veo venir.
Ruso: Ja vizhu, kak on idét.

Por lo general, este acusativo se traduce mediante oraciones compuestas
subordinadas, en donde aparece como sujeto de la oracion complementaria el sus-
tantivo correspondiente al objeto directo del original, y como predicado el verbo
que corresponde al significado del infinitivo del original, es decir:

al. ich sah ihn arbeiten rus. Ja videl, kak on rabotal (1953: 159).

5.2.2. ARTICULO DEFINIDO E INDEFINIDO

En ruso no existe la oposicién articulo definido / articulo indefi-
nido de la misma manera que la conocemos en espafiol, francés o inglés.
Sin embargo, esta lengua cuenta con otro recurso para expresar la
oposicién definido/indefinido: se trata de la posicién del sustantivo co-
rrespondiente al comienzo o al final de la oracién. Si el sustantivo
correspondiente aparece al comienzo, debe entenderse como si estuviera
modificado por el articulo definido; si se encuentra al final, debe consi-
derarse que estd modificado por el articulo indefinido. Veamos los ejem-
plos que presenta Fedorov:

rus. Chelovek vce eshé stojal na uglu.
ing. The man still stood at the corner.
al. Der Mann stand immer noch an der Ecke.

rus. Iz-za ugla vyshél chelovek.
ing. A man came round the corner.
al. An der Ecke erschien ein Mann.

rus. Iz kommaty vyshla zhenshina.
fr. Une femme sortit de la chambre.

rus. Zhenshina vyshla iz kommaty.
fr. La femme sortit de la chambre (1953: 167).

5.3. TEXTUALES

Sin lugar a dudas, Fedorov aporta no sélo a la teorfa de la tra-
duccién sino a la teoria lingiiistica misma, en cuanto reconoce, analiza
y aplica una propuesta sobre tipologia y caracterizacion textual, que
incluso puede considerarse como uno de los primeros intentos sistemati-
cos por adentrarse en la lingiistica textual. El autor presenta no sélo
disquisiciones tedricas sino que las aplica en forma concreta a casos es-
pecificos de traduccién entre diversos pares de lenguas.

Fedorov reconoce a L. N. Sobolev como un precursor importante
en cuanto a una tipologia textual. Sobolev, en su obra Cuestiones de
teoria y metodologia de la traduccién cientifica (1950), distingue, segiin
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Fedorov, el material por traducir en tres grupos fundamentales de tex-
tos: artisticos, publicitarios y practicos (estos ultimos, seglin su pro-
puesta, podrian relacionarse con los textos cientificos).

Sobolev caracteriza estos tres tipos de textos de la siguiente ma-
nera. Como criterio de exactitud de la traduccién artistica, pone de
relieve la transmisién de los diversos medios expresivos, en cuanto a
riqueza de imagenes y emociones; lo especifico de los textos publicitarios
reside en su posicion profundamente propagandistica, y, en la base de
la ;raducgién técnica y practica, aparece la terminologia (Fedorov,
1953: 197).

Por su parte, Fedorov considera que en los trabajos de traduccién
que no se limitan a los textos literarios, el material se puede dividir a
menudo en tres grupos: 1) textos periodisticos-informativos, documen-
tales y cientificos especificos; 2) textos publicitarios, y 3) obras artis-
ticas literarias (Fedorov, 1953: 198).

En cuanto a la posibilidad de tener textos que retnan las carac-
teristicas de mas de uno de los grupos anteriores y sobre los criterios
mismos de clasificacién, el autor anota lo siguiente:

A este respecto a menudo se sefiala que hay transiciones o tipos mixtos
de material (p. ej.: en la literatura artistica, obras sobre temas de produccién con
abundante terminologia, informacién factual, etc.; en la literatura cientifica: obras
de género popular con utilizacién de medios expresivos ricos en imagenes artisticas).

El criterio de dicha clasificacién es claramente estilistico (en el sentido
amplio del término); ésta registra los roles que desempeiia ésta o aquella categoria
de medios lingliisticos (términos, fraseologia, caracteristicos de determinado género,
construcciones sintécticas predominantes, los elementos lexicales y gramaticales ricos
en matices de iméagenes y emocionales, etc.), junto con el caricter general del con-
tenido que se expresa mediante el género. Pero la concrecién de dicha clasificacién
puede lograrse solamente a la luz de la correspondencia, en la que se encuentran
—en los limites de cada género— rasgos gramaticales con las categorias de un
fondo lexical béasico y de la composicién lexical de la lengua (1953: 198).

Claramente se observa que Fedorov, al presentar esta clasificacién
textual, es totalmente coherente con el principio antes discutido sobre
la indisolubilidad de forma y contenido, también en el texto como unidad
de anilisis. Es, pues, la correspondencia particular entre determinados
medios lingliisticos de diversa indole (terminologia, construcciones y gi-
ros sintacticos, expresividad en imagenes, etc.) y el contenido mismo
que se expresa en el texto mediante ellos, lo que determina la pertenen-
cia 0 no a uno de los tipos textuales propuestos por el autor.

Por otra parte, agregariamos en la misma linea de pensamiento
de Fedorov, que esta correspondencia especifica entre forma y contenido,
que determina el tipo de texto, estd directamente relacionada con la
preocupacion del autor por lograr una recepcion adecuada (= compren-
sion), en el oyente o lector del texto.

Observemos con mayor detenimiento los postulados de Fedorov
sobre los dos tipos de textos que cominmente se han considerado como
antagénicos en cuanto al establecimiento de la correspondencia entre
forma y contenido: el texto cientifico y el texto literario.
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5.3.1. TEXTO CIENTIFICO

En cuanto al texto cientifico, Fedorov subraya el papel destacado
que en €l juega la terminologia:

Las cuestiones terminolégicas en toda su dimensién se nos presentan en
relacién con la traducciéon del texto cientifico y técnico-cientifico (de libros, revis-
tas, enciclopedias), que se relacionan con uno u otro campo de conocimiento (1953: 222).

Por lo general, los términos de una parte de algln texto especializado
incluso predominan sobre las deméas palabras, Pero también en las palabras comunes,
éstos pueden ser diferentes, al presentarse en el ambito de la técnica y la ciencia
como denominaciones de diferentes cosas y conceptos dependiendo del contexto (p.
ej.: la palabra alemana ‘Lager’, al traducirse al ruso significa ‘rodamiento’, en la
construccion de méquinas, o ‘yacimiento’ en geologia) (1953: 223).

En cuanto a los términos, una de las tareas practicas méas importantes de
la. traduccién del texto cientifico consiste en la seleccién correcta de la variante,
en aquellos casos cuando para un término extranjero existen correspondencias: 1)
de una palabra de la lengua de llegada y 2) de un préstamo (1953: 224).

Por ejemplo, en cuanto a la posibilidad de préstamos justificados
y saludables, por ser palabras internacionales o simplemente porque
no hay sinénimos en la lengua de llegada que expresen con precision
los matices particulares del concepto, aparece en ruso la palabra ‘artiku-
latsja’, como término fonético para designar el trabajo de los 6rganos
de fonacién para producir sonidos y que no tiene el mismo significado de
los términos ‘proiznoshenie’ (pronunciacién) y ‘proiznesenie’ (recitacién),
por tener éstos dltimos un significado mas amplio. Compérese el siguiente
fragmento de un libro de fonética francesa y su correspondiente traduc-
cién al ruso:

Les consonnes francaises se distinguent par leur netteté, qui tient d’une part
i Pénergie, voire 2 la violence avec laquelle elles sont articulées,

Frantsuzskie soglasnye otlichajutcja chétkosjo, zabisjashei, s odnoi storony,
ot energii, dazhe rezkosti, s kotoroi oni artikulirujutsja (Fedorov, 1953: 224).

Las consonantes francesas se distinguen por su claridad, que se debe, de
una parte, a la energia, incluso a la fuerza, con la cual se articulan.

5.3.2. TEXTO LITERARIO

Segiin Fedorov, en la traduccién del texto literario surge la tarea
de “reproducir las particularidades individuales de un texto original de-
terminado” (1953: 256). Asi, cuando se habla de ‘reproduccién’, ésta
se refiere a la funcién y no necesariamente a las particularidades for-
males del original:

Por ejemplo, cuando para traducir del alemin al ruso la estructura de la
frase y el significado sustancial de las palabras en el didlogo de una novela o de
una obra gramaitica corresponden exactamente al original, mucho mas facilmente
surge la impresién del matiz literario del texto, de lo que éste se presenta en el
original (1953: 257).

De la definicién del arte, como pensamiento en imégenes, para la literatura
artistica surge la conclusién de que sus imagenes, a diferencia de las de otras artes,
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estian directamente ligadas a la lengua que se presenta, en términos de A. M. Gorki,
como su ‘elemento primario’. Esto significa que se basa en categorias lingiiisticas
determinadas: lexicales y gramaticales; el nexo entre la imagen y la categoria lin-
gilifstica es estrecho y directo. Precisamente esto determina el carédcter de la relacién
del contenido y la forma lingliistica en la literatura artistica en comparacién con
el texto cientifico, practico documental, periodistico informativo, en donde la forma
lingiiistica sirve para expresar el concepto y desempefia un papel menos activo.
Mientras que en el texto literario la forma lingiliistica puede aparecer exclusiva-
mente en accidn reciproca activa con el contenido o con todas las imégenes del
sistema, con caricter determinante para su comprensién (1953: 259).

Queda asi establecido que la relacién directa y estrecha que se
presenta entre forma y contenido en el texto literario hace que su tra-
duccién pueda presentar problemas especificos en cuanto a la consecucién
de medios lingiiisticos formales que permitan ‘reproducir’ el contenido de
las imagenes que aparecen en el original. Esto, sin embargo, no puede lle-
var a proclamar la imposibilidad de la traduccién de este tipo de textos
(especialmente de los textos literarios poéticos), debido a las particula-
ridades formales del original. Las lenguas poseen medios, no necesaria-
mente idénticos (p. ej.: diferentes posibilidades de versificacion), a los
cuales se puede recurrir para reproducir cierto matiz formal del original.

Este abanico de posibilidades de la relaciéon entre medios lingiiis-
ticos formales y contenido en la realizacién de traducciones de obras
literarias ha dejado y sigue dejando huella en la historia de la traduccién.
Fedorov recoge su reflexién al respecto de la siguiente manera:

En cuanto a la generalizacion de estas tendencias que se observaron y se
observan en las traducciones (del pasado y de la actualidad), es posible establecer
algunos casos fundamentales de correspondencia entre la particularidad del original
y la manera de traducirlo:

1) Atenuacién (borrado). Pérdida de la personalidad por complacer el con-
cepto de exigencia literaria de la norma de la lengua a la que se traduce y del
gusto por determinada tendencia literaria.

2) Intentos por reproducir formalmente con exactitud elementos formales
del original a pesar de las exigencias de la lengua en la cual se hace la traduccién:
fenémeno que tiene como resultado final la violacién de las normas de esta lengua
asignandole un valor estilistico inferior.

8) Tergiversacién de la singularidad individual del original como resultado
de una seleccién arbitraria de los medios lingliisticos; sustitucion arbitraria de
ciertas particularidades.

4) Conservacién del valor en la transmisién de la singularidad particular
del original con todas sus particularidades fundamentales y de acuerdo con las
exigencias de la lengua de llegada (1953: 311).

Fedorov aprovecha la revision histérica que ha hecho en un ca-
pitulo anterior de su libro sobre la traduccion en la Unién Soviética,
para ejemplificar cada uno de los casos arriba caracterizados:

Como ejemplo del primer tipo de traduccién pueden mencionarse las viejas
traducciones de Shakespeare (del siglo xix), en donde los traductores renunciaron
a transmitir los giros audaces, singulares, caracteristicos del autor. De los traduc-
tores sobresalientes del siglo xix, A. B. Druzhinin utilizé6 consecuentemente este
método para traducir el texto inglés, explicando su no correspondencia con la sin-
gularidad del estilo de Shakespeare debido al ‘espiritu de la lengua rusa’.
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Puede servir como ejemplo del segundo tipo de traduccién el caso de la
reproduccién formal de los barbarismos (en parte galicismos) en la traduccién de
Heine, semejantes a los que se presentan en este libro en el poema ‘Die Erde war
so geizig’.

Una clara tergiversaciéon de la singularidad del original (tercer punto de
nuestra clasificacién), ya se ilustra en las traducciones que realiz6 Balmonte de la
obra de Whitman, con un léxico poético y arcaico, que va en contra de la sencillez
intencional y modernidad del texto original,

Estos tres casos de la violacién de la singularidad del original inevitable-
mente representan la tergiversacién de otros aspectos: el matiz nacional e histérico
[de la obra traducida], la naturaleza del vinculo entre el contenido sustancial de
la imagen y la forma lingiiistica (1953: 311).

Interés positivo — desde el punto de vista de la traducibilidad — presenta
para nosotros el cuarto tipo de transmisién que relaciona la traduccién y el original,
por cuanto en él es posible lograr la reproducciéon de la singularidad individual.
Esta singularidad se transmite solamente mediante la reconstruccién del sistema
que predomina en el original y que determina la seleccién de los medios lingiiisticos,
como caracteristicos, sustanciales y subordinados (1953: 312).

Seria apresurado — por decir lo menos — sugerir que Fedorov no
presté atencién a la probleméatica de la traduccion del texto literario.
Todo lo contrario: es precisamente por la responsabilidad y seriedad de
su analisis que reitera a través de su obra que el componente lingiiistico
es un elemento esencial de todo tipo de texto que debe ser el punto de
partida o de referencia para emitir juicios objetivos sobre cualquier
texto traducido. Lo cual no quiere decir que el analisis se agote en el
plano lingiiistico.

Este interés del autor por dilucidar sus puntos de vista se refleja
claramente en la copiosa ejemplificacién a través de su obra y en el
apéndice dedicado a los ‘Conceptos fundamentales relacionados con la
traduccién en verso’, en donde analiza el concepto de verso, la historia
de la traduccién poética en ruso, la traducciéon de versos sildbicos y la
traduccion del verso antiguo (con métrica).

6. CONCLUSION

Si bien es cierto que actualmente se reconoce que la ciencia de
la traduccién se encuentra en periodo de consolidacién (Koenigs, 1982),
también queda claro que el componente lingiiistico necesariamente debe
desempefiar un papel destacado en su configuracién, segin lo plantea
Fedorov. Debe entenderse asi mismo que esto no significa que los estu-
dios de la traduccion se limiten al andlisis lingiiistico stricto sensu, sino
que su punto de partida debe ser éste si aspira a ser objetivo.

Fedorov es un autor que en escasas oportunidades (sobre todo
en Mounin, 1977, y Garcia Yebra, 1983), ha sido reconocido como pre-
cursor de la ciencia moderna de la traduccién. A pesar de esto, la vigencia
e importancia del autor se confirman cuando se examinan los postulados
teoricos que él propone y su aplicaciéon al analisis de casos concretos
problematicos, en los que se observa su interés por explicarlos en forma
pedagoégica y clara, de tal manera que les sirvan de reflexién tanto al
traductor como al pedagogo de lenguas.



70 SERGIO BOLARNOS CUELLAR

Por otra parte, tal como lo sefiala actualmente Wilss (1978) — sin
reconocerlo explicitamente, pero en clara coincidencia con Fedorov —
existen basicamente dos posibilidades de aproximacién cientifica a la tra-
duccién: una ciencia general de la traduccién (que Fedorov denomina
‘teoria general’) y otra ciencia descriptiva (en términos del autor ruso
“teoria particular”), que se encarga del estudio de los problemas de la
traduccion que se presentan en un par de lenguas determinadas. Se abre
de esta manera un programa investigativo en traduceién cuyo ambito
—como lo sefala Fedorov— seria analogo al que se encuentra actual-
mente entre la lingiiistica general y la lingiistica de una lengua en
particular. En tanto que la primera aspira a establecer principios lin-
giisticos de validez universal, la segunda se esfuerza por sefialar
(= describir, analizar, explicar) las particularidades de las diferentes len-
guas existentes.

La ciencia general de la traduccion — siguiendo los principios de
Fedorov y tal como la entendemos — se encargaria de examinar lag re-
gularidades universales que se presentan en la actividad de la traduccion,
es decir, cuil es el denominador comin en cuanto a procesos, procedi-
mientos y acciones conducentes a la elaboracién de la traduccién. Los
procesos indicarian las operaciones que se presentan en la mente del
traductor o intérprete, una de las cuales —la esencial — consiste en
vincular un medio linguistico con el contenido conceptual correspondiente
de acuerdo con el contexto y demas variables presentes en la operacién
traductora. Los procedimientos y acciones se refieren sobre todo a las
técnicas y estrategias necesarias para efectuar la actividad de traduc-
cién. Estas pueden ser mis o menos complejas, seglin involueren, por
ejemplo, la manipulacién de fuentes monolingiies, bilingiies y multilingties
a fin de resolver una consulta determinada.

Por su parte, la ciencia particular de la traduccién trataria de
indagar, a partir de una lingliistica contrastiva, cuiles semejanzas y
diferencias tipolégicas, textuales y gramaticales se presentan entre un
par de lenguas determinadas que se traducen en ambos sentidos. A este
respecto, recuérdese la traduccién de la construccién Accusativus cum
infinitive y del articulo definido e indefinido en la presentacién de Fe-
dorov (5.2.1 y 5.2.2). Ahora bien, ejemplos concretos actuales de este
tipo de lingliistica contrastiva — propuesto inicialmente por Fedorov y
recogido, entre otros, por Wilss — aparecen en el nimero especial de
Linguistics (1996), dedicado a la traduccién, al cual nos referimos en la
Introduccién de este trabajo. Cathrine Fabricius-Hansen, en “Informa-
tional Density: A Problem for Translation and Translation Theory”, ana-
liza aspectos tedricos y practicos de la traduccién de textos con un elevado
grado de complejidad sintictica y densidad informativa del aleman y el
noruego, a partir de la teoria representacional del discurso de Kamp y
Reyle (1993), y Asher (1993). A su vez, Kare Solfjeld, en “Sententiality
and Translation Strategies German-Norwegian”, indaga de qué manera las
traducciones en prosa del aleméan al noruego se caracterizan por ser mas
oracionales, es decir, tienen mAs clausulas que sus contrapartes en
alemén.

Finalmente, debe sefialarse que ya en 1953 Andrei Fedorov reco-
nocia una tipologia textual y la aplicaba con éxito a su anilisis de ciertos
problemas presentes sobre todo en la traduccién de textos literarios.
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Esto constituye, sin duda, un antecedente valioso para la lingiiistica tex-
tual, cuyas principales raices se sitian en Alemania en la década de los
afios 60, y para la ciencia moderna de la traduccién que reconoce y va-
lora acertadamente la importancia tedrica y practica de una tipologia
textual (K. Reiss, 1977).
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