Relaciones de contacto del
criollo palenquero de
Colombia

por
CARLOS PATINO ROSSELLI

Profesor Honorario
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Tras enmarcar al criollo de la localidad de Palenque dentro de la
diversidad lingiiistica colombiana, el autor desarrolla una revisién
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0. En el panorama mundial del multilingiiismo, teniendo en cuenta que hay
naciones que albergan, cada una, varios centenares de idiomas —Papua, Nueva
Guinea, Indonesia, Nigeria, India, etc.—, el caso de un pais como Colombia no es,
sin duda, sobresaliente. A escala latinoamericana, sin embargo, el multilingiiismo
colombiano adquiere mas relieve, ya que se sitia después de Méjico y Brasil en
cuanto a nimero de lenguas (posiblemente a la par con el Perd).
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La conformacién del cuadro multilingiie de Colombia es tripartita: espafiol,
lenguas indigenas o amerindias, y lenguas ‘criollas’ afroamericanas. Este esque-
ma se deriva, naturalmente, de la composicion étnica del pais.

Las condiciones geograficas internas y externas imponen sobre el espaiiol
colombiano una caracteristica de diversidad, desplegada en el monumental Atlas
Lingiiistico-Etnogrifico de Colombia (1981-3), elaborado por el Instituto
Caro y Cuervo bajo la direccién de Luis Flérez. Contrastan, asi, variedades como
las dos ‘costefias’ (del Caribe y del Pacifico) y la andina, subdividida en dos zonas
(centro-oriental y centro-occidental; véase Montes, 1982).

Un buen nimero de familias lingiifsticas amerindias esta representado en el
territorio colombiano, desde algunas de distribucion subcontinental, como la arawak,
la caribe, la chibcha y la quechua, hasta otras de extensién més limitada, como la
chocé, la witoto, la puinave o la guahibo. Se acostumbra situar el nimero de
idiomas indigenas actuales del pais en un poco mas de sesenta y se ha calculado
que a la llegada de los espafloles se hablaban unos trescientos (Ortiz, 1965). Es
probable que la cifra para la actualidad se reduzca si se comprueba que quince
supuestas lenguas tucano-orientales de la regién del Vaupés son en realidad dia-
lectos de un solo idioma (Ardila, en Rodriguez de Montes, 1993).

En cuanto al componente afroamericano, se reduce a las dos lenguas ‘crio-
llas’ habladas, respectivamente, en el archipiélago caribefio de San Andrés, Pro-
videncia y Santa Catalina y en la localidad de Palenque (o Palenque de San Basilio)
en el departamento de Bolivar, sobre la costa atlantica.

El mosaico lingiiistico colombiano tiene, pues, el interés de exhibir las tres
clases mencionadas de lenguas (Patifio Rosselli, 1991). Si buscamos situaciones
equivalentes en Latinoamérica, las hallamos en paises como Nicaragua, Hondu-
ras, Panama o Costa Rica, que albergan también hablas indigenas y afroamericanas,
ademas del castellano. Sin embargo, el tipo de multilingiiismo colombiano adquie-
re probablemente una nota de exclusividad si tenemos en cuenta que sus dos
verndculos afroamericanos son de diferente filiacidn 1éxica: el criollo islefio es de
vocabulario inglés, mientras el palenquero se aliment6 del castellano.

La nueva Constitucién Politica de la nacién (1991), poniéndose a tono con el
actual clima mundial de respeto a la diversidad étnica, ha acogido mandatos favo-
rables a los idiomas ‘étnicos’ (tanto indigenas como ‘criollos’). Por una parte,
estos ultimos reciben el carcter de ‘oficiales’ en sus respectivos territorios, junto
al espaiiol; por otra, la educacién deberd ser bilingiie en las dreas donde se hablan,
ademads del espaiiol, lenguas amerindias o afroamericanas. Sin duda detrds de
estas medidas se esconde un cambio profundo de actitud en un pais cuyo culto
tradicional al idioma de Castilla habia siempre relegado a la penumbra los valores
no hispanicos.
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La lengua afrocolombiana de Palenque pertenece a la clase de los criollos de
base 1éxica hispédnica, que se subdivide en las subclases portuguesa y espaiiola.
Como es sabido, la primera de estas ramas es mas numerosa que la segunda.
Mientras se cuentan diversos criollos lusitanos en Africa occidental, la India, Sri
Lanka, Malasia, Indonesia, e inclusive China, la familia de los derivados del espa-
fiol se reduce al palenquero, el papiamento de las Antillas holandesas y las varie-
dades filipinas.

Por su parte el vernaculo de San Andrés y Providencia esta integrado en la
vasta agrupacion mundial de los idiomas criollos derivados 1éxicamente del inglés,
y en el Nuevo Mundo tiene abundantes congéneres tanto en las islas del mar
Caribe (Jamaica, Antillas menores) como en las costas de tierra firme circundan-
tes (costas de Miskito, Belize, Puerto Limén, Guayana, etc.).

1. Al considerar las cuestiones atinentes al origen del habla de Palenque, esta
en primer lugar, naturalmente, la de las etnias africanas traidas por el comercio
esclavista al territorio de la actual Colombia. Es este un aspecto que las investiga-
ciones histéricas han venido aclarando (Palacios Preciado, 1973; Del Castillo,
1982). Lo mismo que para el resto de América, los esclavos que llegaron a dichas
tierras provenian, predominantemente, de Africa occidental, en particular de la
franja que va desde Senegal y Gambia, al norte, hasta Angola, al sur.

En los diferentes periodos de la trata hubo predominio o ausencia de determi-
nados grupos étnicos. Siguiendo a Del Castillo (1982), podemos resumir este flujo
asi: en los primeros tiempos de la trata en el siglo XVI, de 1533 a 1580, ingresaron
en forma mayoritaria esclavos de la zona que va de Senegal a Sierra Leona (yolofos,
mandingas, fulos, bambaras, etc.); de 1580 a 1640 hubo en la trata predominio de
grupos étnicos de «Angola» o sea, toda la regién al sur del Ecuador (congos,
quimbundos, malembas, etc.); y en un tercer y tltimo periodo, de 1640 a 1810, la
mayoria recayé en las etnias de Africa centro-occidental (minas, ararss, carabalies,
yorubas, etc.).

Traduciendo la anterior informacién a términos lingiiisticos, nos encontramos
con que las lenguas africanas que tienen mayor importancia para lo relativo al
origen, raices, ancestros, etc., de los vernaculos criollos afroamericanos como el
palenquero hay que buscarlas en la gran macrofamilia Niger-Congo (clasificacion
de J. Greenberg), que cubre las mencionadas regiones de procedencia de escla-
vos. Y dentro de esa agrupacion interesan sobre todo las familias Atladntica Occi-
dental, mandé, kwa y benue-congo. A la altima de éstas pertenece el grupo bantu,
de especial significacién para las fuentes del palenquero.

2. Otros aspectos de obvia pertinencia para la génesis de este vernaculo se
refieren a la historia de Cartagena de Indias —situada a unos 70 kilémetros de
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Palenque—y de la propia localidad palenquera. Recordemos la preeminancia de
esa ciudad durante casi todo el siglo XVII como principal puerto de llegada de
esclavos destinados a las posesiones espaifiolas en América. En virtud de ello
Cartagena mantuvo una estrecha relacién con la isla de San Tomé' en Africa
occidental (golfo de Guinea), donde eran embarcados rumbo al Nuevo Mundo
esclavos de filiacion bantu.

En la época del apogeo de Cartagena de Indias como puerto negrero vivi6 alli
el jesuita Alonso de Sandoval (maestro de Pedro Claver), cuya obra De
instauranda Aethiopum salute (publicada como Un tratado sobre la es-
clavitud [1647], 1987) constituye un invaluable testimonio sobre la trata. De es-
pecial interés es un breve pasaje de ese libro (pag. 140), en el cual el padre
Sandoval, pasando revista a las procedencias de los esclavos llegados a Cartagena,
manifiesta que los negros llamados «criollos y naturales de S. Tomé», por haber
tenido largo contacto en esa isla con «barbaras y recénditas naciones», se enten-
dian con éstas por medio de la «lengua de S. Tomé», que era un portugués «co-
rrupto y revesado». Y acto seguido compara esa situacién comunicativa entre los
negros con el empleo de «nuestra lengua espafiola corrupta, como cominmente la
hablan todos los negros» para la comunicacién entre blancos —«nosotros»— y ne-
gros en Cartagena.

Del pasaje en cuestion —cuya importancia analizé en su momento Germéan de
Granda (1978, articulo nim. XIX)- se desprenden dos hechos de considerable
relevancia para la cuestion del origen de las lenguas criollas americanas. En pri-
mer lugar, se comprueba la utilizacién de la lengua criolla afroportuguesa de San
Tomé en las colonias espaifiolas de América; ese c6digo (ya idioma materno de los
esclavos oriundos de esa isla) servia de lengua franca entre la poblacién negra.
En segundo lugar, que la interaccién verbal entre los blancos y los esclavos africa-
nos se realizaba no a través del habla de San Tomé —que los blancos obviamente
no tenian por qué conocer adecuadamente— sino por medio de un pidgin cuya
lengua meta (target language) era, naturalmente, el castellano. En la Cartagena
del siglo XVII funcionaban, pues, esos dos canales de comunicacidn interétnica.

La comunidad palenquera actual proviene directamente de los reductos de
esclavos cimarrones que comenzaron a surgir en la costa atlantica colombiana
desde el siglo XVI (Arrdzola, 1970). Los ‘palenques’ situados cerca de Cartagena
de Indias —uno de los cuales es el de San Basilio— sometian a las autoridades
espaiiolas y a los blancos en general a un permanente hostigamiento. Sabemos
que entre 1713 y 1716 el obispo de Cartagena, Antonio Maria Casiani, negocié
una especie de armisticio y obtuvo de la Corona una cierta autonomia o indepen-
dencia para los cimarrones de San Basilio. Con ese transfondo histdrico de rebel-

! Laisla de San Tomé, junto con la de Principe, constituyen hoy un estado independiente con
aproximadamente 75.000 habitantes.
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dia y violencia, los palenqueros vivieron a través de los siglos en relativo aisla-
miento. Sélo en época reciente diversos factores los han conectado mas con la
region circundante y en especial con urbes cercanas como Cartagena y Barranquilla
(Escalante, 1979).

El que aqui nos ocupa es el dnico de los antiguos palenques de cimarrones
conservado actualmente en Colombia como entidad cultural original y propia
(Friedemann y Cross, 1979; Friedemann y Patifio Rosselli, 1983). En el fenémeno
de supervivencia cultural que alli se registra, el milagroso mantenimiento del codi-
go lingiiistico ancestral es, sin duda, el aspecto primordial.

Como ocurre en general con las hablas criollas, las referencias documentales
que puedan dar luces sobre el origen y trayectoria del palenquero son, hasta el
presente, escasisimas —sin excluir, naturalmente, que la bisqueda en archivos
logre arrojar nuevos datos. Por ello es de importancia la siguiente noticia conteni-
da en un documento de 1772 referido a los habitantes de San Basilio (y transcrito
en Del Castillo, 1984):

Mantiénense sin misto de otras gentes, hablan entre si un particular idioma en que a sus solas
instruyen a los muchachos sin embargo de que cortan con mucha expedicion el castellano de que
gencralmente usan,... ‘

En estas lineas llama la atencion, en primer lugar, el bilingiiismo que se acre-
dita a los moradores del palenque, a pesar de mantenerse «sin misto de otras
gentes». Habra que concluir que los contactos externos de los palenqueros —con
las localidades vecinas y con el puerto de Cartagena— tenian la intensidad necesa-
ria para que aprendieran relativamente bien el espaiiol. En cuanto al «particular
idioma», presumiblemente no es otro que el vernaculo criollo, pues no es dable
pensar que todavia en esos tiempos se hubiera conservado en el palenquero
un idioma africano. Sin embargo, dada la ausencia de mds testimonios docu-
mentales sobre esta materia, tampoco se puede descartar del todo esta eventua-
lidad.

3. Si relacionamos estos datos con el mencionado pasaje del padre Sandoval,
hay razones para conjeturar que los dos cédigos de contacto de que alli se habla
debieron desempeiiar algin papel en la formacion del palenquero. La lengua de
San Tomé, ya que ésta habia sido de uso entre esclavos; y la «lengua espaiiola
corrupta», que era €l vehiculo para la comunicacién entre blancos y negros. En
cuanto a la primera, tuvo que irse despojando progresivamente de su ropaje 1éxico
lusitano para reemplazarlo por vocabulario castellano (‘relexificacion’), al pasar
al ambito geografico de este idioma. Asi, naturalmente, se producia un acerca-
miento entre esos dos codigos de contacto que facilitaba su incorporacién en San
Basilio a una sola linea lingiiistica que seria el vernaculo criollo.
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Las anteriores conjeturas apuntan a una posicion sobre el tema del origen del
palenquero que toma en consideracién dos factores, a nuestro parecer obligato-
rios: por un lado, el bagaje lingiiistico que traian los esclavos de Africa; y, por otro,
las caracteristicas especificas de la situacion de barrera comunicativa y de con-
tacto de lenguas que se dio en el Caribe colombiano. Lo que no parece sensato
hoy dia es adoptar uno solo de los factores mencionados como explicacion tinica
y absoluta, negando la pertinencia del otro. Tan injustificado es pensar que la sola
identificacién de antecesores, raices o substratos resuelve todo el problema del
origen y formacién de los vernaculos criollos como suponer que la solucién a estos
interrogantes debe provenir inicamente del analisis del conflicto de comunicacién
y hechos concomitantes (incluyendo, por ejemplo, el desencadenamiento de uni-
versales lingiiisticos segun la teoria del profesor D. Bickerton).

Como nos lo confirma el padre Sandoval, del bagaje lingiiistico de los escla-
vos formaban parte no sélo los idiomas ancestrales africanos sino los cédigos de
contacto que se utilizaban en Africa occidental. A esta tltima categoria pertene-
cia el criollo afroportugués de San Tomé, que servia de lengua franca, si bien para
los nacidos en esa isla era idioma materno, como lo sigue siendo hoy dia. Segtin ha
sefialado G. de Granda, esta habla —lo mismo que la de la isla de Annobom-— pudo
haberse formado en la propia isla o pudo haber tenido su origen en la regién
congo-angolefia (étnicamente banti) de donde procedian los esclavos de San Tomé
(De Granda, 1978, articulo nim. XXII).

Apoyandose en argumentos historicos —en particular la mencionada conexién
entre San Tomé y Cartagena de Indias en el comercio esclavista— y lingiiisticos,
De Granda (op. cit.) formul6 la tesis de una «relacién genética» entre los c6di-
gos santomense y annobomense, de un lado, y el palenquero, de otro. En su opi-
nién, el vernaculo de San Basilio tiene su lejano origen en el criollo lusitano-bantd
de las dreas mencionadas, el cual actué como «modelo estructural» respecto de
aquél. Esta hipétesis fue presentada como un argumento en apoyo de la conocida
teoria ‘monogenética’ sobre la formacion de los criollos atldnticos a partir de una
fuente afrolusitana comun.

De Granda se basé ante todo en coincidencias que se advierten entre los
verndculos del golfo de Guinea y el palenquero respecto de la expresién de la
negacion y del sistema de pronombres personales y adjetivos posesivos. Se em-
plea doble particula negativa en los tres dialectos, si bien en los africanos se trata
de dos morfemas diferentes (na ... fa) mientras en San Basilio se repite la misma
marca (nu ... nu). El mismo conjunto de formas (con alguna excepcién) desem-
peiia las funciones de pronombres personales y adjetivos posesivos, yendo estos
ultimos pospuestos al sustantivo (por ejemplo, pal. kasa suto ‘nuestra casa’).

Especial valor probatorio le atribuy6 el mencionado colega al hecho de que
los tres dialectos criollos comparten no sélo esquemas estructurales sino elemen-
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tos 1éxicos concretos. En efecto, etimolégicamente equivalentes son —seifialé De
Granda- pal. bo y las formas homéfonas en San Tomé y Annobom para la segun-
da persona singular (todas de procedencia portuguesa); pal. mi sant. mu, mi (con
otros alomorfos, también de origen portugués) para la primera persona singular;
pal. ané y sant. iné, ne (origen banti) para la tercera persona plural; pal. ele, e
y las formas idénticas en el golfo de Guinea para la tercera persona de singular; y
pal. si, Annobom aci (origen no sefialado) para la segunda persona singular en
funcién de objeto.

No sobra recordar, para reforzar la argumentacién del colega De Granda,
que en lingiistica histérica las coincidencias en el sistema de pronombres perso-
nales —parcela nuclear de la gramética— conllevan especial peso y significacién
respecto del establecimiento de conexiones genealdgicas. De otro lado, sin em-
bargo, debe tenerse en cuenta que para la plena aceptacién de la hipétesis en
referencia deberian buscarse paralelos similares en otras dreas morfosintacticas,
ahora que el ‘organismo’ del criollo palenquero —si se nos permite la expresion del
siglo pasado— cuenta con descripciones mds completas que las existentes a co-
mienzos de la década de los afios setenta?.

Pero, como hemos expresado arriba, la aceptacion del papel que debié des-
empeiiar la lengua criolla de San Tomé —que era un pidgin para muchos esclavos
no nacidos en esa isla— en calidad de «modelo estructural» resuelve sélo en forma
parcial la cuestion del origen del vernaculo colombiano. Pues no es del caso con-
cebir la influencia del criollo santomense como si el palenquero procediera directa
y totalmente —«en bloque», por decir asi— de ese vernaculo transoceénico. Pensa-
mos que la mencionada hipétesis del profesor De Granda hay que entenderla
como una accién de substrato que se manifiesta en ciertos rasgos (de gran signi-
ficacion, por lo demads).

De manera que debemos esperar una nocién algo mds precisa sobre esta
cuestion a partir de la investigacién del otro aspecto del problema: la situacion
concreta de comunicacién existente en el Palenque y la vecina Cartagena de
Indias. Volvamos sobre este punto.

Es de confiar en que los estudios histéricos proporcionen mas datos docu-
mentales relacionados con el comportamiento lingiiistico en areas afrocolombianas
en la época colonial. Asi, por ejemplo, juzgamos de interés la informacién que trae
J. Lavifia (1991) sobre los obstaculos lingiiisticos que encontraba la cristianizacién
de los esclavos en la Cuba de finales del siglo pasado. En un catecismo escrito por
el clérigo Duque de Estrada en 1796, se pinta el lamentable castellano de los
esclavos con ejemplos preciosos del habla de éstos como «pa nuetro ta seno

* El articulo del profesor De Granda, en que expuso la hipétesis en referencia, fue publicado
por primera vez en 1970.
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cielo» por «Padre nuestro que estds en los cielos». No podemos dejar de
comparar con el citado pasaje del padre Sandoval —donde dice que los blan-
cos se entendian con los negros en una «lengua espafiola corrupta»— la si-
guiente anotacidn de Lavifia (pag. 25):

Duque aconceja a los doctrineros que y [sic] no utilizasen ni tiempo ni concordancia para
facilitar a los esclavos la comprensién de la doctrina, y sobre todo que se esmerasen en pronunciar
bien todas las palabras.

El documento cubano y el pasaje del padre Sandoval nos presentan, pues, una
situacion similar: la comunicacién entre blancos y negros se hacia por medio de un
espaiiol simplificado y caricaturesco. En Cuba, por lo menos, esta jerga de con-
tacto eliminaba tiempos inflectivos y concordancia —lo cual, como se sabe, es un
rasgo central de las lenguas criollas. Al considerar esta situacién comunicativa no
se puede menos de recordar la conocida teoria poligenética sobre los pidgins y
lenguas criollas que propone como hecho inicial una especie de habla infantil
—babytalk- utilizada por las partes, del mismo tipo que la empleada en América
segun los documentos mencionados. Sin que ignoremos las serias objeciones que
se manifestaron contra dicha tesis —defendida por figuras nada despreciables como
L. Bloomfield, L. Hjelmslev y R.A. Hall—, nos asalta la inquietud de que los juicios
de «ingenua» y «simplista» que algunos criollistas le endilgaron a la babytalk
theory (ver, por ejemplo, DeCamp, 1971) no sean completamente justos y ade-
cuados.

En el microcosmos comunicativo del palenque de San Basilio la principal
diferencia con Cartagena de Indias era la ausencia del idioma de superestrato,
como correspondia a un reducto de esclavos africanos fugados y rebeldes. El
contacto con el castellano —la lengua-meta— sélo lo tendrian quienes salieran fue-
ra del poblado, especialmente a aquel puerto. Estos eran probablemente los
palenqueros que manejaban bien dicho idioma, segin el mencionado testimonio,
ya muy tardio, de 1772.

Por otra parte, en la época temprana del palenque —presumiblemente la pri-
mera mitad del siglo XVII, o sea, los tiempos en que vivia en Cartagena y escribia
el mencionado jesuita— los cimarrones que salian de su refugio en San Basilio no
escucharian de los blancos tanto el castellano normal como mds bien el pidgin o
lengua «corrupta». Esta jerga, sin duda, dejé de utilizarse poco a poco, a medida
que se imponia y extendia el lenguaje normal.

Es de suponer que el vernaculo de San Tomé, que, segun se ha visto, circula-
ba como lengua franca en Cartagena, ingres6 también al palenque de San Basilio.
Teniendo en cuenta que el criollo santomense es de substrato bantd, y que este
elemento étnico —como se ampliard mds adelante— jugé un papel preponderante
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en la consolidacién del palenque, se concibe que dicho criollo encontré en el villo-
rrio de los cimarrones un ambiente propicio para influir en el desarrollo lingiiistico
de éstos (y asi lo comprueban los mencionados paralelos indicados por el profesor
De Granda).

Para una comunidad que habia escapado del yugo esclavista de los hispano-
hablantes y que vivia en un medio puramente afroamericano —el reducto de San
Basilio—, el principal problema lingiiistico era, naturalmente, interno. Se trataba de
desarrollar un instrumento de comunicacién comin y completo para esa pequeiia
sociedad que en alguin grado debia ser pluriétnica, en términos de la diversa pro-
cedencia africana de sus miembros.

Como se ha visto aqui, los hilos de que disponian los cimarrones palenqueros
para tejer su nueva lengua materna eran: 1° el habla de San Tomé; 2° los idiomas
ancestrales africanos, que seguramente continuaron en uso por algiin tiempo; 3° el
pidgin que el padre Sandoval describié como «lengua espaiiola corrupta»; y 4°
posiblemente también algo de espaiiol normal que los palenqueros escucharian en
las calles de Cartagena, en los alrededores del poblado de San Basilio, etc. A todo
lo cual habra que agregar alguna intervencién de rasgos universales del desarrollo
lingiiistico y del aprendizaje de segundas lenguas, como se acostumbra hoy dia
aceptar para estas situaciones (sin necesidad de ser un incondicional de la teoria
del bioprograma del profesor Bickerton)?.

Conocemos, pues, en alguna medida el input para la formacién del criollo
palenquero (los anteriores hilos); y conocemos el output que es el verndculo en
su aspecto actual. Pero lo que ocurrié en la ‘caja negra’ —especialmente durante
el siglo XVII- sigue por ahora accesible sé6lo a las conjeturas.

Puede tenerse confianza, sin embargo, en que el avance paulatino de los
estudios criollos —en particular, los hispanicos— ird introduciendo lineas m4s preci-
sas en las nieblas que rodean la génesis de este dialecto.

4. Es claro que para el problema de la formacién del palenquero -y de los
criollos atlanticos, naturalmente— es de primordial significacién la cuestién del
substrato lingiiistico africano (y (afro)portugués, como se verd mas adelante).

En este terreno la labor investigativa de estudiosos como Germén de Granda,
Anthony R. Lewis, William W. Mehenney, Nicolds del Castillo y Armin Schwegler
ha alcanzado resultados que muestran la importancia y realidad de la huella lin-
giiistica subsahdrica en el habla de San Basilio.

Hasta el momento es patente la supremacia del substrato de origen banti
centro-occidental, o sea, de lenguas de este grupo lingiiistico que se localizan,

' Para la exposicién de los puntos de vista del profesor A. Schwegler sobre este tema, véase
este autor (en prensa).
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grosso modo, en los actuales territorios de Zaire y Angola, especialmente el
kikongo y el kimbundo.

Hagamos un repaso de las principales retenciones africanas o fenémenos
relacionables con este origen que ha sido sefialado en el palenquero.

Como es usual en los idiomas de Africa occidental (incluyendo el grupo Bantu),
este vernaculo tiene consonantes prenasalizadas con estatus de variantes funcio-
nales libres de los correspondientes segmentos simples; asi [mb] es variante libre
de /b/, [nd] de /d/, y [ng] de /g/ (estos son los al6fonos prenasalizados mas fre-
cuentes). No se trata de un rasgo que aparezca sélo en palabras de origen africa-
no sino de un fonetismo vivo en la lengua, que se aplica también a términos prove-
nientes del espafiol; ejemplos: [mbiilo] ‘burro’, [ndélo] ‘darle’, [ngiba] ‘mani’. Es
éste un rasgo arcaico que, al parecer, el palenquero s6lo comparte, en el dmbito
del Caribe, con el saramaca de Surinam (y parcialmente con el gullah de Estados
Unidos) (Patifio Rosselli, 1983, 98 ss.; Alleyne, 1980, 51 ss.).

El palenquero tiene en comun con diversas zonas caribefias de poblacién
negra (y con criollos de Africa) una serie de fenémenos que involucran a los
fonemas apicales orales /d, 1, r, rr/* y que se suelen explicar por influencia
subsahdrica. Los cambios parecen tender a una propagacién de /l/. Asi, tanto /d/
como /r/ y /rr/ espaiioles aparecen representados en San Basilio por esa liquida:
jirila ‘herida’, ndulo ‘duro’, kolao ‘corral’. La /d/ puede pasar también a /1/:
sabaro ‘sabado’. En cuanto a /rr/, puede aparecer también como /t/ o sin cambio
alguno: riba ‘arriba’, rrepeta ‘respetar’; presumiblemente este fonema es un
préstamo posterior hecho al castellano, ya que no existe en idiomas africanos
como el kikongo (De Granda, 1989).

Tipica del habla de San Basilio es la frecuente sonorizacién de oclusivas al
inicio de silaba y cuando preceden una nasal, de tal manera que las secuencias
castellanas /m.p/, /n.t/ y /n.k/ pasan a /m.b/, /n.d/ y /n.g/ respectivamente; ejem-
plos: tiembo ‘tiempo’, jundo ‘junto’, Palenge ‘Palenque’. La frecuencia de los
grupos de nasal seguida de consonante sonora en los idiomas banties y kwa hace
probable la influencia africana en este fendmeno (De Granda op.cit., 177-8).

El ensordecimiento consondntico que se observa en palabras palenqueras
como barika ‘barriga’ podria obedecer a la misma causa. En el criollo portugués
de Africa se ensordecieron las oclusivas sonoras de la lengua de base (y también
algunas fricativas); ejemplos: [ko~ eku] port. ‘conchego’, [lakoko~] port. ‘legacao’
(Ploae-Hanganu, 1991, 60).

Tanto De Granda (op. cit., 175) como A. Schwegler (1989a) consideran
que voces como jiri ‘herir’, bitilo ‘vestido’, mini ‘venir’, etc., son resultado de
armonia vocalica y en ese sentido caen también en el campo de accidn del substrato

* Representamos con ‘rr’ la vibrante muiltiple.
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africano, ya que ese proceso fonolégico es propio de los idiomas banties y kwa
(esta explicacién seria de preferir a otra de caracter dialectal hispanico).

Diversos procesos del palenquero estan relacionados con el mantenimiento
de la estructura CV para la silaba y CVCV para el lexema, patrones favoritos del
verndculo. Son ellos: el debilitamiento o supresion del consonantismo implosivo
(tade ‘tarde’, pekao ‘pescado’)’; la aféresis de vocal inicial 4tona (loyo ‘arro-
yo’, riba ‘arriba’); y la vocal paragégica (Riose ‘Dios’, kiene ‘quien’). Al ana-
lizar estos fenémenos —existentes también en los criollos portugueses de Africa y
en el saramacca— De Granda (op. cit., 178-80) sefiala la coincidencia con proce-
sos semejantes de los idiomas banties y kwa y se inclina por ver en ello el «factor
casual primario» para los hechos palenqueros y criollos.

Como ultima caracteristica fonoldgica mencionemos la elisién de vocales fi-
nales en la cadena del discurso (sandhi); ejemplos: pa + i = p’i ‘para mi’; pa +
suto = p’uto ‘para nosotros’; ku + un = k’un ‘con un’; moné + ele = mon’ele
‘su hija’; ké + bo = k’0 ‘qué ti’. Como observa Schwegler (op. cit.,6) esta
elisién «es, sin duda, una de las razones principales de la ausencia de compren-
sion, practicamente total, por parte del hablante de castellano frente al palenquero
hablado». Segiin de Granda (op. cit., 176) este rasgo se registra también en los
criollos lusoafricanos de San Tomé y Annobom y tiene presumiblemente su fuente
en idiomas banties (como el kikongo) o kwa (como el yoruba o el bini).

Pasando al campo de la gramadtica, el sustrato africano dejé su huella, en
primer lugar, en el sistema del pronombre personal, que ostenta por lo menos dos
formas de origen subsaharico. Se trata de los vocablos enti y ané, pronombres,
respectivamente, de segunda y tercera persona de plural (para ambos géneros).
Eni —forma arcaica que hoy dia se reemplaza por utere— proviene del kimbundo
enu ‘vosotros, ustedes’; segtin Del Castillo (1984, 109), y segin Schwegler (1993,
155) del kikongo éenu y/o el kimbundo enu, formas con el mismo valor gramati-
cal. Para ané, Del Castillo piensa en la posibilidad de un cruce etimolégico entre
kimbundo ana ‘aquellos, aquellas’ y ene ‘ellos, ellas’.

De Granda, por su parte, ha propuesto etimologias que nos sacan del terreno
bantui y nos llevan a territorio kwa. Segin él, emi proviene del igho unu y ané
podria derivarse del bini ina (1989, 181).

Menos segura parece la filiacién subsahdrica del pronombre palenquero de
primera persona singular, i. Se cuenta con una propuesta de De Granda (1978,
439) que lo deriva, por vocalizacién, de un prefijo verbal bantd n- (existente en
santomense y annobonés), proceso que habria sido reforzado por la influencia del
pronombre palenquero de objeto mi.

5 tade se pronuncia con /d/ oclusiva; pronunciaciones alternativas son tadde y pekkao.
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Otra importante retencién africana del palenquero es la particula ma, que se
antepone al sustantivo para indicar pluralidad: ma ngaina ‘las gallinas’, ma
ngombe ‘las vacas o bueyes’, ma toro ‘los toros’ (Patifio Rosselli, op. cit., 141-
6). El empleo de este morfema es la manera usual y dnica para expresar el plural
en el vernaculo y conlleva un procedimiento gramatical totalmente extrafio, claro
estd, a la gramadtica castellana. La etimologia no ofrece problema, ya que tanto en
kikongo como en kimbundo ma es un prefijo nominal (de 5* 0 4° clase, respectiva-
mente) con valor de plural o de colectivo (Del Castillo, 1984, 90). A través de esta
particula, pues, se perpetda al otro lado del océano el rasgo gramatical mas impor-
tante de los idiomas banties: las clases nominales, que recogian lingiiisticamente,
como es sabido, el ordenamiento de la realidad.

Es bien sabido también que la doble negacion se registra en las lenguas afri-
cano-occidentales, en los criollos portugueses del golfo de Guinea y en diversas
dreas americanas de poblacion negra (Brasil, Santo Domingo, el Choc6 en Co-
lombia, poe ejemplo). De Granda (1989, 174) consideré que el esquema del kikongo,
«mediante ka precediendo al verbo y ko siguiéndolo», habia servido de modelo al
santomense, al annobonés y al palenquero.

En nuestra descripcién de este tltimo verndculo (1983), llegamos al siguiente
resultado respecto de esta cuestién: 1° normalmente las oraciones palenqueras
llevan una particula negativa, nu, que va al final de la cldusula u oracién (ej.: é
kelé fruta nu ‘€l no quiere fruta’); 2° esta particula se encuentra algunas veces
antes del verbo, presumiblemente por interferencia del espaiiol (ej.: si Ana nu
keba rregaiilo, ané 4 keba aséloba ‘si Ana no los hubiera regafiado, ellos lo
hubieran hecho’); y 3° la doble negacién es la construccién corriente en las ora-
ciones de imperativo (ej.:jnu ableno nu! ‘jno hablen!’).

Comentado este resultado, el profesor De Granda (op. cit., 174) manifest6
la opini6n de que la estructura basilectal debié ser la doble negacién, teniendo en
cuenta el comportamiento a este respecto de los criollos del golfo de Guinea y
zonas afroamericanas; la negacion con una sola particula (al final) seria, segitin él,
«producto de un proceso de descriollizacién».

Como resultado de una investigacién especial sobre este tema, A. Schwegler
(1991) pudo profundizar sobre la negacién palenquera y llegé a conclusiones en
parte diferentes a las de los estudios previos: lo mas importante de su anélisis es la
nocién de que la sintaxis de la negacién palenquera se basa en distinciones
semantico-pragmaticas. Segin €l la negacién simple preverbal no se debe a inter-
ferencia del castellano sino, por el contrario, seria la construccién no marcada,
que se emplea en enunciados que no contradicen afirmaciones o suposiciones del
interlocutor sino simplemente registran situaciones. En cambio la negacién
posverbal —la mas frecuente— si sefialaria una presuposicién pragmatica, que se-
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ria la oposicién o contradiccion frente a lo declarado por el interlocutor. Igual
contenido semantico conlleva la negacion discontinua, con la particula antes y
después del verbo, pero con el distintivo de un mayor énfasis.

También en el campo del 1éxico la investigacion se ha remontado en la mayo-
ria de los casos a fuentes banties centro-occidentales.

Aunque el vocabulario palenquero proviene en abrumadora proporcién de su
idioma de superestrato, el castellano, el verniculo alberga un fondo de voces de
estirpe africana que probablemente s6lo ha sido estudiado en una pequefia parte.

Por los afos sesenta, G. de Granda, estableci6 el origen bantd de diversos
términos palenqueros, muchos de los cuales se registran también en la «lengua
congo» de Cuba (véase compilacién de los articulos pertinentes en De Granda
1978); por ejemplo, nguba ‘mani’, del kimbundo nguba; mona ‘hijo’, del kikongo
mwana (si bien Del Castillo, 1984, 99, propone como étimo més bien el kimbundo
mona); mulumba ‘asaltante sexual’ del kikongo malumba ‘semen’; gongochi
‘insecto’ del kikongo ngongolo ‘ciempiés’; etc.

En su monografia «El léxico negro-africano de San Basilio de Palenque»
(1984), Nicolés del Castillo M. examind etimolégicamente una gran cantidad de
africanismos pertenecientes a diversas esferas semanticas como el cuerpo huma-
no, la vida social, los alimentos, los animales, etc. Asi, sangano ‘brujo’ se relacio-
na con nganga, que en kimbundo es ‘adivino, hechicero, sabio’, y en kikongo
tiene acepciones similares; bololé ‘bulla, pelea’, se deriva del kikongo bololo-
bololo ‘ruido, charlataneria’; cambamba ‘pdjaro cuyo canto presagia muerte’
proviene del kimbundo kambemba ‘avecita’; fufuta ‘platanito manzano’ tiene
su étimo en el kikongo fuufukutu ‘especie de banano’, etc.

En su obra El palenquero: un lenguaje post-criollo de Colombia (1986),
el profesor W. W, Megenney dedica el capitulo VII al ‘léxico de posible origen
subsaharico’, presentando un niimero considerable de voces pertinentes y dando
para cada una diversas posibilidades de origen en idiomas africanos.

La contribucion de A. Schwegler al conocimiento del 1éxico palenquero se
distingue por una notoria actitud critica, encaminada a impugnar y rectificar la
tendencia a exagerar la presencia de africanismos. Schwegler (1989, 1990a y b)
emprendi6 una saludable revision de supuestos afronegrismos del vocabulario de
San Basilio (casariambe ‘cementerio’, tunganana ‘sapo’, mapelazo ‘golpe(s)
de palo o bastén’, agiié ‘hoy’, monicongo/maricongo ‘mufieco, espantapaja-
ros’, etc.), mostrando que en muchos de esos casos el origen de esas expresiones
es hispanico o se halla en un estadio mixto afrorromance (pidgin o criollo).

De especial interés son casos en los que actian «factores latentes» de la
huella lingiiistica africana como ocurre con abrakabraka ‘arroz con bledo’ o
suebbesuebbe ‘tipo de sancocho’, términos en los cuales un esquema tipica-
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mente africano, la reduplicacidn, se realiza con lexemas hispdnicos. Schwegler
sefiala que estos africanismos latentes no han recibido la necesaria atencion.

Cabe sefialar que Schwegler se apoya en las etimologias mixtas que plantea
—elementos hispanicos y africanos reunidos en una expresién— para manifestarse
en favor de la tesis de la existencia pretérita de «lenguajes negrohispanoameri-
canos» (o sea, criollos) en ciertas areas del Nuevo Mundo, afirmando que dicha
tesis tiene un «creciente nimero de defensores» y es «cada vez més
apremiantemente convincente» (Schwegler, 1990, 726-7).

Importantes conclusiones ha derivado el colega de la Universidad de California
de sus detenidas investigaciones sobre los ‘lumbalies’ o cantos flinebres
ancestrales de los palenqueros (Schwegler, en prensa)®. Mediante una ardua ta-
rea de reconstruccién y descodificacién de dichos elementos folcléricos, Schwegler
ha mostrado que su lenguaje concuerda basicamente con el uso palenquero actual
y no tiene el caricter arcaizante, indescifrable y africanizante que se le habia
supuesto. Si esto es asi, si la lengua de los cantos antiguos no difiere sustancialmente
de la de hoy dia, entonces no puede pensarse —como lo han hecho algunos auto-
res— que el dialecto palenquero actual haya sufrido una fuerte descriollizacion.

Por otra parte, el andlisis en estos cantos de los africanismos existentes en el
vocabulario —por ejemplo, lombo ‘pdjaro negro’, nguini ‘africano’-, incluyendo
topénimos, gentilicios y nombres propios, asi como ciertos elementos etnograficos,
todo lo cual se revela exclusivamente de origen banti centro-occidental, permite a
Schwegler plantear la tesis de que el palenque original era una comunidad
lingiifsticamente homogénea. Esta hipétesis se ve reforzada por la investigacion,
llevada a cabo por el mismo cientifico, de aspectos de la funebria de San Basilio
(Schwegler, 1992), la cual mostré relaciones «entre costumbres socio-religiosas
congo-angolesas y palenqueras», en particular en lo concerniente a las concep-
ciones alrededor del cementerio. El autor resume los resultados de su trabajo en
los siguientes términos:

el hecho de que las voces palenqueras que se han podido relacionar exitosamente con étimos
africanos provienen sin excepcién de la faja banti centro-occidental (area kiMbundo / kiKongo) nos
obliga a fijar el origen de los antiguos palenqueros dentro de la restringida comarca congo-angolesa
(ibid., 73).

5. La identificacion en el palenquero de huellas de un substrato lusoafricano
es esencial, naturalmente, para la validacién de la tesis de que los criollos hispani-
cos de América —actuales o extintos— tienen una relacién genealégica con la
antigua lengua de contacto afroportuguesa de Africa occidental.

¢ Segiin Schwegler (1992) ‘lumbald’ viene del lexema kikongo mbalu ‘melancolia, recuerdo’,
precedido del prefijo de clase lu. Al escribirse el presente articulo estd por aparecer un importante
y extenso libro del profesor Schwegler sobre los lumbaliies palenqueros.
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Inicialmente W. W. Megenney sefial6 un cierto niimero de probables o posi-
bles lusitanismos fonéticos, sintacticos, léxicos y semanticos (1983, 1986). El tema
ha sido luego explorado por A. Schwegler (1991b, 1993), quien estreché el circulo
de los elementos que con alguna seguridad pueden considerarse de proveniencia
afroportuguesa. En la actualidad los principales, de esos elementos, serian los
siguientes:

1° ENELLEXICO:

Los verbos ten ‘hay’, derivado del port. ‘tem’, y bae ‘ir’, proveniente del
port. ‘val’, lo mismo que las formas de tratamiento cho ‘don, fio’ y cha ‘dofia,
fia’, que se remontan en portugués a ‘tio, tia’ (mediante palatalizacién).

2° ENLA GRAMATICA:

Los pronombres personales bo ‘ti’ y ele ‘él, ella’ que nos remiten a formas
port. ‘vés’ (plural) y ‘éle’. Formas semejantes a las palenqueras se emplean en
los criollos afroportugueses del golfo de Guinea. En el caso del pal. bo, su origen
no espaiiol se manifiesta también en el hecho de que toda el area circundante en
la costa atlantica colombiana no utiliza este pronombre sino ‘td’.

La preposicion ku ‘con’ (también con sentido de ‘y’), que Schwegler deriva
del port. ‘com 0’; y el esquema sintéctico de doble particula negativa y negacion
posverbal que, como ya sabemos, se registra también en los criollos del golfo de
Guinea.

Con razén Schwegler (1993, 686) subraya que pese al reducido nimero de
estos rasgos lusoafricanos en el palenquero su valor probatorio para la genealogia
de este vernaculo es grande, especialmente por lo que respecta a la presencia de
elementos de cardcter gramatical (que el colega llama «rasgos profundos»).

6. Aunque el objetivo del presente articulo es el criollo de San Basilio de
Palenque, quisiéramos concluir con una somera referencia a dos modalidades
lingiiisticas que guardan estrecha relacién con ese vernaculo, en cuanto también
son manifestaciones criollas de base 1éxica espafiola: el papiamento de las Antillas
Holandesas y el ‘habla bozal’ de Cuba y Puerto Rico.

Algunos hechos histéricos de importancia para el papiamento son los siguien-
tes (Maurer, 1988 y 1991; Goodman, 1987):

El dominio politico espaifiol sobre las islas de Curazao, Aruba y Bonaire se
ejercié de 1499 a 1634. En esta ultima fecha estos territorios pasaron a poder de
Holanda, bajo cuya soberania contindan en la actualidad. A comienzos del siglo
XIX se produjo un corto periodo de dominio inglés. La llegada de esclavos a Curazao
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se inici6 en 1648; el contingente africano que llegé a la isla era preponderantemente
de idiomas bantdes y kwa. Desde 1660 tuvo lugar una inmigracién a Curazao de
exiliados holandeses y judios sefarditas, con sus esclavos, que tuvieron que de-
jar el Brasil ante la reconquista de éste por parte de Portugal. En la segunda
mitad del siglo XVII la poblacién curazolefia constaba de tres componentes:
holandeses, judios y esclavos africanos. En tiempos posteriores estas islas han
mantenido vinculos con paises vecinos de lengua espafiola como Venezuela y
Colombia.

El origen del papiamento es un tema que ha sido intensamente debatido y
alrededor del cual continda la controversia.

Algunos puntos de vista representativos de la discusién son los siguientes:

Un buen nimero de investigadores ha seguido la tesis expuesta iniciaimente
por R. Lenz (1928) en el sentido de que el papiamento proviene de un habla criolla
negroportuguesa de Africa occidental Ilevada por los esclavos. Se sitdan en esta
linea, entre otros, T. Navarro Tomés, H.L.A. van Wiik, G. de Granda (1988, capi-
tulo X1), F. Martinus (1989) y W. W. Megenney (1994). Salvadas las diferencias
de matices personales, esta tesis considera que la capa mas antigua del dialecto
antillano es la afroportuguesa, con influencia africana en la gramdtica; luego se
habria producido la relexificacion hacia el espaiiol y una cierta descriollizacién.

En su reciente contribucién sobre el tema, Megenney (op. cit.) apoya la
posicién de la proveniencia africano-occidental, 1a cual estima preferible a la tesis
alternativa de un origen brasilefio (ver mas adelante). Punto crucial en la argu-
mentacion de este autor es que «existen en el papiamento varias caracteristicas
lingiiisticas bdsicas que no aparecen» en el portugués brailefio popular, pero que
en cambio s se registran en los criollos portugueses de Africa occidental.

Otros lingiiistas —A.J. Maduro, J.P. Rona, D. Munteanu— suponen el espaiiol
de Curazao como punto de partida del papiamento. Segliin Munteanu (s.f.) la
peculiaridad de este dialecto se explica en razén de un proceso de transformacio-
nes por evolucién interna, a lo cual se sumaron secundariamente influencias ex-
ternas. Para Rona el papiamento era esencialmente, en su origen, 1éxico espafiol
con gramitica de proveniencia africana; posteriormente se habrian dado influen-
cias del portugués, el holandés y el inglés y una rehispanizacion hacia el espaiiol
venezolano (Munteanu, s.f.)

Para M. Goodman (1987) y algunos otros estudiosos, no pueden sostenerse
las tesis de la proveniencia africano-occidental del papiamento ni del origen espa-
fiol de este dialecto. En primer lugar, porque la gran mayoria de los esclavos que
llegaron de Africa al Nuevo Mundo no hablaban jergas de contacto europeo-
africanas, de manera que no habia condiciones para que el pidgin/criollo
afroportugués fuera importado a Curazao. En segundo lugar, la lengua espafiola
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habia dejado de usarse ampliamente en Curazao tras la conquista holandesa de la
islay, por lo tanto, mal podia servir de base a un idioma criollo.

Con detalladisima documentacion histérica Goodman expone la hipétesis de
que el papiamento fue llevado a Curazao a mediados del siglo XV1I por los refugia-
dos holandeses y judios, que tuvieron que abandonar el Brasil, junto con su séquito
de esclavos, como se menciond atras. Estos exiliados hablaban una forma
acriollada de portugués que vino a ser la base del papiamento.

En opinién de Goodman, la amplia espaiiolizacién que exibe hoy dia el verna-
culo antillano comenz6 desde muy temprano: «asi, sin duda, el papiamento habia
comenzado a hispanizarse casi desde el momento en que llegé a Curazao» (tra-
duccién nuestra, pag. 373). Un testimonio histérico de comienzos del siglo XVII
describe el habla de los esclavos curazolefios como un «espafiol chapurreado»
(ibid.). La influencia del espaiiol sobre el papiamento ha continuado por diferen-
tes vias, especialmente gracias a los vinculos con paises suramericanos.

Una orientacién algo diferente a la de las tesis precedentes tiene la posicion
de Ph. Maurer (op. cit.). Seguin este criollista el papiamento se origind en la
propia Curazao y fue llevado luego a las otras islas. Surgié como un resultado de
la situacién de contacto multiétnico que imperaba en la isla y que involucraba
diversas lenguas: el castellano, el holandés, el portugués e idiomas africanos de los
grupos banti y kwa. «Es probable —afiade Maurer— que una variedad pidginizada
de portugués, conocida por los holandeses y los africanos, haya también desem-
penado un papel importante en la formacién del papiamento» (Maurer, 1983, 3).

Interesante en el punto de vista de Maurer es su énfasis en lo que €l conside-
ra el cardcter ‘mestizo’ y ‘verdaderamente americano’ del papiamento, ya que
junto a los componentes provenientes de otras lenguas (e inclusive de los univer-
sales lingiifsticos) este vernaculo ha desarrollado también sus propios caminos
(por ejemplo, en el tratamiento de los participios pasados).

En anterior recorrido por diferentes opiniones acerca del origen del dialecto
de las Antillas holandesas —o de uno de ellos, ya que, como se sabe, hay otros
criollos en las posesiones holandesas del Caribe— nos muestra que las condiciones
sociohistéricas que sirvieron de marco a la formacién del papiamento, por una
parte, y del palenquero, por otra, fueron bastante divergentes.

En el aspecto lingiiistico estos dos verndculos acusan notorias diferencias, si
bien se dan también coincidencias entre ambos, debidas sobre todo al hecho de
ser los dos lenguas criollas.

En materia de 1éxico, mientras el palenquero se nutrié casi exclusivamente
del castellano (salvo el pequefio fondo africano y los poquisimos lusismos), el
papiamento tiene una composicién mas variada: 66% de palabras de origen ibéri-
co (tanto espafiol como portugués), 28% de procedencia holandesa y 6% de ori-
gen diverso (africanismos y términos de filiacién inglesa y francesa) (A. J. Madu-
10, citado por Maurer, 1988, 3).
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El palenquero no emplea el procedimiento del papiamento para hacer dife-
rencias léxicas de sexo: Nombre + home (término masculino) / Nombre + miele
(término femenino). En cambio hay coincidencias en el empleo de un lusismo para
el concepto de ‘ir’ (pal. bae, pap. bai).

En lo fonolégico, el inventario de fonemas tanto vocélicos como consonanticos
es mas rico y variado en el dialecto antillano, y el criollo de San Basilio desconoce
las distinciones tonales propias de su homdlogo. Pero se registran en ambas ha-
blas fendmenos como el paso de /b/ a /m/ (pal. mini ‘venir’, pap. rementa
<‘rebenta’ (Megenney, 1994)); la eliminacidn (parcial en San Basilio) de rr multi-
ple (pal. y pap. barika ‘barriga’); el rotacismo; la armonia vocilica; y las contrac-
ciones por sandhi en el discurso (pap. bo a > b’a) (Goylo, 1953).

En el plano gramatical, el sistema de pronombres personales muestra acuer-
do en cuanto al empleo de los lusismos bo ‘ti’ en ambas lenguas y ele (pal.), e
(pap.) ‘¢l ella’, pero desacuerdo en las demds formas. Hay diferencia en los
pronombres de origen subsaharico: el palenquero enu, 2* pers. plur., no existe en
las Antillas, y para la 3* pers. plur. tenemos ané en San Basilio, pero nan en
Curazao.

Discrepancia muy notoria es la que se da en la formacién del plural de los
sustantivos: el palenquero, como ya sabemos, emplea el marcador bantd ma, pero
el papiamento —siguiendo una practica difundida en los idiomas criollos— toma
para esta funcién el morfema nan que es también pronombre personal. Otro
desacuerdo en la frase nominal lo vemos en el articulo definido que se omite en
palenquero pero no en papiamento.

En la frase verbal los dos dialectos comparten los marcadores de tiempo/
aspecto ta ‘presente, progresivo’ y a ‘pasado, perfectivo’. Pero para la expresion
del “futuro’ es muy visible la discrepancia entre el marcador tan de San Basilio y
la particula lo (<port. ‘logo’ ‘inmediatamente’) que va fuera del predicado, prece-
diéndolo.

En la sintaxis de la negacidn van parcialmente separados los dos vernaculos:
el papiamento no utiliza la negacién posverbal del criollo colombiano pero si, en
ciertos casos, un esquema de doble particula negativa (antes y después del verbo)
con fines de énfasis.

En un estudio consagrado a la comparacion sistemadtica de los «morfemas
temporales del papiamento y del palenquero», Ph Maurer (1987) encuentra las
diferencias que se registran en dicha area entre los dos verndculos, incompatibles
con los postulados de la teoria monogenética.

Como se sabe, segtin ese punto de vista, las lenguas criollas de base europea
—o de base hispanica, seglin una versiéon mas modesta— se habrian derivado de un
pidgin europortugués de Africa occidental. Asf, las diferencias entre criollos de
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esa clase deben poderse explicar por las operaciones de relexificacion y reestruc-
turacién hacia las diferentes lenguas de superestrato. Pero, segiin Maurer, no
pueden recibir tal explicacién divergencias entre palenquero y papiamento como
las atinentes al sufijo africano de imperativo -enu, presente en San Basilio, pero
ausente en las Antillas; a los procedimientos para formar el plural de los nombres;
y a las diferencias de distribucién y sentido que exhibe el marcador verbal a en los
dos dialectos.

En opinién de Maurer, entonces, las notorias discrepancias entre los dos
vernaculos, lejos de poder explicarse por procedencia de una «lengua madre»
comin, sélo pueden entenderse a partir de las condiciones e ingredientes de las
correspondientes situaciones de contacto que rodearon la génesis de los idiomas
en San Basilio y Curazao.

Queremos ilustrar ahora con unos pocos enunciados en palenquero y
papiamento la relacién entre los dos dialectos (Maduro, 1987)":

(1) bo é mama mi nu ‘ti no eres mi mama’
bo no ta mi mama

(2) yo é prieto si ‘yo si soy negro’
mi ta pretu si

(3) eso jue Juan tan asé ‘eso es lo que J. hard’
esei ta loke Juan ta bai hasi

(4) 4 pesé k’era memo sangre Rioso ‘Parecia que era la misma sangre de Dios’
tabata parse ku tabata sanger di Dios mes

(5) 1 4 mind ané eta maana a loyo ‘yo los vi esta mafiana en el arroyo’
mi a mira nan awe mainta n’e roi

La expresion ‘habla bozal’ se aplica a la modalidad lingiiistica propia de los
esclavos africanos y sus descendientes en Puerto Rico y Cuba. El hecho de que
dicha modalidad se haya conservado en los mencionados paises y no en otros del
imperio colonial espafiol se debe a la circunstancia de que en ambas islas se
practicaron la esclavitud y la trata de negros bozales hasta finales del siglo XIX.
En las demas areas hispanicas del Nuevo Mundo la esclavitud desaparecié poco
después de la Independencia, lo cual aceler6 la transculturacién de la poblacién
negra.

" Las oraciones en palenquero fueron tomadas en Maduro (1987) de nuestro trabajo, Patifio
Rosselli (1983); las traducciones al papiamento fueron hechas por el profesor Maduro.
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M. Perl ha insistido en que el habla bozal (cubana) no era un simple agregado
de desviaciones y descuidos idiolectales de los afrocubanos «sino una variante
sociolectal del espaiiol relativamente homogénea» (1982, 240; traduccién nues-
tra). Se caracteriza este dialecto por emplear elementos y construcciones de ori-
gen pidgin o criollo junto a formas del espaiiol normal.

Este lenguaje es bastante similar en las dos islas, de tal manera que en reali-
dad se trata de un habla bozal antillana. Sin embargo, en Puerto Rico estd docu-
mentada desde 1677 mientras en Cuba sélo se la registra a partir del siglo pasado.
Y al paso que en Cuba su empleo se prolongé hasta nuestros dias, en la otra isla el
fenémeno, al parecer, no sobrevivié hasta el presente siglo.

Segin G. de Granda (1978, 489), esta diferencia en la duracién del habla
bozal en los dos paises es comprensible si se tienen en cuenta factores
socioecondémicos como el peso demografico considerablemente mayor de la po-
blacién esclava en Cuba, frente a la de Puerto Rico, en el siglo XIX; una politica
econémica, respecto de la explotacién del campo, mas dindmica en Puerto Rico y
mas estatica en Cuba (con consecuencias, en el primer caso, como la emigracion
a las ciudades); y la existencia en Cuba, pero no en Puerto Rico, de nicleos
religiosos afroamericanos.

Hay diferencia también en las fuentes empleadas por los estudiosos para
analizar el lenguaje afroantillano. En su fundamental obra El elemento
afronegroide en el espaiiol de Puerto Rico (1974), Manuel Alvarez Nazario
se basé principalmente en obras literarias tradicionales (por ej., teatro bufo)
que contenian habla de negros. En cambio la modalidad cubana ha sido estudiada
—por lingiiistas como G. de Granda, M. Perl y algunos otros— sobre todo con base
en obras de orientacién etnografica como El monte de Lydia Cabrera (1954), donde
se recogen testimonios lingiiisticos (literatura oral, canciones, didlogos religiosos) tan-
to de ex-esclavos como de gentes afrocubanas de mediados del presente siglo.

No hay acuerdo entre los estudiosos respecto a la verdadera naturaleza del
habla bozal antillana. Para algunos, como los mencionados Alvarez Nazario, De
Granda y Perl, es éste un lenguaje de caracter criollo, que por ser de base léxica
espaiiola pertenece a la misma categoria del palenquero, el papiamento y los dia-
lectos hispanicos de las Filipinas. Esta posicién se integra en el marco de la teoria
‘monogenética’ sobre el origen de los dialectos criollos atlanticos, que considera
que éstos se derivaron del cédigo de contacto afroportugués que se empleé en
Africa occidental durante los siglos del comercio esclavista. Dentro de la
misma concepcion, criollos como el habla antillana habrian existido también,
en el pasado, en las demas zonas hispanoamericanas de poblacién negra (De
Granda, 1987, 373-4).

Aparte de los impugnadores que tiene la teoria monogenética, varios estudio-
sos han expresado escepticismo o rechazo respecto del estatus criollo del habla
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bozal antillana y de la hipétesis del criollo general afro-hispanoamericano. Para J.
Holm (1989, 307-8), «hay evidencia muy clara de que un pidgin se desarroll6 en
Cuba durante el siglo XIX, aunque es menos claro que alguna vez se haya conver-
tido en un verdadero criollo» (traduccién nuestra). Este autor le reconoce tinica-
mente un estatus de ‘semi-criollo’, basandose en que la nativizacién de este dia-
lecto habria sido sélo parcial (o sea, de algunos rasgos).

Lipski y Schwegler (s.f.) describen el habla bozal como «vestigios de formas
anteriores de lenguaje afro-hispanico» (trad. nuestra), sin acordarle directamente
caricter criollo. Segtin estos autores las caracteristicas morfosintacticas de dicho
vernaculo no muestran evidencia cierta de lenguaje criollo, «sino simplemente
documentan un estadio anterior de aproximaciones pidginizadas al espaiiol regio-
nal por parte de los bozales» (ibid.; trad. nuestra).

La tesis del criollo general afro-hispanoamericano ha sido impugnada por
lingiiistas como H. Lépez Morales, K. Laurence, J. Lipski y Ph. Maurer (véase
Lipski y Schwegler, s.f.).

Punto fundamental en la concepcién que tienen del habla bozal antillana es-
pecialistas como Alvarez Nazario, De Granda y Perl es la creencia en el origen
afroportugués de ese dialecto. Algunos hechos histéricos, en efecto, hablan en
favor de esta opinion (Perl, 1982). El siglo XIX fue un periodo de intensa actividad
en el mercado esclavista en Puerto Rico y Cuba, debido al auge de las plantacio-
nes de azicar; en esta tltima isla se produjo entonces el mayor ingreso de mano
de obra esclava en la historia del pais. Ahora bien, en esa misma centuria el
comercio del ébano estaba controlado principalmente por los portugueses, tanto
en las costas africanas como en las rutas hacia el Caribe. El vehiculo de comuni-
cacion en la trata era, como se sabe, el cédigo de contacto afroportugués (pidgin
o criollo). Este cédigo era aprendido (parcialmente) por los esclavos mientras
esperaban ser embarcados hacia América en las factorias de Africa occidental,
ya que servia de lengua franca. De manera que el pidgin/criollo afroportugués
Hegé al Caribe junto con los idiomas africanos (como, segin se vio arriba, se
desprende también de un pasaje de la obra del padre A. de Sandoval).

Con los conocimientos de afroportugués, piensa Perl (op. cit., 144), «era
posible que los esclavos aprendieran en muy poco tiempo un espaiiol pidginizado»
(trad. nuestra). Aqui tuvo lugar naturalmente, para que resultara el habla bozal
antillana, un proceso de relexificacién del c6digo lusoafricano hacia el castellano,
el cual seguramente fue facil, dada la semejanza de las dos lenguas. Cuando este
dialecto de los esclavos bozales fue nativizado por sus descendientes se produjo el
fenémeno del idioma criollo.

Los especialistas han sefialado las caracteristicas propiamente lingiiisticas
del lenguaje bozal antillano y han mostrado, comparativamente, cémo ellas son
también parte no solamente de las demds lenguas criollas de base espafiola sino
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también de los criollos afroportugueses de Africa (Alvarez Nazario, op. cit.; De
Granda, 1978, cap. XX VII; Perl, 1982, 1987, 1989).

Entre los fenémenos de pronunciacién que Alvarez Nazario (op. cit., 146
ss.) registra para el afroespaiiol puertorriquefio, tenemos los siguientes:

(a) Cambio de las vocales dtonas /e, o/ a / i, u/ respectivamente; ejs.: timé ‘te-
mor’, curia ‘corria’.

(b) Fuerte tendencia a la nasalizacion de las vocales, lo cual en las obras literarias
se solia representar agregando la letra ‘n’ a la vocal nasalizada; ejs.:
Jesuncristo, Puntorico ‘Puerto Rico’.

(c) Paso de /d/ a /t/ (pero no de /l/ a /t/); ejs.: toro o turu ‘todo’, borega ‘bode-

)

ga’.
(d) Supresion de /s/ final de silaba; ejs.: trite ‘triste’, feli ‘feliz’.

(e) Paragoge para preservar el patrén silabico CV; ejs.: Dioso ‘Dios’, sefiore
‘sefior’.
En la morfosintaxis, los rasgos sobresalientes del habla bozal son mas o me-
nos los mismos para las dos islas. Algunas de las caracteristicas que identifica

Perl (1982, 156 ss.) para Cuba son las siguientes:

(a) Inexistencia de concordancia de género y nimero, en la frase nominal, entre el
sustantivo y sus adjuntos; ejs.: un cosa ‘una cosa’, yerba malo ‘yerba mala’.

(b) Supresién del articulo definido; ejs.: prende mecha; si brazo m’enduele.

(c) Expresién regular del pronombre personal (no dnicamente en casos de énfa-
sis, ambigiiedad y otros); ejs.: yo va con uté; ti son bueno.

(d) Supresién del verbo copulativo; ejs.: ele tan guapa; palo duro guayacan.
(e) Construccion verbal con marcadores de ‘aspecto’ antepuestos al infinitivo;
los marcadores son ta ‘progresivo’, ya ‘perfectivo’ y va ‘accién no realizada

(futuro)’; ejs.: Pavo real ta buca palo; Pelisa ya levantd de un tirada.

(f) Eliminacién de las preposiciones de y a (como indicacion de direccidn); ejs.:
entierro Jesucristo difunto; vamos la loma.
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Como ya se indicé, el habla bozal cubana se ha conservado hasta nuestro
tiempo (por lo menos hasta antes de la revolucion) en zonas aisladas. Esas mani-
festaciones que atin subsisten han sufrido un proceso de descriollizacién y confor-
man, segin De Granda (1978, 489), un fenémeno de ‘continuo post-criollo’.
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