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Como introduccién presentaré los materiales, sobre lenguas indigenas colom-
bianas de la época colonial, de los que dispuso Humboldt para su proyecto de
descripcién de las lenguas indigenas de América.

En vista de que la situacién de contacto lingiiistico en el Nuevo Reino de
Granada no era comparable con la de la Nueva Espaiia y la Nueva Castilla,
describiré en la segunda parte la forma en que trabajaron los misoneros lingiiistas,
asi como las condiciones bajo las cuales surgieron las gramaticas y compendios
sobre lenguas indigenas.

La tercera parte versara sobre las anotaciones de Wilthelm von Humboldt en
torno a dos obras lingiiisticas: la gramatica del muisca de Bernardo de Lugo y los
apuntes sobre la lengua betoi del sacerdote jesuita Padilla.

Para finalizar evaluaré las observaciones de Humboldt desde una perspecti-
vade la lingiiistica y la filosofia del lenguaje.

FORMA Y FUNCION 11 (1998), paginas 121-134. © Departamento de Lingiifstica, Universidad
Nacional de Colombia, Santafé de Bogota.
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1. INTRODUCCION

Los materiales de Wilhelm von Humboldt sobre las lenguas indigenas de la
Nueva Granada.

De los trabajos de Wilhelm von Humboldt sobre las gramaticas de las lenguas
indigenas de Suramérica' se deduce que tuvo acceso a dos gramdticas de misio-
neros de la Nueva Granada. Por un lado, la Gramatica en la lengua general
del nvevo reyno, llamada mosca del dominico fray Bernardo de Lugo, y, por
el otro, los apuntes del jesuita Padilla sobre la lengua betoi.

En el caso de la gramatica del chibcha o muisca de Lugo, con fecha de 1619,
se trata de la unica publicacién sobre una lengua indigena del Nuevo Reino de
Granada, que haya sido impresa antes de 1800. En aquella época, Lugo se vio en
la penosa necesidad de mandar editar su obra en Espafia, ya que en la Nueva
Granada atin no existia la imprenta®. En 1978 apareci6, bajo la asesoria de Ma-
nuel Alvar, una edicién facsimilar® de esa gramética misionera, que nos permite
hoy dia el acceso a la obra.

Estos hechos, sin embargo, no deberian llevarnos a exagerar el impacto de
esta gramdtica. De ninguna manera se constituy6 en su época en la obra estdndar
sobre el chibcha; la descripcién més famosa y la que se consideraba la mas com-
petente sobre esta lengua es la del padre jesuita José Dadey, obra que debi6 ser
escrita entre 1604 y 1660. Lamentablemente es imposible determinar con toda
seguridad cual de los manuscritos sobre el chibcha que nos son actualmente acce-
sibles es de Dadey*.

La segunda fuente estudiada por Humboldt, en el marco de las lenguas indi-
genas del Nuevo Reino de Granada, consta de los apuntes del misionero jesuita
Padilla, cuyos documentos recibié Humboldt en Roma, del fondo de Lorenzo Hervas
y Panduro. Humboldt y Lorenzo Hervas® se refieren al padre jesuita Padilla con
el nombre de José, Joseph o Guiseppe; en cambio, Carmen Ortega Ricaurte® lo
cita como Manuel Padilla. Sin lugar a dudas se trata del mismo misionero, que
nacié en 1715 en Bogota, se convirti en jesuita a la edad de dieciséis afios y fue
cura de los betoi en los Llanos orientales durante mas de veinte afios. Desde la
expulsién de los jesuitas en 1767, vivié en Italia y murié en Pergola a la edad de

' HUMBOLDT, W. von (s.f.)

> MADARIAGA (1947: 39), HENRIQUEZ URENA (1955: 46-47), ARCINIEGAS (1966:
270-271).

* LUGO (1619/1978).

* Es posible que sea el manuscrito anénimo de la Biblioteca Nacional de Colombia en Bogot,
que fue presentado por Maria Stella Gonzalez de Pérez (1978) en una muy cuidadosa transcripcion.

5 HERVAS (1800-1805/1979, tomo I: 222)

¢ ORTEGA RICAURTE (1978: 84).
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casi setenta afios. Padilla escribi6 su Arte y vocabulario de la lengua betoy’
por sugerencia de Hervas aproximadamente en 1783, es decir, dieciséis afios des-
pués de su expulsion de la region donde fue misionero, y s6lo dos afios antes de su
muerte.

Quiero mencionar otra fuente de la Nueva Granada que Wilhelm von Humboldt
pudo haber recibido a través de su hermano Alexander.

Este, como se sabe, viaj6é en 1801 por Colombia, donde visitd, entre otros, al
anciano botanico y sabio José Celestino Mutis (1732-1808) en Bogota®. Puesto
que Mutis no sélo dirigia la Expedicion Botanica sino también habia coleccio-
nado de tiempo atras materiales sobre lenguas indigenas suramericanas, fue co-
misionado por el virrey Caballero y Géngora en 1787 de cumplir una orden del rey
de Espaiia, Carlos HI. Este atendia una solicitud de la zarina Catalina de Rusia de
proporcionarle materiales y descripciones de todas las lenguas habladas en su
imperio para un proyecto lingiifstico bajo la direccién de Peter Simon Pallas. En la
Nueva Granada fue Mutis quien recopild estos materiales y los envi6é como origi-
nales o en copia a Madrid donde por lo pronto quedaron en el olvido.

Entre estos materiales se encontraba también la gramdtica del chibcha de
Lugo de 1619, la cual Mutis poseia en dos copias. Wilhelm von Humboldt, sin
embargo, recibi6 esta gramética, no de manos de Mutis, sino sélo en 1828, en un
envio de libros procedente de Santiago’. Pero volvamos a la otra fuente de la
Nueva Granada.

En el listado de Humboldt se encuentra la curiosa obra!® de José Domingo
Duquesne de Madrid (1748-1822), o sea, la Disertacién sobre el calendario
de los muyscas, indios naturales de este Nuevo Reyno de Granada,
dedicada explicitamente a José Celestino Mutis. Este escrito lleva anotaciones de
Alexander von Humboldt, quien, al parecer, tenia en aprecio al preclaro cura
Duquesne''. Es posible que Alexander haya recibido este trabajo sobre el calen-
dario muisca, o bien de Mutis o bien del propio Duquesne, y lo haya hecho llegar
posteriormente a su hermano Wilhelm. En este escrito de cardcter mas bien ar-
queolégico, Duquesne también hace referencia al idioma chibcha —ya extinto en

7 Asf aparece en ORTEGA RICAURTE (1978: 84).

# Respecto de los detalles de esta visita y las apreciaciones de Alexander von Humboldt acerca
de la sociedad bogotana, ver HUMBOLDT, A. (1922: 202-244).

¢ Informacién personal de Kurt Mueller-Vollmer.

' Se encuentran informaciones sobre Duquesa Vita y sus trabajos, que de ninguna manera
fueron aceptados sin polémica, en ORTEGA RICAURTE (1978: 110-112), GONZALEZ DE
PEREZ (1980: 113-114, 151-169) y TRIANA y ANTORVEZA (1978: 563-567); sus conocimientos
de la lengua y de lingiiistica si fueron reconocidos. Pero ya no era catedratico de la lengua chibcha
como sostiene ALVAR (1978: 24).

"' GONZALEZ DE PEREZ (1980: 153)
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aquellos tiempos—, lengua de la que, al parecer, escribié una valiosa gramdtica
que, sin embargo, se perdié. Sobre el muisca anota:

Esta tltima, asi como me ha sido de mucho auxilio, me ha dado también mucho trabajo, porque
ya no se habla este idioma, y me ha sido necesario sacarlo de entre los cartapacios en que se halla
reducido al método de la lengua latina, con quien no tiene analogia, para restituirlo a su verdadero
principio, forméndolo como de nuevo sobre el genio de las lenguas orientales para investigar las
raices y deducir las etimologias'?.

Duquesne defiende la idea de no forzar mas la lengua indigena en ese corsé
gramatical cldsico, grecolatino y, en su lugar, de reconstruirla en una forma nueva
y de acuerdo con sus rasgos.

2. EL NUEVO REINO DE GRANADA

2.1. LASITUACION DE LOS MISIONEROS

El virreinato de la Nueva Granada, como lo llamarian los espaiioles posterior-
mente, fue explorado y conquistado sélo después de la violenta apropiacion del
reino azteca y del imperio inca. Los conquistadores recorrieron en primer lugar
las regiones de la costa atldntica y se arriesgaron a fundar los primeros poblados;
en seguida penetraron en el interior del pafs, impulsados por la curiosidad y las
leyendas indigenas de El Dorado'. Alli se imaginaban encontrar un poderoso
imperio con fabulosos tesoros. En la sabana ubicada al norte de la actual Bogota
no menos de tres ejércitos conquistadores hallaron en 1538-1539 el grupo de los
chibchas o muiscas'®. Los tres comandantes, Gonzalo Jiménez de Quesada,
Sebastian de Belalcazar y Nikolaus Federmann, acordaron la fundacién de una
nueva ciudad espariola: Santa Fe de Bogota.

De esta manera los espaioles se radicaron en el pais; sus asentamientos, sin
embargo, con frecuencia no gozaron de una larga vida. Comenzando por la region
costera, rara vez lograron conquistas de alguna duracién. Tuvieron que enfrentar-
se a una desconcertante e inaudita multitud de tribus indigenas que, con tenacidad

"> TRIANA y ANTORVEZA (1987: 566), quien cita a Duquesne segin el manuscrito original
de la Disertacion ... de la Biblioteca del Instituto Caro y Cuervo, en Yerbabuena.

'* Este dato, asi como los que siguen, se tomé de la excelente descripcion de la exploracién y
primera conquista de la Nueva Granada de Juan Friede (1982).

" El término ‘muisca’ proviene de una observacién del cronista Juan Rodriguez Freyle (1979:
47), quien comenta que los conquistadores espaiioles, al preguntar a los indigenas su nombre,
obtuvieron la respuesta ‘musca puenunga’ lo cual significa muchos ‘hombres’, ‘mucha ‘gente’. Los
espafioles asociaron esta expresion inmediatamente con la palabra ‘moscas’ por su similitud fonética,
y puesto que el grupo de los chibchas fue comparado por su numerosidad con moscas, la denominacién

que los espafioles usaban para los indigenas chibchas fue la de muiscas o moscas. Cf. también
GONZALEZ DE PEREZ (1980: 21-24).
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y astucia, ofrecian resistencia. De esta manera, la conquista, y sobre todo la apro-
piacién de la Nueva Granada, se convirtié en una empresa supremamente penosa,
llena de privaciones y constantes reveses. Aqui los espaioles no podian benefi-
ciarse de estados gobernados de manera centralista, bien organizados y de impre-
sionantes dimensiones. En consecuencia, los misioneros espafioles tuvieron que
llevar a cabo su labor evangelizadora bajo condiciones nada favorables.

Hasta el dia de hoy, la composicién del mapa con las diversas lenguas indige-
nas del Nuevo Reino de Granada —y sélo figuran las lenguas de las cuales se tiene
conocimiento—, apenas permite dar una idea de la inmensa tarea que esperaba a
los misioneros catdlicos en esta parte del Nuevo Mundo (ver Fig.2).

En vista de este gran nimero de lenguas, y debido al uso de denominaciones
indigenas exdgenas y endégenas; a huidas, expulsiones y cambios de asentamientos
como consecuencia de la invasion de los espafioles, es apenas natural que se haya
presentado una serie de confusiones e interferencias en la identificacién de las
comunidades indigenas'®. ;Cémo manejaron los misioneros este problema?

Las experiencias obtenidas en otras regiones del Nuevo Mundo recién con-
quistado llevaron a los espafioles a buscar lenguas indigenas de intercambio, am-
pliamente difundidas y habladas. Cuando existia una tal lengua general, el tra-
bajo por medio de ella era prometedor. Para el Nuevo Reino de Granada el chibcha
o muisca fue considerado en un comienzo como lengua general, aunque no estaba
tan ampliamente difundido como los misioneros esperaban. Tampoco fue posible
propagarlo mucho mas. Sin embargo, en 1582, a raiz de una Cédula Real de Felipe
I1'%, fue instituida en Santa Fe de Bogota una cétedra de la lengua chibcha. Para
esta citedra fue nombrado el clérigo criollo Gonzalo Bermidez (1550-1625), nom-
bramiento que posteriormente llevaria a ciertas tensiones'’.

Una vez instalada la catedra de la lengua general, un misionero recibia una
de las lucrativas parroquias indigenas, inicamente si habia comprobado sus co-
nocimientos de la lengua indigena mediante un examen ante el catedratico'®. Incluso
aquel que queria adoctrinar en otra lengua debia dominar la lengua general. Final-
mente fueron cuatro las lenguas indigenas reconocidas como lenguas generales en el
Nuevo Reino de Granada, muy posiblemente debido a consideraciones practicas:

Para obviar dificultades se decretaron entonces cuatro lenguas generales para este Nuevo Reino
de Granada, a saber: el muisca para la region central; el siona para el sur, por considerarse que esta

1% Ejemplos muy elocuentes de ello en FRIEDE (1948).

1 ENCINAS (1596/1945, tomo I: 213-215). Un facsimil de esta Real Cédula del Archivo Histé-
rico Nacional en Bogotd se encuentra impreso en ORTEGA RICAURTE (1978) entre las paginas 24
)

"7 Cf. LEE LOPEZ (1964).

" Acerca de un tal examen véase ORTEGA RICAURTE (1978: 23) y LEE LOPEZ (1964:
206).
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lengua era «la mas elegante, armoniosa y fécil de aprender»; el quechua, por ser un idioma que
conocian muchos misioneros que habian trabajado en el Perd y el Ecuador; el tupi-rupi, llamado
también neengatu o yeral (general) por ser esta la lengua mds extendida en el Brasil y el Amazonas.
Esta ultima era una especie de esperanto compuesto por los misioneros para ensefiar el catecismo y
aln se conserva (Ortega Ricaurte 1978: 32) [realces CD].

Otros autores mencionan también el saliva como una de las lenguas gene-
rales en uso'®. Aparentemente no existian normas estrictas.

Esta multitud de lenguas, que més de una vez exasperaba a los misioneros
espafioles y proporcionaba una notable ventaja a los doctrineros nacionales, llevo
a encarnizadas luchas en torno a la distribucién de las parroquias indigenas dispo-
nibles. El cabildeo de los misioneros espafioles intentaba con tesis cada vez mas
radicales derrumbar esta barrera lingiiistica®.

2.2. CONDICIONES EN LAS QUE SURGIERON LAS GRAMATICAS DELAS
LENGUAS INDIGENAS

Bajo estas condiciones extremadamente dificiles no aparecieron en el Nuevo
Reino de Granada muchas gramaticas, sino mas bien otros trabajos lingiiisticos,
como vocabularios, listas de palabras, recopilaciones de oraciones, esquemas
conversacionales y literatura para el uso religioso, como confesionarios y catecis-
mos?!. Estos materiales de trabajo eran pequefios y ficilmente manejables apun-
tes de los misioneros, frecuentemente destinados tan sélo al uso personal o al
trabajo misionero de la orden. Obras lingiiisticas originales escritas antes de 1800
se han conservado mds bien por casualidad y en forma fragmentaria; son ellas las
que nos son accesibles hoy en dia. Sobre todo las gramdticas varian mucho en
cuanto a su calidad; generalmente siguen de manera rigurosa el modelo latino??,
razén por la cual, en el caso de las lenguas indigenas ya extintas, el analisis de su
contenido sufre necesariamente ciertas limitaciones.

Parece que Wilhelm von Humboldt era muy consciente de esta problematica.
No obstante se esforz6 por presentar una descripcion de las dos lenguas indigenas
chibcha y betoi. Por ello me parece interesante analizar las anotaciones de

¥ TRIANA y ANTORVEZA (1987: 163-164).

2 Cf. LEE LOPEZ (1964).

2 Cf. acerca de este tema mi disertacién: DUMMLER (1990: capitulo IIT).

22 En las obras lingiiisticas originales se menciona con frecuencia como modelo la obra de
Nebrija. Con ello no se hace referencia a la Gramatica de la Lengua Castellana, de 1492, tan
importante actualmente, sino a la obra estdndar de Nebrija de aquella época: jla gramdtica latina
Introductiones latinae (Nebrija 1481/1981)!
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Humboldt alli donde encontré contradicciones en las fuentes, y detectar la manera
como mane;jé las deficiencias de los datos.

3. ANOTACIONES DE HUMBOLDT
3.1. ALAGRAMATICA DEL MUISCA DE LUGO

La evaluacién que hizo Wilhelm von Humboldt de la gramética del chibcha de
Bernardo de Lugo consta de 34 paginas manuscritas®, provistas en su margen
izquierdo de numerosas adiciones. Este manuscrito no ha sido copiado en limpio
por un amanuense.

En varios aspectos Humboldt se dio cuenta del caricter no confiable de esta
gramdtica impresa, en la que muchas inexactitudes se deben a molestos errores
de imprenta:

La preposicion se escribe siempre con bh- inicial; el numeral, en cambio, con b- inicial, salvo
algunas excepciones (que quiza constituyen errores de imprenta). (Mosca/Humboldt: 2).

Humboldt se mostraba inclusive indignado al ver que estos datos insuficien-
tes obstaculizaban su descripcion de la lengua:

Ojala su gramdtica no adoleciera de tantos errores de imprenta a fin de que se pudiera contar con
datos exactos, [...] (Mosca/Humboldt: 12).

En la gramdtica de Lugo detect6 también la ausencia de algunas categorias:

Lugo [...] no menciona el plural, posiblemente se trata sélo de un descuido de su parte (Mosca/
Humboldt: 3).

Segiin Lugo «No hay articulos» (Mosca/Humboldt: 3), constaté Humboldt.
Aqui se comprueba que Lugo aplica, sin titubeos, el rigido esquema de la gramé-
tica latina a la lengua indigena. Humboldt trat6 de arreglar el material que tenia a
su disposién lo mejor que pudo y se esforzé por presentar los datos en forma
ordenada y sistematica:

[...] asi que opté por presentarla en un cuadro y no en la forma como se encuentra en Lugo.
(Mosca/Humboldt: 5).

3 Se trata de uno de los trece cartapacios HUMBOLDT, W. von (s.f.), que se encuentran bajo
la signatura «Coll. ling. fol. 145» de las obras péstumas de Johann C.E. Buschmann en la Biblioteca
del Estado Preussischer Kulturbesitz en Berlin. En lo que sigue aparecen como Mosca/Humboldt.
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Las anotaciones sobre el chibcha contienen en las idltimas paginas varias
tablas de declinaciones y conjugaciones. De otra parte, Humboldt se tomd la liber-
tad de suprimir aquellos datos de Lugo que le parecian inverosimiles:

Por eso no incluf en la tabla ese supuesto tiempo (Mosca/Humboldt: 10).

Humboldt explicaba de manera abierta la forma en que trabajaba; por ejem-
plo, en relacién con los verbos irregulares, confesé: «Siguiendo a Lugo no es fécil
llegar en este caso a una conclusién certera» (Mosca/Humboldt: 14).

Wilhelm von Humboldt resumid en las notas finales sus impresiones respecto
de la gramdtica de Lugo. A pesar de la fuente insegura, se atrevié a formular
algunas caracteristicas y su opinién sobre esta lengua indigena del Nuevo Reino
de Granada:

La gramatica de Lugo es mas deficiente que cualquier otra gramatica de una lengua americana
que poseemos; basandose en esta gramdtica es muy dificil llegar a un juicio acertado sobre la lengua
mosca. Con todo, parece que su estructura es sumamente simple.

El mismo pronombre sirve al nombre y al verbo; en ninguno de los dos casos se observan en él
cambios sustanciales.

No se presentan verdaderas marcas de caso. Sélo en aquellos casos donde ocurre una modifica-
cién del concepto se usan las preposiciones, que Lugo interpreta como marcas de caso. El plural
tampoco se expresa por medio de una verdadera marca gramatical.

La conjugacién pertenece a aquel tipo donde el verbo se compone de la raiz, que no sufre
cambio alguno, el pronombre, que en otro contexto aparece en forma libre, y particulas que expresan
los diferentes modos y tiempos y cuyo significado se puede comprobar en casi todas las partes de
lalengua. Aunque estos elementos no son separables ni aptos para la incorporacién de algtin elemen-
to de fuera, no entran a formar un compuesto indisoluble; los elementos que expresan la nocién de
tiempo se usan a veces (§5.) en compuestos con otros elementos.

En la negacién, el objeto negado se coloca siempre inmediatamente antes del verbo que lo niega;
si es un pronombre, se ve muy claramente la utilidad de las dos clases de pronombres. [...]

La reduplicacién, como forma gramatical, es extrafia a la lengua. Se usa unicamente para la
expresion de los numerales distributivos (§2.), en cuyo caso se repite la palabra entera.

No se presentan formas de reverencia.

En cuanto a los dialectos, se menciona una vez, de paso, el habla corrompida del distrito de
Tunja (§2.) (Mosca/Humboldt: 23-24).

3.2. SOBRELA LENGUA BETOIDE PADILLA

En el cartapacio que lleva el titulo «Lengua Betoi»** se encuentra primero un
manuscrito de seis pdginas con cubierta de la mano de Walter Buschmann, quien
bajo el titulo «El verbo de la lengua Betoy del rio Cafanare» al parecer utilizé las

2 En HUMBOLDTumboldt, W. von (s.f.), signatura coll. ling. fol. 145 en la Biblioteca del
Estado en Berlin - Preussischer Kulturbesitz, en lo siguiente aparece como Betoi/Humboldt.
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anotaciones de Humboldt para una conferencia de su propia cosecha. Asi se
interpreta la nota: «[leido en la Academia en pleno el 11 de julio de 1872]».
Buschmann presenté ademds la bibliografia geografica y etnolégica que se mane-
jaba en aquella época sobre esta tematica.

Luego siguen las paginas 8 a 23 con el concepto de Humboldt sobre la lengua
betoi. Estas paginas corresponden a las paginas 1 a 25 que un escribano de
Humboldt elabor6 en limpio bajo el titulo «Lengua Betoi».

Después de esta orientacién geogréfica de la regién de trabajo del padre
Padilla, en cuyos escritos se basan las anotaciones de Humboldt y de Buschmann,
estd indicada nuevamente cierta reserva frente a la fuente. Como ya se mencio-
né, Padilla, a solicitud de Hervds, consigné sus conocimientos de la lengua betoi
de memoria, muchos afios después de su expulsién de Suramérica, viviendo —ya
anciano— en Italia. Humboldt y Buschmann eran conscientes de ello. Buschmann
lo formulé asf:

Es grave que las noticias del padre Padilla sobre la lengua sean tan incompletas y tan poco
satisfactorias: también hay que preguntarse hasta qué punto podemos confiar en su exactitud, dada
la fragilidad de su memoria (Buschmann en Betoi/Humboldt: VI).

Humboldt, de su parte, se quejé también de esta problemadtica de su fuente,
que, como decia, presentaba inicamente una gramatica poco detallada, no tenfa
diccionario, y en cambio contenia muchos errores que aparentemente eran erro-
res de escritura. No obstante, me parece de interés lo que Humboldt escribié
acerca de las caracteristicas de la lengua betoi. Por ejemplo, al comparar las
lenguas indigenas con otras lenguas:

Lo que aquf denomino conjugacion, podria interpretarse también, y quizd mds correctamente,
como una construccién eliptica. Esta construccién se encuentra hasta en las lenguas civilizadas con
bastante frecuencia. [...] De manera que no hay nada especialmente notable en ello (Betoi/Humboldt:
12-13).

Segiin Humboldt se trata aqui de un fendmeno de la lengua betoi que se
presenta también en otras lenguas civilizadas, pero no vale la pena detenerse en
él. Lo que si merece la atencién de Humboldt es otro rasgo especial de la lengua
betoi: ella establece una diferencia entre el presente y el aoristo:

La lengua de estos salvajes posee un fino matiz, tomado de las profundidades de la naturaleza
del verbo, que ninguna de las lenguas civilizadas conocidas por nosotros esti en capacidad de
expresar en una sola palabra, ya que todas ellas, desde el sdnscrito hasta las lenguas hijas del latin,
usan el presente al mismo tiempo como aoristo [...] Casos asi, donde las lenguas de los salvajes
presentan privilegios frente a las nuestras, suceden con alguna frecuencia; en mi opinién, sin embar-
go, ello no es sefal de que en la conformacién primordial de estas lenguas haya intervenido un
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profundo arte o una reflexién filoséfica. La diferencia que nos ocupa se originé de manera muy
natural en el hecho de que precisamente el salvaje quiere designar s6lo aquello que considera impor-
tante en el momento de la enunciacién (Betoi/Humboldt: 13-14).

A pesar de relativizar su elogio respecto de la diferenciacion de las catego-
rias gramaticales de esta lengua indigena, Humboldt le confirié una dignidad pro-
pia, aun cuando ésta parecia originarse, en su opinion, principalmente del uso oral
espontaneo de la lengua. Humboldt subrayd esta creatividad y productividad lin-
giiistica en otro lugar:

La mencioné para demostrar cuan fertil es el impulso de creacién lingiiistica de las naciones,
también, o quiza de manera especial, en el primer estadio de la no-cultura; el impulso de transmitir las
caracteristicas de una forma verbal a otra y de crear de esta manera nuevas formas (Betoi/Humboldt:
17).

Humboldt compar6 a los que llamaba «salvajes» en su practica lingiiistica con
nifios: «[...] asi como los nifios al hablar tienen la costumbre de repetir» (Betoi/
Humboldt: 18)%.

Estas comparaciones nos parecen algo extrafias; ;se las podemos reprochar
a Wilhelm von Humboldt?

4. CONCLUSIONES

Humboldt tenia plena conciencia de las deficiencias de sus dos fuentes de las
lenguas indigenas del Nuevo Reino de Granada, y no disimulé su enfado al res-
pecto. Mds alld de la meritoria recopilacién de los datos lingiiisticos relevantes, se
permite expresar juicios y apreciaciones personales sobre el nivel cultural de las
lenguas indigenas estudiadas. En este empefio, el muisca/chibcha es valorado
muy por debajo del betoi. Las tesis de Humboldt son atrevidas y tajantes para
casos que actualmente juzgariamos con mayor prudencia. Humboldt evalué tam-
bién otras lenguas indigenas de manera muy critica en lo relativo a sus estructura
gramatical y su rendimiento:

Estas preguntas se pueden discutir inicamente cuando una lengua ha alcanzado una gramética
completamente desarrollada y un conocimiento de su caracter formal (aun cuando este conocimiento
se manifieste s6lo en una oscura conciencia de uso); es decir, tinicamente cuando en esta lengua ya
no exista ninguna palabra simplemente como algo material sino cuando cada una tenga un significado
gramatical definido. Pero esto todavia no es el caso en esas lenguas. Alli cada palabra tiene sélo un
significado material, al que se suma un significado gramatical s6lo en casos especiales y a través de un
significado material que se conserva mds o menos claramente®.

5 En la misma hoja, mas abajo, se encuentra una afirmaci6n parecida.
** Tomado de las observaciones finales, § 12 de la Gramatica huasteca, en las paginas 50-
51 En HUMBOLDT, W. von (s.f.).
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Mientras que nosotros reconocemos que cada lengua tiene un potencial de
evolucién que podria utilizar de acuerdo a sus necesidades, y mientras que nos esfor-
zamos por liberar la lingiiistica diacrénica de valoraciones subjetivas, Wilhelm von
Humboldt era muy franco en sus evaluaciones de las lenguas indigenas americanas.

En la opinién de Humboldt si existen diferencias de grado en la perfeccién de las lenguas. Pero
no se trata de un pardmetro a priori aplicado a la fuerza a los miltiples fenémenos, sino que extrae
este parametro de la esencia misma del lenguaje y de la abundancia de sus manifestaciones (Gadamer
1990: 443).

Con esta cita conciliadora quiero hacer un reconocimiento al extraordinario
interés, impregnado de competencia cientifica y compromiso personal, de Wilhelm
von Humboldt por las lenguas indigenas americanas. Quiero recordar que en su
opinién cualquier lengua merecia ser estudiada. Un estudio en la actualidad, sin
embargo, debe corresponderse con las fuentes. Las gramaticas de misioneros, asi
como las demds obras lingiiisticas originales sobre lenguas indigenas americanas,
se prestan solo en parte a la reconstruccion de lenguas ya extintas. No obstante,
constituyen fuentes valiosas y testimonios fascinantes de la realidad misionera y
el contacto lingiiistico entre espafioles e indigenas.
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