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g A partir de una mirada histérica de las situaciones de contacto de

las lenguas aborigenes y criollas y el espaiiol en Colombia y el resto
de Latinoamérica, se plantecan aqui tendencias de diversificacién y
esfuerzos de unificacién del espaiiol, lengua hablada por alrededor
de 400 millones de personas. En una segunda seccion, se exponen
algunas caracteristicas dialectoldgicas del Espaiiol en el Nuevo Mundo,
con especial referencia a las diversidades en los dialectos sociales y
estilos formal, corriente y coloquial del espafiol colombiano.
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1. EL MULTILINGUISMO COLOMBIANO

A su llegada a nuestras tierras, los espafioles se encontraron con un
abigarrado mosaico lingiifstico. En su obra Las lenguas indigenas en la
historia social del Nuevo Reino de Granada (1987), el historiador Humberto
Triana y Antorveza recoge los testimonios del asombro y malestar de los
peninsulares ante la gran diversidad lingiiistica que hallaban por todas partes. Un
funcionario le escribe al rey en 1550:

La lengua de estos [los indios] no es una, antes hay muy gran diferencia de ellas
y tanta,-que en cincuenta leguas hay seis o siete lenguas.

El cronista fray Pedro Simén escribi6 en sus Noticias historiales a comienzos
del siglo XVII:

... enfermedad comtn en todo este Reino donde se ha hallado y se halla hoy
tanta diversidad de lenguas, que suele haber en una aldea o pueblezuelo de indios
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... cuatro y més lenguas bien diferentes unas de otras, como en especial me consta en el
pueblo llamado Ubaté ...

En lasiguiente centuria, el jesuita Joseph Gumilla se expres6 en los siguientes
términos acerca del elevado multilingiiismo de la Orinoquia:

Digo, pues, que el laberinto de lenguas de las misiones, en que trabaja mi
provincia del Nuevo Reino, no sélo agrava la cruz de sus misiones, sino que es la piedra
de toque de su paciencia y constancia, y la prueba més firme de una verdadera vocacion a
aquel santo ministerio.

Sefialemos, de paso, que los jesuitas que se ocuparon de nuestros idiomas
amerindios en el siglo XVIII, como el propio Gumilla o el famoso padre Felipe
Salvador Gilij, percibian ya las relaciones genealdgicas entre esas hablas y
distinguian las que llamaban lenguas 'matrices’ (o sea, lenguas madres,
protolenguas) de las correspondientes 'derivadas'.

En su mencionada obra, Triana y Antorveza destaca como «una curiosidad
lingiifstica» (33), un dato del cronista fray Pedro Aguado acerca del empleo de un
lenguaje de silbos por parte de los indios pantdgoras del Magdalena medio:

Es cierto y averiguado que con cierta manera de silbar con el hueco que de
entrambas manos juntas hacen, hablan todo el lenguaje de tal suerte que se entienden y
oyen con mucha distancia de camino apartados, con més facilidad que con la voz natural.

En la actualidad, un caso muy conocido de lenguaje de silbos es el de los
indigenas mazatecos de Méjico.

La proliferacién lingiiistica, como se sabe, no la encontraron los
conquistadores espafioles Gnicamente en el territorio de la actual Colombia,
sino que era general, con diferencia de grado, en el Nuevo Mundo. En nuestras
tierras es dable pensar que el multilingitismo fue favorecido tanto por la
atomizacion politica de los grupos aborigenes —ausencia de un poder culturalmente
unificador—como por la presencia de grandes barreras geogréficas.

El Descubrimiento trajo consigo, en toda América, una vasta situacién de
'contacto de lenguas’ —el contacto de lenguas constituye hoy dia un area de estudio
relativamente nueva de la lingiifstica. Los principales idiomas europeos de
colonizacién —el espaiiol, el portugués, el francés y el inglés— entran en contacto con
los verndculos del Nuevo Mundo. El escenario multilingiie se completa en el siglo
XVIcon la llegada de un nuevo ingrediente: las lenguas africanas de los esclavos.
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En el inicio del contacto entre europeos y americanos estuvieron, como es
obvio, las sefias y los gestos. El diario de Colén (1986) nos registra los primeros
intentos de intercomunicacion; dice, por ejemplo, en un pasaje:

Yo vide algunos que tenian sefiales de feridas en sus cuerpos, y les hice sefias qué
era aquello, y ellos me amostraron cémo alli venian gente de otras islas que estavan aCerca
y les querian tomar y se defendian.

Y en otro pasaje:

Y yo estava atento y trabajava de saber si avia oro, y vide que algunos d'ellos
traian un pedaCuelo colgado en un agujero que tienen a la nariz. Y por seiias pude
entender que, yendo al Sur o bolviendo la isla por el Sur, que estava alli un Rey que tenfa
grandes vasos d'ello y tenia muy mucho.

En su obra La Conquista de América. La cuestion del otro (1987), Tzvetan
Todorov ha analizado la actitud de Col6n ante el problema de la comunicacién
con los indigenas. El Almirante traia expertos en idiomas como el 4rabe y el
hebreo, ya que pensaba llegar a los dominios del Gran Kan, o sea, a China. A
pesar de que él mismo hablaba varias lenguas, parece que no tenia bien claro que
los aborigenes simplemente empleaban idiomas diferentes al castellano, pues en
una carta al monarca le dice que le llevara seis amerindios para que «deprendan
fablar». Al oir de los indios la palabra cariba, o sea, la designacién de la etnia
Caribe, Col6n la interpreté como caniba, o sea, la gente del Gran Kan (ob.
cit.: 38).

La maravilla de los territorios descubiertos y su inmensa diferencia con
lo que estaban acostumbrados a ver, puso a los espafioles ante una obligatoria
necesidad lingiiistica: darles nombre a las cosas del Nuevo Mundo.

En su obra mencionada, Todorov documenta cdmo Cristébal Coldn fue
presa de una «verdadera rabia nominativa» y se dedicé a bautizar los lugares que
sus huestes iban encontrando, inspirdndose para ello en la religion, la monarquia
o las caracteristicas fisicas. Pero de estos bautizos colombinos —permitaseme
el adjetivo— sélo resultaban, evidentemente, nombres propios. Para apreciar el
impacto del Descubrimiento en el léxico general del castellano que se esparcié
por las nuevas tierras, viene como anillo al dedo el Vocabulario que fray Pedro
Simén juzgd conveniente anexar a sus Noticias historiales de 1627. En buena
hora el Instituto Caro y Cuervo sacé a la luz, en 1986 y en edicién a cargo del
padre Luis Carlos Mantilla Ruiz, esta joya de la lingiiistica, la etnografia y la
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historia cultural, que probablemente fue la primera contribucién al conocimiento
del espafiol de América.

En un predmbulo a su Vocabulario, el notable franciscano manifiesta que
éste contiene palabras «que s6lo se usan en estas partes de las Indias Occidentales»,
y otras que «se han tomado de algunas naciones de los indios, que se han ido
pacificando». En primer lugar, pues, el repertorio del padre Simén retine
términos catellanos que han adquirido un significado nuevo en las Indias. De
encomendero, por ejemplo, se dice que «es a quien el Rey tiene encomendado
algin pueblo o pueblos de indios, para que los de su encomienda le den cierto
tributo», y a la misma categorfa pertenecen estancias («donde siembran y tienen
los ganados mayores y menores»), ladino («se llama el que sabe bien la lengua
extrafia de la suya y con metéfora se llama ladino el que es resabiado en cualquier
trato»), vale («es una escritura simple en que alguno reconoce alguna deuda
firmandolo en su nombre, con dia, mes, afio»), etc.

Elresto del Vocabulario corresponde a los indigenismos de diversas fuentes
como iguanas («son unas sierpes espantables a la vista, tamaiias como grandes
lagartos y de aquellas pintas»), chicha («es el vino que hacen los indios de su
maiz, que embriaga si beben mucho»), china («es mujer pequeiia, o por mejor
decir, desde que sabe andar la india hasta que se casa la llaman china»), y
encontramos también definiciones de aji, arracacha, canoa, ciénega, guarapo,
mangle, poporo, pita, tambo, totuma, etc.

Pero volvamos a los esfuerzos por romper el muro de incomprensién
lingiiistica que se interponia entre espafioles y amerindios. Con base en los
documentos histéricos sabemos que, poco a poco, miembros de una cultura
fueron aprendiendo el idiomade la otra. Entre los peninsulares fueron especialmente
los religiosos quienes construyeron el puente de la comunicacién. Por parte
de los indigenas, los cronistas nos hablan de los 'lenguaraces' o 'lenguas’,
que fueron los primeros traductores o intérpretes y que tuvieron su maxima
representante en la india Catalina, cuya estatua adorna hoy dia la ciudad de
Cartagena. Los indios que sabian el castellano eran llamados 'ladinos’, por
oposicién a los 'chontales' 0 'bozales' que sélo conocian su habla ancestral.

La politica de la Corona espafiola respecto de los idiomas aborigenes se
movié entre dos extremos opuestos. A fines del siglo XVI, bajo el reinado de
Felipe II se impulsé el empleo de los idiomas indigenas para la evangelizacidn,
considerando que asi ésta seria més eficaz, pero simultdneamente se promovia la
difusién del castellano entre la poblacién aborigen. Como es natural, esta
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utilizacion de las lenguas amerindias redundé en un auge de su estudio y ensefianza.
Es indicado recordar aqui el nombre de Gonzalo Bermiidez, el religioso bogotano
que desde 1582 fue el primer catedrético de lengua muisca en el pais.

Una posicién contraria a la anterior asumié Carlos III en cédula real, en 1770,
al ordenar el empleo exclusivo del castellano y prohibir las lenguas amerindias.
Hasta entonces la actitud de la Corona frente a éstas habia sido —como anota
Triana y Antorveza en su obra ya mencionada— «de respeto y de prudencia».

Si bien el decreto de Carlos II tuvo que afectar en algtin grado la vitalidad
de los verndculos indigenas, se sabe que en el Nuevo Reino éstos habian entrado
desde antes en un proceso de extincién y decadencia. Segiin datos histéricos, por
ejemplo, el muisca —sin duda una de las hablas aborigenes mas importantes—ya
estaba extinto en la segunda mitad del siglo X VIII. Factores religiosos, econdémicos,
politicos, etc., derivados de la imposicién de los patrones culturales de la
metrépoli, acarrearon la extincién de nuchos idiomas aborigenes —¢l cueva, el
zend, el tairona, el muzo, el pijao, el maipure, el quillacinga, etc.—conservandose
Unicamente los correspondientes a zonas periféricas del pais como la Amazonia,
la Orinoquia, la Costa Pacifica o la Guajira. En el espacio de cinco siglos la
exuberancia lingiiistica que asombré a los conquistadores se ha reducido a un
collar de unas pocas decenas de idiomas —con diferentes grados de vitalidad—que
se salvaron de la desaparicién demografica o la absorcién por el espaifiol.

El panorama del multilingiiismo colombiano se completa, como sabemos, con
los dos idiomas afrocolombianos o ‘criollos' que en nuestro pais son resultado de la
llegada de culturas africanas al Nuevo Mundo con el comercio esclavista. Me
refiero a los verndculos del archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Cata-
lina, y de la localidad de Palenque en el departamento de Bolivar. Asi nuestro
patrimonio lingiiistico est4 conformado por tres componentes: el hispanico, el amerindio
y el afrocolombiano, esquema tripartito que compartimos en el continente con
algunas naciones como Nicaragua, Honduras, Panama, Costa Rica y Surinam.

2. EL ESPANOL

El espafiol colombiano es una variedad o dialecto —no temamos emplear este
término—del espafiol de América. Y este tltimo concepto tuvo en nuestro gran
Rufino José Cuervo su primer esclarecedor e investigador en un plano cientifico.
Recordemos la famosa polémica del fil6logo colombiano con el escritor espaiiol
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Juan Valera por los dias del pasado cambio de siglo (véase Obras, tomo II, pags.
518 ss., 1954).

Escribié Cuervo:

Hoy sin dificultad y con deleite leemos las obras de los escritores americanos
sobre historia, literatura, filosofia; pero en llegando a lo familiar y local, necesitamos
glosarios. Estamos pues en vispera (que en la vida de los pueblos pueden ser bien largas)
de quedar separados, como lo quedaron las hijas del imperio romano.

Cuervo lanzd, pues, la tesis —que provoco la reaccién contraria de Valera—
de que el espafiol americano evolucionaria hasta diversificarse en un nimero de
lenguas distintas, como ocurrié con la fragmentacion del latin en los verniculos
romances, pero tuvo buen cuidado de considerar un plazo indefinido para el
cumplimiento de tal proceso («esto es todavia cuento largo», manifestd
también).

Para hacer su prondstico don Rufino partia de un postulado esencial de la
lingiifstica: «el lenguaje —escribié— vive en constante movimiento de creacién y
destruccién». Seiial6 dos «circunstancias» que, en su opinion, engendrarian la
«diferenciacidn dialéctica» del castellano en el Nuevo Mundo y que correspondian
a lo que €l observaba en su tiempo. En primer lugar, la falta de una «influencia
unificadora» en el plano sociocultural:

Me atrevo a creer que ni Madrid ni ciudad alguna americana tiene hoy tal
prerrogativa en el conjunto de los pueblos que hablan castellano.

La segunda circunstancia era la «falta de comunicacién y trato constante
entre los individuos que hablan la lengua». Cuervo sefial6é que en una primera
época, poco después de la Independencia, si habia «frecuente comunicacion» y
reciproco interés entre las naciones hispanoamericanas, pero que posteriormente
la situacién cambid y el conocimiento mutuo sélo se mantuvo entre las élites
intelectuales, «mientras que la masa de las poblaciones es indiferente a lo que
pasa lejos de sus fronteras». Con su asombrosa erudicién, Cuervo documenté
los gérmenes de diferenciacion tanto del espaiiol a los dos lados del océano como
entre los pueblos hispanoamericanos, mostrando también cémo diversos
americanismos son en realidad arcaismos que cayeron en desuso en la Peninsula
pero se aclimataron en América, como, por ejemplo, cobija o bravo (en el
sentido de 'enfado’) en el 1éxico. Un caso parecido es el del pronombre vos en la
gramatica, cuyo paso a suelo americano estudié don Rufino.
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Ha transcurrido un siglo desde el prondstico del filélogo colombiano y no
se ha producido la fragmentacion que €l previé. Siendo que en la actualidad el
espafiol de América conserva una unidad bésica, a pesar de muchas diferencias
nacionales y de 4dreas, se puede pensar que el vaticinio de Cuervo resultd
equivocado. No olvidemos, sin embargo, que la diferenciacién contemplada por
Cuervo sélo tendra lugar en un tiempo muy prolongado. La lingiiistica histérica
nos ensefia que un cambio lingtiistico puede tomar siglos para llevarse a efecto.
Latesis de Cuervo era correcta segin lo que entonces se sabia acerca de la evolucion
del lenguaje. Una lengua esparcida por un vasto territorio se va diferenciando
internamente con el paso del tiempo, debido a que diversos factores debilitan o
interrumpen el flujo de comunicacién entre grupos regionales de hablantes.

Pero lo decisivo para juzgar el criterio de nuestro ilustre compatriota en esta
cuestion es la transformacién tan profunda que se ha producido en las circunstancias
en que se basaba entonces Cuervo para formular su prondstico, transformacion
que seguramente no se vislumbraba hacia el afio 1900. La «influencia
unificadora» que €l echaba de menos estd presente, de diversas formas, en
el ambiente globalizador de nuestros dias. Es claro que fenémenos como la
literatura, la educacién, los medios masivos de comunicacién, el turismo, los
encuentros internacionales, el deporte, etc., son factores poderosos de cohesién
lingiiistica. Que nuestra época se caracteriza precisamente por el auge de la
comunicacién entre personas, grupos, naciones y continentes es algo que no hay
necesidad de decir.

Los anteriores fenémenos de convergencia mantienen la unidad de la lengua
en el nivel del lenguaje 'culto’ o estdndar. Pero en el estrato lingiiistico popular
—como lo advirtié Cuervo-la situacién es muy diferente. Alli si las fuerzas
divergentes de la imaginacion, la emotividad, la penuria, el contexto social, etc.,
se desatan y producen en los diferentes paises casi que idiomas diferentes,
en gran parte ininteligibles para el de fuera. Imaginemos, por ejemplo, las
dificultades lingiifsticas que tendria un encuentro entre un gaucho argentino, un
campesino mejicano y un gamin bogotano.

Un importante factor de cohesion lo constituye en la actualidad la actividad de
las Academias de la Lengua que funcionan tanto en Espaiia como a este lado del
océano. Para algunas personas una entidad de este tipo representa lo retardatario
y acartonado, pero la verdad es que estas Academias, que hasta cierto punto
trabajan en equipo, cumplen un papel muy benéfico para el mantenimiento de la
unidad bésica del espafiol. Si se piensa que nuestra lengua es hablada hoy dia
en el mundo por alrededor de 400 millones de personas en distintos continentes,
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se comprende la conveniencia —inclusive la urgencia—de sostener su identidad
esencial.

Lo anterior, me parece, no debe dar lugar a posiciones antipaticas de culto
mistico a una supuesta 'pureza’ de la lengua. Lahistoria de los idiomas nos muestra
la falta de recato que han tenido para acoger elementos lingiiisticos extrafios.
Por otra parte, ;cuél debe ser el modelo o patrén para aplicar este concepto de
'pureza’ lingiiistica? Ya pasaron los tiempos en que ésta se media por la mayor o
menor cercania al uso castellano peninsular y en que el seguimiento de este
modelo era la norma lingiiistica fundamental. La vieja actitud prescriptivista, que
se manifestaba en el rétulo de 'castizo’ («Aplicase al lenguaje puro y sin mezcla
de voces ni giros extrafios», dice el Diccionario de la Real Academia Espaiiola)
viene siendo arrinconada por un criterio mas democratico, acorde con el caracter
internacional de la lengua espafiola. La norma lingiiistica peninsular ha perdido
su primacia absoluta y se reconocen y aceptan los usos e innovaciones —en sus
correspondientes niveles sociolingiiisticos—propios de las dreas hispanoamericanas
(a condicién, claro estd, de que no atenten contra la fisonomia esencial del
idioma).

Una muestra tangible del nuevo espiritu que rodea en la actualidad la
concepcion de la lengua espaiiola es, sin duda, la nueva Ortografia (1999)
elaborada por la Academia de Madrid pero con la colaboracién de todas las
demds «Academias hermanas» de Hispanoamérica; igualmente es pertinente aqu{
mencionar el proyecto de investigacién de la Norma Culta propia de los principales
centros urbanos del mundo hispanico. Este proyecto fue creado en 1964 y sus
materiales vienen siendo publicados en varios paises, incluyendo Colombia.

Tareas como ésta de 1a Norma Culta contribuyen notablemente a hacer realidad
el plan general de investigacion de las hablas hispanicas que pedia el lingiiista
mejicano Luis Fernando Lara en una luminosa conferencia que pronuncié aqui
en Bogotd, en la sede del Instituto Caro y Cuervo, durante el Encuentro
Internacional sobre el Espafiol de América que se celebré hace unos afios. Decia
entonces Lara:

Tan verdadera lengua espaiiola es la del campesino manchego como la del
pescador veracruzano, la del petrolero venezolano como la del filélogo madrilefio. ;O
sélo el moderno dialecto castellano es verdadero y los nuestros han terminado por
falsearlo?

La idea central del colega mejicano era que el concepto de 'identidad de la
lengua espafiola’ tiene dos interpretaciones: una 'ideoldgica’ que se basa en el
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patrimonio comun de la cultura hispanica; y otra ‘material’ que es la que concierne
a los lingtiistas y que se funda en los rasgos estructurales comunes y en las
variaciones de los dialectos hispanicos. Pero esta 'identidad material' del espafiol
—~que es la que debe «corroborar» la identidad meramente ideoldgica—la
conocemos todavia de manera muy imperfecta, quizds mejor en el campo
fonolégico que en otros como la formacién de palabras y la sintaxis, y Lara
expuso una serie de observaciones para realizar en todas las regiones hispanicas
investigaciones, cientificamente actualizadas y comparables entre si, que le den
contenido concreto a esa 'identidad material'.

En el conocimiento del espafiol de América me parece un hito digno
de resaltarse la publicacién en 1994 de la obra Latin American Spanish del
distinguido lingiiista de la Universidad de Nuevo Méjico, John Lipski. Es ésta
una nueva sintesis de este campo, hecha con el dominio, la documentacién y el
agudo sentido critico que acompafian siempre los trabajos de este hispanista.
En su primera parte, este libro trata con gran competencia temas como 'La
clasificacién de los dialectos latinoamericanos', 'La herencia lingiifstica de
Espaiia’, 'Antes y después de Espaiia: la contribucién de la América autdctona’,
'La conexién africana' y 'La variacidn social en el habla latinoamericana’; y en su
segunda parte trae presentaciones histdricas y lingiiisticas del espafiol de cada
uno de los pafses de Latinoamérica.

El manual del profesor Lipski contiene observaciones y conclusiones del
mayor interés, que representan verdaderamente el 'estado de arte’ en relacién con
la cuestidn del espafiol de América (o0 en América, como algunos prefieren decir
porque consideran que el castellano hispanoamericano carece de individualidad).
Por via de ejemplo, después de pasar revista, criticamente, a las propuestas
existentes de clasificacién dialectal, Lipski sugiere que la metodologia
dialectoldégica hispanoamericanista deberia modificarse drésticamente, asi: en vez
de centrarse en el examen del habla rural de una determinada regién (practica
que se heredd de la dialectologia europea del siglo anterior), las investigaciones
deberian adoptar un marco que parta de categorias sociolingiiisticas y que sélo
secundariamente pase a las variaciones regionales. Es decir, se estudiard
comparativamente el habla de la 'clase media baja’, por ejemplo, en diferentes
paises o 4reas. Este método captard tanto las variaciones sociales como las
regionales, pero es més realista y més acorde con los tiempos actuales, teniendo
en cuenta fenémenos como los avances en educacion y la preponderancia de las
masas urbanas sobre las rurales. Dentro de esta reorientacién que propone Lipski
—adoptada ya en algunos pocos trabajos de distintos investigadores—, también
se incluye como posible pardmetro de clasificacién el mayor o menor nimero
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de registros expresivos (formal, familiar, etc.) que manejen los hablantes de un
determinado grupo.

En el panorama del espafiol de América, el espaiiol colombiano puede
ufanarse de ser una de las variedades nacionales que ha recibido mas y mejor
atencién cientifica. Con las Apuntaciones criticas sobre el lenguaje bogotano
de Cuervo —publicadas por primera vez en 1867-se inicia el estudio cientifico
del espafiol americano. Admirable obra ésta, que, lejos de asumir una perspectiva
meramente localista, presenta los hechos colombianos en su contexto hispanico
general y a la luz de los avances de la filologia romdnica y la lingiiistica. Sin
querer desconocer los aportes provenientes de distintos centros académicos y de
individualidades del pais, recordemos las miltiples contribuciones surgidas en el
ambito del Instituto Caro y Cuervo. Ahi estd La pronunciacién del espaiiol
en Bogota (1951) de Luis Flérez (q.e.p.d.), que desborda su titulo para ser un
notable registro casi que de toda el habla colombiana, y los demas trabajos de
este gran pionero sobre diversas regiones del pais; ahi estd el majestuoso Atlas
lingiiistico—etnografico de Colombia (1981-1983), dirigido también por Luis
Flérez, que junto con el Diccionario de construccion y régimen de Cuervo es,
hasta el presente, el maximo aporte del Instituto de Yerbabuena a la hispanistica;
y ahi estén las valiosas y variadas investigaciones de José Joaquin Montes, hoy
dia figura prominente de la dialectologia hispanoamericana, algunas de ellas
reunidas en el tomo Estudios sobre el espafiol de Colombia (1985).

Una vez concluido el Atlas, y tras haber descansado un tiempo —supongo— de
las penurias del trabajo de campo para esa obra, los miembros del Departamento
de Dialectologia del Caro y Cuervo, bajo la direccién del profesor Montes, se
lanzaron a una nueva aventura cientifica que lleva el nombre de El espaiiol
hablado en Bogota. Se trata de un proyecto de orientacion sociolingiiistica —a
tono con los nuevos rumbos de la dialectologia hispanoamericana, segiin hemos
comentado antes—, del cual conocemos dos publicaciones: la primera contiene el
corpus de textos orales correspondientes a los estratos sociales bajo, medio y alto
(1997) y la segunda presenta los resultados estadisticos de la investigacién de
variables fonéticas, gramaticales y 1éxicas (1998). En buena hora se realizan en
el pais estudios como éste, que disminuyen en algo la notable ventaja que nos
llevan otros centros latinoamericanos en materia de investigacién sociolingiiistica.

En un trabajo anterior (1991) me he referido a la ubicacién del habla nuestra
en la clasificacion del espafiol americano que proponen Zamora Munné y Guitart
en su manual de Dialectologia hispanoamericana (1982). Estos autores
establecen su esquema clasificatorio principalmente segin tres rasgos: la
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pronunciacién de /s/ posvocalica (conservacién o debilitamiento), la articulacion
de la espirante posterior /x/ (glotal o no), y la presencia o no del voseo. Colombia
y Méjico son los paises que resultan en este esquema con un lenguaje mas
diversificado, ya que participan de tres de las nueve zonas dialectales propuestas,
mientras que las demds naciones quedan circunscritas a sélo una o dos de tales
divisiones.

La diversificacion regional del espafiol colombiano es de conocimiento
general, anivel no cientifico, en el pais y es utilizada humoristicamente en el chiste
popular y difundida en los medios de comunicacién. La diseccién cientifica
correspondiente es la conocida regionalizacion establecida por el profesor José
Joaquin Montes, con base en los resultados del Atlas lingiiistico—etnografico,
en su trabajo titulado «El espaiiol de Colombia. Propuesta de clasificacion
dialectal» (1982). Alli se abrazan los hablantes de los dos litorales al aspirar o
suprimir la /s/ posvocélica, no tomar en serio la diferencia entre /r/ y /1/, eliminar
la/r/ final, etc.; pero se separan porque los del Atldntico emplean el tuteo como la
forma natural y espontinea de dirigirse al otro (en los costefios del Caribe €l #i no
es un poco artificial como en el resto del pais), mientras que los del Pacifico, en
el tratamiento informal, son absolutos voseadores.

El colega Montes llama «superdialecto central o andino» a todo el territorio
lingiifstico que no entra en el «superdialecto costefio» y esboza una parcelacién
de aquél. Los cundiboyacenses empleamos una /s/ predorsal y mantenemos con
orgullo esa reliquia fonoldgica que es la lateral palatal representada por la letra
‘elle’ (/A/) (salvandonos por eso de muchos errores de ortografia), mientras que
por los lados de Antioquia y otras regiones se oye una /s/ apical ('silbada’) y
se reemplaza la /A/ por /y/, siguiendo con este dltimo cambio una tendencia
hispanica general que empobrece fonolégicamente la lengua. En el altiplano
también conservamos la /n/ alveolar al final de cada palabra, sin labializarla como
en Cauca y Valle [pdm] ni velarizarla [pdn] como en el litoral Atlantico, y nuestras
formas de tratamiento incluyen su merced, que es, sin duda, una curiosidad en el
dmbito general del espafiol. La zona de Narifio muestra su cardcter andino en la
asibilacién de la /rr/, ademds del uso de abundantes quechuismos. Naturalmente
que la caracterizacion de las dreas dialectales por isoglosas fonéticas y gramaticales
va acompaiiada de peculiaridades o preferencias en el campo del léxico.

En el mencionado manual de Lipski, el capitulo sobre el espafiol de Colombia,
aunque tiene, naturalmente, el cardcter de una sintesis, impresiona por su rica
informacién y su exactitud. Por ejemplo, registra fendmenos poco conocidos de
Narifio, como la presencia y posicién del diminutivo en construcciones como
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bajamelito 'b4jamelo’ o frases verbales con gerundio, del tipo deles pasando el
cafecito por 'paseles el cafecito’. El cuadro de nuestro lenguaje en esta obra se
cierra con una breve lista de palabras tipicas del pais, como amarrado 'tacafio’,
biche 'no maduro', cachaco 'persona del interior' (segiin los costefios,
naturalmente, porque bien sabemos que en Bogota este término tiene un sentido
diferente), cachifo 'muchacho’, chanfa 'empleo’, cuelga 'regalo de cumpleaiios’,
fucu 'mala suerte', guandoca 'cércel’, joto 'paquete’, locho 'rubio’, mono 'rubio’,
mamado 'fatigado’, y (no podia faltar) verraquera, que Lipski traduce como
‘algo excelente, extraordinario'.

Respecto de la caracterizacion de las variedades dialectales me resulta curioso
que en las descripciones de los lingiiistas, que abundan en hechos y detalles
fonéticos, se omita o apenas se mencione el rasgo que para la persona corriente es
el que més rotundamente revela la identidad regional: me refiero a la entonacién.
Es ésta la que primero nos indica que nuestro interlocutor es originario de
Cartagena, Pasto o Medellin. Sin duda hay entonaciones mas 'marcadas' que
otras, y oidos més finos que otros para identificar las peculiaridades de las curvas
melddicas, pero la causa de esta omisién reside muy probablemente en la mucho
mayor complejidad que entrafia la descripcion de la entonacién frente a la de la
simple pronunciacién.

No podia faltar en el libro del profesor Lipski la leyenda relativa a una
supuesta preeminencia del espafiol colombiano en el continente. «El habla culta
de Bogota y de otras ciudades de las tierras altas —dice este autor— goza de la
reputacién popular de ser 'el mas puro’ espafiol de Latinoamérica, prestigio que
se relieva con la existencia del Instituto Caro y Cuervo» (traduccién nuestra).
Hay otras nociones relacionadas con este tema que forman parte de nuestro
imaginario, como la metéfora que eleva a Bogota a la categoria de «Atenas
suramericana» o la creencia de que somos «un pais de graméticos». Hoy dia no
faltan quienes consideren estas dos ultimas leyendas como simples consejas que
tienen un tinte de ridiculo y un mucho de exageracién, pero para ser justos es
bueno recordar que ellas se originaron en las circunstancias de la vida santaferefia
y colombiana del siglo XIX y que para esa época tienen un cierto sustento de
verdad.

Detengamonos un instante, otra vez, en el concepto de ‘pureza’ de la lengua.
Ya he sugerido aqui que esta metifora es bastante problemética, en especial
debido a factores como el inmenso dmbito del espafiol y lo que pudiéramos llamar
el intercambio internacional de bienes culturales. El Gnico sentido objetivo que
puede tener la expresién 'lengua pura' es, probablemente, el de idioma que se
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mantiene igual a s{ mismo, o sea, idioma conservador —claro est, en el marco de
un determinado estadio de la evolucién lingiiistica. Pero para estos tiempos
de umbral del nuevo milenio me parece un tanto trasnochado erigir esta 'pureza
de lalengua’ en aspiracidn e ideal sociocultural. De lo que se trata es de mantener
la identidad estructural bédsica del espafiol en todo el mundo hispdnico, aunque
reconociendo y respetando la individualidad lingiiistica de las diferentes zonas.

Dejando a un lado exageraciones y leyendas, si puede considerarse, creo,
que las clases dirigentes de este pais han mostrado una notoria sensibilidad respecto
del empleo del lenguaje. La sociolingiiistica (o, para algunos, la sociologia del
lenguaje), que incluye entre sus intereses las actitudes y valoraciones sociales
frente a los fenémenos lingiiisticos, puede investigar este tema y sefialar cémo el
manejo correcto y elegante del espaiiol ha sido aqui, tradicionalmente, un valor
social importante, fuente de poder politico y prestigio. En la admiracién nacional
a distintos hombres publicos, un factor destacado ha sido la brillantez de su
oratoria parlamentaria o el atildamiento de su prosa.

Sin embargo, hay razones para preguntarse si el culto al buen lenguaje continia
siendo hoy dia una caracteristica de la sociedad colombiana. Diversos hechos
indican que, en este terreno, se estdn produciendo cambios en las actitudes. Enla
prensa escrita, por ejemplo, se observa cémo algunos columnistas de renombre
se complacen en apelar a coloquialismos antes inconcebibles en tal contexto; en
vez de escribir, pongamos por caso, «arruinaron la sesién», el periodista escribird
«se tiraron la sesién». En la television, el éxito —perddn, el rating—de una
telenovela parece estar en proporcién directa a la abundancia en ella de las
llamadas 'malas palabras'. Y ya que menciono estas ultimas (volveremos aqui
sobre ellas), todavia no me acostumbro a oirlas en boca de colegialas, porque en
tiempos no muy remotos tenfa vigencia la regla de que tales vocablos correspondian
de manera estricta y exclusiva al habla masculina. Por lo demés, que conste
que con estas observaciones no me estoy 'rasgando las vestiduras' sino que
simplemente estoy constatando algunas realidades lingiiisticas del momento.

En contraste con la inmovilidad, la universalidad y la frialdad de la Norma
Culta, en una capital latinoamericana como Bogot4 el lenguaje de carne y hueso
es hoy dia un escenario abigarrado donde campean la innovacidn, la creatividad
y la variacién. Quienes llevamos ya encima unos cuantos calendarios no podemos
menos que sorprendernos y divertirnos con las novedades lingiiisticas que
escuchamos permanentemente. Algunos lingiiistas conceptualizan la variacion
sincrénica con la ayuda de tres ejes o categorias: el diatépico o espacial, el
diastratico o social y el diafésico o estilistico. Nos interesan aqui los dos tltimos.
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Me parece que la variacién diastratica, o sea, socialmente condicionada
podemos repartirla en dos clases: la que se correlaciona con posicién en la escala
socioeconémica o sociocultural, y la que se refiere al habla de determinados
grupos sociales.

En cuanto a la primera, lo més visible es, esquematizando un poco las cosas,
la polarizacién entre el habla respectiva de gentes socioculturalmente mas o
menos favorecidas. Estas ultimas dirdn, por ejemplo, dentre, empréstemelo,
enderézcalo, me disperté, el agua no herve, etc., atropellando un poquito la
Norma Culta. Pero en estas inocentes alteraciones morfoldgicas se esconde un
grave problema social: estos hablantes no usan estas formas «incorrectas»
porque quieren sino porque no conocen otras o, por lo menos, son las que han
escuchado siempre en su ambiente. Son prisioneros de su sociolecto, que se
constituye en objeto de discriminacién, de clasificacién social y, hasta cierto
punto, en barrera para el progreso personal.

Expresiones hoy dia emblemadticas del lenguaje juvenil de los estratos sociales
menos favorecidos son, por ejemplo, parcero, algo asi como 'compaiiero’, que
probablemente viene de Antioquia y que se emplea mucho en la nueva literatura
sobre el tema del sicariato; parche, 'sitio de reunién de jovenes', 'gallada’; y el
ponderativo severo (severo almuerzo, severa rumba), que tiene el interés de
documentarnos cémo una palabra de nivel culto se desplaza al estrato lingtiistico
popular y adquiere en éste un fuerte valor expresivo casi contrario al significado
original.

Algunos grupos, con diferentes ubicaciones en la escala social, tienden
a subrayar su identidad adoptando términos, significados o giros especiales.
Se constituyen asi jergas méas o menos ricas de adolescentes, de profesionales,
de deportistas, de artesanos, de maleantes —quizds también de drogadictos y de
nifios de la calle. Un médico dir4, por ejemplo, que «fulano hizo una peritonitis».
De estos sociolectos el que ha atraido mas atencién en muchos paises es el 'argot'
o jerga de los delincuentes y se han observado los distintos procedimientos
empleados para formar expresiones incomprensibles para el hablante comun.
Por ejemplo, se podrd variar el orden de las silabas como en jermu 'mujer
o misaca 'camisa’; o se podra dar un sentido diferente a voces normales, como en
pisos 'zapatos', bobo 'reloj' o lana 'dinero'; o se inventardn nuevas palabras,
en algunos casos a partir de otras ya existentes, como en sisas 'si' o una luca
'mil pesos'. Es propio de este argot que sus expresiones, por una parte, no tienen
larga vida y, por otra, ficilmente son absorbidas y difundidas por el habla
popular.
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La variacién diafdsica se refiere al repertorio de niveles o registros
estilisticos de que dispone un hablante para acomodar su expresién a las
diferentes circunstancias o a sus estados de 4&nimo. Respecto a la relacién entre
esta variacion estilistica y la que proviene de la estratificacién social, anota el
sociolingiifsta puertoriquefio Lopez Morales: «La variacién diafasica es siempre
de segundo grado: primero la diastrética, la diafésica después». O sea que el
hablante estd inmerso, en primer lugar, en el sociolecto propio de su estrato social
—alto, medio, bajo—, y dentro de éste varia su habla estilisticamente segun los
diferentes contextos situacionales o emocionales.

Esta variacién estilistica, lo mismo que la diastrética, se da preferentemente en
sociedades complejas, o por lo menos es sobre éstas que tenemos informacion
en esta materia. Creo que sabemos muy poco acerca de silos anteriores parametros
afectan también el lenguaje de las comunidades indigenas.

Seguramente el repertorio de canales estilisticos es algo que esta condicionado
por el respectivo contexto cultural, pero es usual distiguir, por o menos, un
registro formal y uno informal. Por otra parte, como sefiala R. A. Hudson en su
manual de sociolingiiistica (1980), estos registros, lo mismo que los sociolectos,
no constituyen «variedades discretas», es decir, modalidades lingiiisticas
delimitadas y completas. Se trata simplemente de ciertos rasgos —de fonética, de
gramdtica y especialmente de 1éxico—que ponen la frase en el tono estilistico
correspondiente. En una misma frase que digamos, puede haber unos rasgos que
revelen nuestro origen regional ('diatopia’), otros nuestro estrato sociocultural, y
otros nuestra situacién comunicativa de formalidad, intimidad, etc.

Preguntémonos cudl es el repertorio de niveles estilisticos que maneja una
persona corriente —de clase social media, digamos— en Colombia. Para efectos
de una descripcién lingiiistica, en el 1éxico los sustantivos, adjetivos, verbos, etc.,
llevardn un rasgo pragmaético que indique el registro al cual pertenece la palabra
correspondiente; por ejemplo, coloquial, vulgar, etc.

En primer lugar, una gran parte de nuestro léxico se compone de términos
que carecen de una connotacién pragmatica y que conforman un registro que
pudiéramos llamar corriente o neutro; por ejemplo, casa, libro, aire, trabajar,
dormir, cansado, alegre, etc. Determinadas situaciones que podemos caracterizar
como 'formales’ exigen el empleo de material lingiiistico que tenga esta connotacion.
Asi ocurre en contextos como el parlamento, una junta directiva o comunal, la
correspondencia comercial, una conferencia, una solicitud a la burocracia, un
proyecto de investigacion, un ensayo literario, un acto religioso, etc. Se me ocurre
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que una frase tipica de este nivel podria ser, por ejemplo, «Me permito disentir
comedidamente del concepto emitido por esa entidad». En la gramdtica llevan el
rasgo formal tiempos verbales como el futuro de subjuntivo (tuviere), los
pronombres relativos cuyo y el cual, los pronombres personales le, les usados
con valor de acusativo («le vi a la salida») en nuestro medio, conjunciones como
empero, adjetivos de orden como nonagésimo, etc. En el campo tan vasto del
vocabulario formal habra que hacer algunas distinciones, como la de términos del
lenguaje literario (6sculo, corcel, estro, celaje, morada, etc.), tecnicismos de
muchos tipos (introspeccion, ego, clorhidrato, hipotenusa, asonancia, ojiva,
etc.), y arcaismos (la preposicién cabe 'junto a', la conjuncién maguer 'aunque’,
los adverbios aquende 'de la parte de acé’, allende 'de la parte de alld' y otrora 'en
otro tiempo', etc.).

En la vida diaria, en el &mbito familiar y en el trato con los amigos empleamos
términos, giros, construcciones, etc., que le dan a nuestro lenguaje una coloracién
que podemos llamar coloquial o informal. Este registro de expresién laxa y
espontinea tiene seguramente una importante base psicolégica en el hablante,
por cuanto implica relajamiento, naturalidad, desahogo. Consecuentemente es
parte del lenguaje de todos los estratos sociales, aunque difiere en el contenido
especifico para cada sociolecto. El modo coloquial de un alto ejecutivo
seguramente no coincide sino en parte con el de los obreros de su empresa. En el
registro corriente decimos que alguien se cayé', 'se tomd una cerveza' o 'se fue',
pero si estamos en un ambiente de confianza podremos decir mas bien,
respectivamente, se pegé un costalazo, se jartd una pola y se pis6. Para el
concepto de 'individuo' el canal coloquial pone a nuestra disposicién (segin la
regién) tipo, man, pingo, toche, vergajo, pisco, etc. Importunar es formal,
molestar es palabra del registro corriente, fregar y joder son coloquiales. Una
gradacién semejante vemos en dinero, plata, billete, biyuyo.

Me parece que una caracteristica importante del lenguaje coloquial es que
debilita la precisién denotativa en aras de una mayor expresividad. Por eso
favorece la proliferacién de muletillas automaticas y un poco tontas como jlisto!
(pero las mujeres no dicen jlista!), ;qué mas?, o sea, ;si 0 no?, a lo bien, y de
adjetivos de cubrimiento universal como tenaz, chévere y bacano.

La relacién entre la variacién diastratica y la diafésica, entre sociolecto
y registros estilisticos, es fina y compleja y constituye un interesante tema de
investigacion académica.

Hay rasgos diafdsicos que abarcan todas las clases sociales, como la
reduccién de la preposicion para a pa, pero ya la simbiosis de para y dénde en



APUNTES DE LINGUISTICA COLOMBIANA 83

p'onde la oimos solamente en la parte baja de la escala social. Hay, pues, algo asi
como un piso bajo de la franja coloquial que estd condicionado socialmente.

En los tiempos de mi nifiez boyacense se llamaban «malas palabras» o
«groserfas» a un pequeflo conjunto de expresiones que se empleaban como
insultos e interjecciones, o para referirse a aspectos de la actividad sexual. Eran
consideradas «malsonantes» en extremo, o sea, que «ofendian los oidos de
personas piadosas o de buen gusto», como define la Real Academia el significado
de este adjetivo. Probablemente se justifica, desde el punto de vista de
una descripcién lingiifstica, marcar esas expresiones con un rasgo que podria
formularse tal vez como vulgar, postulando asi un registro estilistico diferente del
simplemente coloquial. La justificacién para darle a esa parcela del Iéxico la
categoria de registro estilistico propio podria residir en que su empleo va
acompaflado de una mayor descarga emocional por parte del hablante vy,
correlativamente estos vocablos producen un mayor impacto en el oyente. Ademds,
las normas sociolingiifsticas los prohiben en muchas situaciones y contextos, y de
una persona que recurre a ellos con més frecuencia de lo normal se dice que es
«mal hablada». Sobra sefialar que en su estructura morfoldgica las «malas
palabras» son tan buenas como las demads; seria curioso que en algin idioma estas
expresiones se identificaran gramaticalmente por algin medio, como un sufijo
especial o algo asi.

Es un hecho normal de evolucién lingiiistica que estos tabues se vayan
desgastando y banalizando. Esto estd ocurriendo velozmente en nuestra
sociedad colombiana. En el cine nacional, en la televisidn, en la prensa escrita, en
la literatura, en las reuniones sociales, etc., los tabies lingiiisticos estdn
dejando de serlo y se estan aproximando al registro coloquial (o quiz4 habria que
decir que han ingresado plenamente a éste). Pero pienso que nuestro lenguaje no
puede prescindir de una franja «malsonante» que le preste ropaje verbal a los
impulsos de nuestra afectividad. La creatividad popular reemplazaré, sin duda,
los tabties descoloridos.
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