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MOESCHLER, Jacques y REBOUL, Anne (1999). Diccionario enciclopédico
de pragmatica. Versién espafiola de Maria Luisa Donaire y Marta Tordesillas.
Madrid, Arrecife Producciones S.L. 615 péags., 21,03 x 15,03 cm. (Titulo
original: Dictionnaire encyclopédique de pragmatique).

El Diccionario enciclopédico de pragmatica (DEP) es una magistral
obra que llena un vacfo en una disciplina lingiiistica en desarrollo, como es la
pragmadtica. Tiene un prélogo, en el cual los autores argumentan las razones por
los cuales una obra de este orden se justifica social y académicamente, no sélo por la
ausencia de trabajos de este tipo sobre pragmdtica, sino, ademds, por el gran
impacto que tendrd en la lingiiistica, en la ciencia cognitiva, en la lingiiistica
computacional y, desde luego, en el desarrollo de la pragmatica.

La ubicacién tedrica del diccionario tiene como antecedentes el Diccionario
enciclopédico de las ciencias del lenguaje de Ducrot y Todorov (1972) y el
Nuevo diccionario enciclopédico de las ciencias del lenguaje de Ducrot y
Schaeffer (1998), asi como la fuerte formacién que los autores tienen en pragmatica,
particularmente a la luz de la teoria de la relevancia de Sperber y Wilson, lo cual
se complementa con el hecho de que los desarrollos de la pragmética proceden
fundamentalmente de las escuelas inglesa y norteamericana, sin desconocer otros
dmbitos de desarrollo como los que han surgido en Francia.

Por el caricter enciclopédico y tematico de la obra, los autores optan por
dos criterios basicos: uno, la unidad conceptual de las distintas teorias que se
abordan a propdsito de un tema particular y su desarrollo histérico, y el otro, la
importancia del problema tratado en los estudios pragmaéticos recientes. A este
respecto afirman: «... una obra como esta no puede ser un inventario de estudios
o de teorias sin relacién las unas con las otras... Hemos seleccionado temas y
referencias en la medida en que aportaban una contribucién fundamental al
ambito de la pragmaética» (pag 10). En este sentido, la obra, mds que ser un
compendio de cuestiones tedricas, busca contribuir a la construccién de las mismas.

Las abundantes referencias anglosajonas —con excepcién de Oswald Ducrot—
en un diccionario destinado a solventar las falencias bibliograficas en el ambito
francéfono, y ahora en el mundo hispénico, son justificadas por Moeschler y
Reboul en el origen mismo de la pragmética: Estados Unidos e Inglaterra, paises
en donde la pragmética ha tenido su mayor desarrollo, incorporando los
fundamentos de la corriente analitica, en oposicién a la idea radical de una
sintaxis auténoma (gramdtica generativa), lo cual conforma un verdadero caldo
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de cultivo para asumir una postura frente al lenguaje que dé importancia al valor de
accién de la expresion en una teoria de la gramatica con base semdntica.

La obra obedece al 'principio de acceso parcial' para su consulta; es decir,
cada entrada (capitulo o nivel menor) es una unidad auténoma y a la vez
interdependiente que puede ser consultada de manera parcial o lineal. En
total son 18 capitulos que responden a un «cierto nimero de agrupamientos
tematicos»: un primer grupo (caps. 1-5) versa sobre los paradigmas dominantes
en la pragmatica y aborda el problema de la referencia; el segundo grupo (caps.
6-11) trabaja sobre las implicaturas en sus diferentes aspectos; y, por iltimo, el
tercer gran grupo (caps. 12—-18) refuerza algunas de las cuestiones tratadas en sus
precedentes, involucrando asuntos de corte estilistico (metéfora y ficcién) y
discursivo (coherencia y anélisis de la conversacién).

La introduccidn es en esta obra un importante recurso conceptual en el que
se da inicio directo al desarrollo de las cuestiones pragméticas ubicadas dentro del
campo de la lingiiistica general. Con tal propdsito se presenta un recuento histérico
de los origenes de la pragmatica a través de los trabajos de John Austin (1955) y
Paul Grice (1967), quienes demuestran que el lenguaje no es mera referencia sino
también accién y que por lo tanto implica un estudio de la 'estructura’ del sistema,
con de un concepto de 'uso', haciéndose necesaria una explicacién de los elementos
significativos adicionales a los enunciados e implicitos en la comunicacion. De
ahi surgen las unidades de sentido de las cuales da cuenta la pragmatica: enunciacién
(uso particular y autorreferencial que se hace mediante un enunciado formal),
inferencia (enunciados implicados por otros enunciados) e instruccién (‘intuicién’
contextual que determina el uso y la interpretacién de una palabra segiin el entorno
lingiiistico).

En la lingiiistica, disciplinas como la fonologia, la sintaxis y la seméantica han
dado cuenta tradicionalmente del estudio del sistema de la lengua; la reciente
disciplina pragmatica, por su parte, se ocupa del uso del sistema de la lengua
(leyes discursivas), generandose una serie de relaciones complejas entre c6digo y
uso, que los autores especifican mediante una conclusién parcial: la pragmética
explica los aspectos inferenciales y lingiifsticos de la comunicacién humana, de
suerte que separacién entre c6digo y uso, inferencia e intucién, es parcial, y la
pragmatica tiene la tarea de dar cuenta de los aspectos que hacen posible
la interpretacion de los textos en contexto.

Este conjunto de reflexiones permite identificar tres cuestionamientos
generales. El primero apunta a los conceptos chomskyanos de competencia y
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actuacion y su concernencia frente a la pragmadtica; a este respecto, existen dos
posturas: i) en Grice, la pragmatica es entendida como teoria de la actuacion, y ii)
para Benveniste y, posteriormente, para Ducrot, la pragmadtica se inscribe en un
estudio de la competencia. El segundo, se refiere a la pertinencia o no pertinencia
de la semdntica en cuestiones pragmaéticas, con dos posturas también divergentes:
i) la pragmatica integrada aboga por la inclusién de la seméntica en sus anlisis:
«Describir el sentido de un enunciado es, pues, descubrir el tipo de acto que se
supone que realiza el enunciado» y ii) la pragmatica radical, en la cual pragmaticay
semadantica estin separadas —con ello presenta a la pragmadtica independiente de la
lingiifstica—, pues mientras que la segunda involucra aspectos vericondicionales
(condiciones de verdad), la primera no. La tercera postura aborda el 4mbito de
pertenencia de la pragmadtica frente a la lingiiistica y sus orientaciones
(sociolingiiistica y psicolingiiistica).

La introduccién concluye con un esbozo general de lo que son los 'tipos de
teorias pragmadticas'. Las teorias lineales parten de los componentes tradicionales
de la lingiifstica (sintaxis y semdntica) para establecer la secuencia 'lineal’
que sigue un enunciado en el interior de una teorfa semiética en la cual un sistema
de signos es el producto de tres relaciones: signo—signo, signo—objeto (o designata)
y signo-usuario. En suma, para las teorias lineales todo valor de accién es
el producto secuencial de un tratamiento sintactico, uno semantico y, finalmente,
un tratamiento pragmatico del enunciado. De otro lado, para las teorias en 'y el
tratamiento del enunciado depende de la conjuncién de informaciones lingiiisticas
y extralingiiisticas (componente retérico) que contribuyen a construir, en su
orden, tanto el significado como el sentido de aquéllos. Finalmente, las teorias
cognitivistas plantean un paradigma en sus distintas perspectivas, asumiendo que
el lenguaje es parte fundamental de la cognicién, en la que se integran factores
culturales, psicolégicos y comunicativos, cuya comprensién sélo es posible en
el contexto de la conceptualizacién y del conjunto de procesos mentales
implicados.

El cuerpo del diccionario esta compuesto por dieciocho capitulos, organizados
en grupos teméticos, cada uno de los cuales es una unidad auténoma, posibilitando
su consulta segiin las entradas, o de forma lineal. La numeracién que precede a
cada capitulo busca definir y delimitar los diferentes grupos temadticos, asi:
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Capitulo 1. | Teoria de los actos de lenguaje

Capitulo 2. |Pragmdtica integrada y pragmadtica cognitiva

Capitulo 3. |Interpretacién vericondicional de los enunciados: forma 16gica versus
forma proposicional, codificacién e inferencia

Capitulo 4. | Pragmatica del contexto: desambiguacion y atribucién de referentes
Capitulo 5. | Pragmdtica y referencia: mundos posibles y espacios mentales
Capitulo 6. Opzradores y conceptos légicos y no l6gicos

Capitulo 7. | Leyes discursivas, maximas de conversacion y postulados de conversacion
Capitulo 8. |Presuposiciones semanticas y pragmaticas

Capitulo 9. | Implicaturas convencionales y conversacionales

Capitulo 10.| Escalas argumentativas y fendmenos escalares

Capitulo 11.| Argumentacién y orientacién argumentativa

Capitulo 12.} Polifonia y enunciacién

Capitulo 13.[ Deixis y andfora

Capitulo 14.| Conceptos imprecisos y usos aproximativos

Capitulo 15 | Sentido literal y sentido figurado: el caso de la metéfora

Capitulo 16.] Narracién y ficcion

Capitulo 17.| Coherencia: temporalidad, relacién temdti¢a y encadenamiento
Capitulo 18.| Andlisis del discurso y anélisis conversacional

Dado que el DEP esta dirigido a un publico especializado, el lector debe tener
conocimientos previos de los contenidos que figuran en el interior de cada teméti-
ca de capitulo. Allf encontraré tres tipos de informacién general:

[1*] Antecedentes historicos del tema («resefia histérica» ).

[2°] Escuelas, teorias y/o tépicos mas relevantes que hayan sido abordados en la
historia del desarrollo de la tematica.

[3%] Nociones o definiciones de tépicos particulares.

Una aproximacion analitica a esta obra permite, en primer término, compartir,
junto con los autores del DEP, la idea sobre la carencia, casi total, de obras
semejantes en un medio intelectual cada vez mds interesado en la pragmaética; por
lo tanto, es clara la gran utilidad tedrica y préctica —en el sentido de constituirse
como paradigma- de la misma, argumento lo suficientemente vélido para dar, por
si solo, razén de ser al diccionario.

Cuando se hojea el Diccionario enciclopédico de pragmatica es facil darse
cuenta de que no se estd en presencia de una obra lexicogréfica en el sentido
tradicional. Ello se debe a que no sigue un orden alfabético, no tiene entradas
resaltadas con algun tipo de letra caracteristico, presenta un indice y mantiene
una numeracién de capitulos y subcapitulos. Esta apreciacién impresionistica
conduce inexorablemente a la formulacién de una pregunta crucial: ;Sera que el
DEP no es un diccionario? La respuesta a esta pregunta rompe los esquemas
clasicos de la lexicografia y va més alld de planteamientos como los de Manuel
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Alvar (1993), quien centra el interés en dos cuestiones: un diccionario es el conjunto
de 'palabras' (de una o mds lenguas) con sus correspondientes explicaciones, y
tales palabras pueden corresponder a 'lenguajes especializados'. Sin embargo, tanto
el usuario como quien compone la obra tiene la facultad de intuir los niveles de
variacién discursiva —aunque en algunas oportunidades resulte mas complicado
que en otras, como en el caso actual—e, incorporando sus competencias, identificar
la naturaleza y finalidad del documento. Es decir, lo que hace que un diccionario
sea eso y no otra cosa estd determinado por el enfoque que se dé al referente
(mundo objetivo u objetivado), bien para derivar de €l ideas o bien para acrecentar
la competencia léxica; a este respecto, Julio Fernandez—Sevilla, citando al escritor
Camilo J. Cela, proporciona la mas ambigua y, a la vez, la més acertada de las
definiciones de 'diccionario', pues se sostiene sobre un criterio intuitivo, perceptivo,
y no sobre el racional-normativo, el cual, se ha visto, es insuficiente para ofrecer
una definicién integral: un diccionario es toda aquella obra que admite el titulo de
diccionario.

En suma, el DEP es en efecto una obra de naturaleza lexicografica, 1o cual se
sustenta con el siguiente ejemplo:

2.1. EL SENTIDO LITERAL

El sentido literal es considerado en general como el sentido de una oracién
cuanto ésta se interpreta fuera de contexto. Searle (1982), por su parte,
se opone a esta concepcién y propone al contrario considerar que la
nocion de sentido literal sélo tiene sentido frente a un segundo plano
informativo. *** (DEP:439)

Ficura 1. Fragmentos textuales tomados del DEP, en donde se puede
constatar que el objetivo del diccionario son las definiciones.

Como se observa en el DEP, la explicacion de las palabras se impone al
desarrollo de una tematica, quedando ésta mejor como elemento complementario de
tales definiciones y no a la inversa: las palabras subordinadas a los temas.

OBRAS LEXICOGRAFICAS (DEP) OBRAS NO LEXICOGRAFICAS
PALABRA TEMA
PALABRA

EsqQuema 1. Relacién entre 'tema' y 'palabra’ en las obras lexicograficas
(diccionarios, glosarios, etc.) y no lexicogrificas (libros, articulos, etc.).
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Una segunda cuestién es analizar el cardcter de diccionario enciclopédico
—este interrogante nos conduce a efectuar una distincién bésica entre 'palabra’
y 'término’ («lenguajes especializados»)—. A este respecto afirman De Soussa y
Alvar:

[Los diccionarios enciclopédicos son los] que muestran una mezcla de diccionario
de lengua —criterio léxico— y otro de cosas —criterio terminolégico (M. de Soussa, 1995:
115).

Asi, un diccionario enciclopédico se caracteriza por ser un catilogo de
voces (de una lengua) y de cosas en donde se definen cada una de ellas.

Lo anterior permite deducir que el DEP no considera las voces en cuanto
voces y las cosas en cuanto cosas, pues su finalidad radica en definir las voces y
las cosas a partir de un campo en particular: la pragmdtica. De ahi que todas
sus unidades definitorias asuman el calificativo de términos, con lo cual queda
considerada su existencia en el interior de un sistema restringido de una lengua
especializada. Ello explica por qué las entradas en el DEP no asumen la forma
convencional, semasioldgica (palabra = definicién), sino onomasiolégica
(término ¢ definicién) en donde los términos son unidades conceptuales
compuestas de una (término simple), dos o mds palabras (término compuesto), sin
orden alfabético, debido a que dicha organizacion de entradas se hace imposible y,
sobre todo, poco practica. En otras palabras, el que el Diccionario enciclopédico de
pragmatica sea un documento que pretende dar cuenta de un campo del
conocimiento en particular, lo obliga a trabajar sobre términos, no sobre palabras.
Vemos, pues, c6mo la naturaleza del objeto determina las caracteristicas de la obra
lexicografica para el caso, torndndola terminogréfica. Tres ejemplos comentados
segun Alicia Fedor de Diego, bastan para ilustrar el concepto de 'término’ en el
DEP:

Un término puede ser, sin embargo, una palabra (en este caso se habla de la
«terminologizacién» de la palabra, a veces mediante la metdfora o la metonimia), un
grupo de palabras, una abreviacion, una notacién, un acrénimo, un nimero, una letra,
un simbolo grafico, etc.

Los elementos constituyentes de un término pueden constar de elementos de
palabras o morfemas (raiz, afijos, terminaciones), por ejemplo:

des control ador es

2 4 { !

Prefijo Raiz Sufijo Terminacién




282 RESENAS

palabras (simples, compuestas y derivadas), por ejemplo: radio, radiofrecuencia, radiacién,
o grupos de palabras, por ejemplo: ancho de banda de frecuencia. (A. Fedor, 1995: 55).

3.1.2. COHESION.

Si la coherencia es una dimensién interpretativa del discurso, su cohesién
es la dimensién lingiifstica y semdntica. Un discurso serd efectivamente...
(DEP: 509. def. término simple)

2.2.2. LA LEY DE LA INVERSION ARGUMENTATIVA

Laley de la inversién argumentativa es una explicacion de la ley de negacién

que tiene en cuenta propiedades de los argumentos que pertenecen a una

escala argumentativa. Esta ley estipula que la escala de los enunciados...
(DEP: 309. def. término compuesto)

Ficura 2. Fragmentos textuales tomados del DEP, en donde se puede constatar
que, en cuanto diccionario onomasioldgico, su objeto de definicién son las unidades
terminoldgicas, es decir, tanto las palabras aisladas como las compuestas y, aun,
los grupos de palabras, en tanto refieren conceptos.

El término, parafraseando a Alicia Fedor, es un simbolo que no admite
matices semanticos y que pertenece a un sistema de conceptos determinado. El
término existe en virtud del concepto (realidad abstracta no expresada, u 'oculta’,
tras el simbolo que lo representa), subsiste sin una unidad significante; sélo la
presuncién de su valor le es suficiente para tener vida.

O Disciplina especializada en la que se
inscriben los términos.

Término.

— Relaciones entre términos como
generadoras del sistema conceptual.

EsqQuema 2. Los términos como unidades generadoras de sistemas conceptuales.

El esquema muestra que los términos no son unidades independientes, sino
que su valor estd determinado por la relacién con otras unidades del mismo rango
(interdependientes). Esta aclaracién respalda la manera como se tratan las
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'palabras’ en el interior del DEP; una organizacion alfabética de palabras no da
cuenta satisfactoriamente de las explicaciones ofrecidas sobre las mismas. El DEP,
presenta la siguiente ordenacién sistematica (sistema de conceptos 16gicos) de
las entradas en uno de sus capitulos, el cual fue elegido al azar y que aqui se
representa a manera de 'diagrama de arbol' (Fedor, 1995: 49):

CapituLo 11. ARGUMENTACION Y ORIENTACION ARGUMENTATIVA
1. ARGUMENTACION, DISCURSO Y LENGUA
2. ARGUMENTACION E INFORMACION
2.1. CONTRADICCION LOGICA Y COHERENCIA ARGUMENTATIVA
2.1.1. PRESQUE [«CASI»]
2.1.2. A PAINE [«APENAS»]
2.1.3. PeUT-ETRE [«QuIZAS»]
2.2. PREGUNTAS Y ARGUMENTACION
2.3. VALOR INFORMATIVO Y VALOR ARGUMENTATIVO
2.3.1. LA AMBIGUEDAD DE PRESQUE 10% [““casi UN 10%”]
2.3.2. EL COMPARATIVO DE IGUALDAD
2.3.3. ARGUMENTACION Y DELOCUTIVIDAD
3. ARGUMENTACION Y TOPOI
3.1. ARGUMENTACION E INFERENCIA

3.2. ARGUMENTACION, ORIENTACION ARGUMENTATIVA Y
OPERADORES ARGUMENTATIVOS.

3.3. ENCABEZAMIENTOS ARGUMENTATIVOS Y TOPOI
3.3.1. Topol Y FORMAS TOPICAS
3.3.2. Topor Y TRAYECTOS IMPERATIVOS

3.3.3. ARGUMENTATIVISMO DEBIL Y ARGUMENTATIVISMO FUERTE: UN NUEVO
EXAMEN DE PRESQUE [«CASI»]

&k ok
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SISTEMA POLIJERARQUICO PARA EL DEP
Diagrama de arbol
(sistema de conceptos 16gicos)
Capitulo 11. ARGUMENTACION Y ORIENTACION ARGUMENTATIVA
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Como se puede observar en el diagrama anterior, el DEP, al trabajar sobre
conceptos y sus correspondientes representantes tangibles, los términos, presenta
una estructura polijerdrquica de corte onomasioldgico.

Presentadas asi las cosas, la legitimidad de la empresa lexicogrifica vy,
sobre todo, terminogréfica que representa el Diccionario enciclopédico de
pragmatica adquiere sentido: su 'extrafia’ estructura formal que como usuarios
ordinarios percibimos de manera sensible y automdtica y que por lo mismo puede
conducir a falsas apreciaciones, representa el sistema conceptual polijerdarquico
que tan sélo como especialistas podemos entrever para dar legalidad a la obra
determinando en dltimas su verdadero valor epistemolégico.

Pero no sélo la definicién de términos caracteriza la actividad terminografica
del DEP; también esta su finalidad normalizadora. La normalizacién de objetos
por la reglamentacién y unificacién lingiifstica de los términos que los designan
dentro de un contexto disciplinar determinado constituye una de las tareas basicas
de la terminologia y se puede apreciar con bastante claridad en el DEP,

La pragmadtica en tanto nueva disciplina cientifica, se adapta perfectamente
a esta realidad y requiere de procesos inmediatos de normalizacién en aras de
definir sus campos de influencia; de ahi, el mérito de Moeschler y Reboul.

Los autores, al delimitar términos para los nuevos conceptos exigidos e
introducidos por el advenimiento de la ciencia pragmaética, redefinen —como
acabamos de mencionar— campos conceptuales, dando a esta disciplina la posibili-
dad de desarrollarse mediante la estandarizacién de un tecnolecto propio, adecua-
do y pertinente. De ahi que el «glosario» presentado por Moeschler y Reboul al
final del DEP sea la prueba directa de tal prop6sito, un hecho innegable de su afdn
normalizador.

Luego de definir desde una perspectiva global los méritos del DEP como
diccionario y como obra terminografica, se presenta un andlisis sobre la
organizacién y pertinencia de sus componentes. En cuanto a la macroestructura,
compuesta tradicionalmente por la parte introductoria, el cuerpo de la obra y los
finales, se observa que tanto el Prologo como la Introduccién descuidan la
informacién metodoldgica referida, en particular, al manejo de la obra. Casi
todos los puntos tratados en las paginas preliminares se centran en cuestiones
teéricas mds propias del cuerpo del diccionario que de la misma introduccion;
informacién que debieron conservar bajo el titulo de capitulo, lo que haria mds
pertinente y acertada la presentacién de la informacién. Asi, se omiten puntos de
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importancia como: historia y desarrollo del proyecto, fuentes de informacion, ca-
racterizacidn, objetivos y finalidades concretas de la obra, criterios precisos de
seleccion de los 'encabezamientos' € instrucciones de uso, entre otros.

En cuanto al cuerpo, s6lo especificaremos que se encontrd un error tipografico
que induce a pensar en potenciales fallas de esta clase: corresponde a la palabra
'entre’ sustituida por 'ente’, en la pagina 36, linea 17. Algo similar sucede en los
finales de la obra. Tal vez por descuido, se rotul el 'indice general' (o 'temético’)
como «indice de materias», lo que en la préctica resulta inapropiado, pues el
indice de materias debe contener eso, las materias en orden alfabético. No obstante,
se reconoce la posibilidad de que tal titulacién corresponda a un propésito practico de
sus autores, en cuyo caso deberian haber especificado las razones de su decisién.
De particular utilidad resultan la bibliografia, el glosario y el «indice». En la
bibliografia hay una amplia variedad de posibles lecturas que contribuyen
eficazmente a la formacién de juicios previos de lo que es, en si misma, la
pragmatica. Por su parte, el glosario recoge de manera acertada algunos de los
términos m4s frecuentes en pragmatica y su empleo es recurrente a lo largo de la
obra. Por ltimo, el «indice» introduce una lista bastante practica de los términos
propios de la pragmaética, ordenados en forma alfabética.

La microestructura ha de entenderse como una unidad abierta, operacional y
relacionante que conduce al lector por entre los entrecruzados laberintos de los
temas para llegar al conocimiento acertado de los conceptos. Los términos, en
este proceso, son la punta del iceberg y, como se ha dicho, constituyen las
unidades formales en donde se manifiestan las relaciones extensivas del sistema
total. Esta perspectiva semdntica, un tanto compleja, otorga facultades especiales
al DEP, de las que parecen ser conscientes Moeschler y Reboul. En otras
palabras, la novedad y el valor del DEP se encuentran en no presentar de manera
desarticulada —conforme a la lexicografia tradicional— un listado de palabras,
contentdndose con ofrecer una definicién sobre cada una de ellas, sino que los
términos adquieren en el DEP un valor y un significado, operando e interactuando
entre si, de manera dindmica y en el interior de una disciplina en particular (la
pragmatica).

En esta perspectiva, un modelo posible que muestra cémo se constituye el
sistema terminoldgico en el DEP, con un término cualquiera, para comenzar la
reconstruccion del sistema total, se ilustra con 'polifonia’, capitulo 12 (polifonia y
enunciacion):
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Ta = 1ronia

Tb = enunciado Ty(w) = andlisis | Ty(b-a-w) = andlisis
Tc = oracién Tx' = dialogismo polifénico de la| polifénico de los
Td = enunciacién de Bajtin negacion. enunciados

Tw =negacién | Ty'=teoria polifénica| Ty(a)=analisis | irénicos negativos
Tx =dialogismo de Ducrot polifénico de la

Ty = polifonia ironia.

Tz = enunciacién

EsqQuema 4. El esquema trata de representar las relaciones que el término 'polifonia’
establece con otras unidades en el interior del capitulo.

El procedimiento que siguen los autores del DEP es légico; puesto que para
llegar a la comprensién de un término cualquiera, inscrito en el d4mbito de la
pragmadtica, es necesario partir del concepto que un lector especializado maneja
y, en la relacién con otros términos, el concepto se particulariza adquiriendo
la forma 'vélida' -no verdadera, pues la verdad es hecho vigente sélo para la
teoria de la referencia— dentro del sistema en el cual se inscribe. En suma, en
la naturaleza onomasiolégica del DEP se encuentra su valor, valor que parte
de las entradas como elementos intensivos y de los temas como elementos
extensivos.

Obviamente, un desarrollo tal de los conceptos implica un grado mayor de
exigencia para el lector, quien debe ir hilvanando continuamente los datos hasta
alcanzar la comprensién deseada de los términos. A este respecto, resultan utiles
los recursos que aplican Moeschler y Reboul en la configuracién de las monografias,
introduciendo ejemplos, esquemas, notas 'bene’ y toda una suerte de explicaciones
de dichas unidades.

Asi pues, el DEP logra el nivel de un curso de pragmatica sin perder su
naturaleza lexicografica (o, mejor, terminografica), es decir, definir conceptos.
Es loable c6mo mantiene el equilibrio entre las explicaciones pertinentes y las
inferencias dejadas a los lectores; asi, el DEP se constituye en una obra de
consulta excelente para quienes trabajan en el campo del lenguaje y de las
ciencias humanas y se instaura como una obra pionera para el desarrollo de una
disciplina fundamental de la linguistica: la pragmatica.
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En marzo de este afio, s6lo cinco meses después del surgimiento de la primera
edicidn, se estaba ya en la tercera reimpresion de esta obra publicada por Espasa-
Calpe en tres preciosos tomos que acumulan 5.361 paginas. El primero consagrado a
la «sintaxis basica de las clases de palabras», el segundo a «las construcciones
sintacticas fundamentales» y a las «relaciones temporales, aspectuales y
modales», y el tercero a la morfologia y a la temdtica titulada «Entre la oracién
y el discurso». Al decir de los directores, «abarca la sintaxis, la relacion entre
léxico y sintaxis, la semdntica de las relaciones oracionales, la morfologia (tanto
flexiva como derivativa) y una parte de lo que se conoce como 'gramatica del
discurso'. No contiene, en cambio, una seccién de fonologia» (vol. 1: XXVIII).



