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X Se trata de mostrar que evidentemente si es viable establecer puentes que

permitan acercar los estudios tedricos de la traduccion a la practica profe-
sional y pedagdgica de esta disciplina. En primera instancia se reitera el
caréacter comunicativo del proceso de la traduccién y se hace una propuesta
pedagdgica donde se pone especial énfasis en el papel activo que desempe-
fia el estudiante como gestor auténomo de su proceso de aprendizaje y en la
funcion del profesor como guia constante de esta actividad cognoscitiva. Se
recalca, asi mismo, la concepcion de la traduccion como procedimiento de
resolucion de problemas en las tres fases del proceso: en la lectura del texto
original en L1, la produccion de la traduccion en L2 y la evaluacion (critica)
del producto de esta actividad interlingiiistica e intercultural. Para ello se
propone una serie de aspectos e interrogantes que sirven de guia de discu-
sion en el salén de clases.

Palabras clave: Pedagogia de la traduccion, la traduccion como
proceso comunicativo, aprendizaje centrado en el estudiante,
analisis textual de la traduccion, rango de equivalencia.

1. INTRODUCCION

Uno de los problemas mas interesantes que deben enfrentar los tedricos que
estudian la traduccion desde las diversas perspectivas existentes actualmente (p.ej.
hermenéutica, funcionalismo, estudios descriptivos de la traduccion, post-mo-
demnismo, estudios lingiiisticos, etc.) tiene que ver con la posible relevancia de
sus postulados tedricos en la practica profesional y pedagégica de la ensefianza
de la traduccidn. Desde los inicios de esta disciplina, ya varios autores (p.¢j. F.
Koenigs, 1982; V. Kapp, 1984) reconocieron explicitamente esta situacion pro-
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blematica que, por un lado, ha llevado a un escepticismo creciente sobre €l valor
y la importancia de los estudios cientificos de la traducciéon como tales y, por el
otro, han puesto en duda la aplicabilidad directa, a la practica profesional o pe-
dagodgica, de los desarrollos tedricos en este ambito de estudio.

En relacion con estos reparos cabe sefialar que no fodo conocimiento teéri-
co debe tener necesariamente repercusion en la practica de una actividad huma-
na determinada, asi éste sea su foco de atencion. En algunas disciplinas esta
transicion entre el saber inicial y su aplicacion en la practica toma la forma de
tecnologias disefiadas para este fin. Inicialmente, pues, tendria validez el hecho
de realizar investigacion en el area de los estudios de la traduccién, sin que nece-
sariamente estas indagaciones incidan directa y claramente en el mejoramiento
de la actividad traductora tal cual. Es claro que los postulados tedricos de cual-
quier teoria de la traduccion tienen el potencial para servir de base de la re-
flexion metodologica y pedagégica de la ensefianza de la traduccion, aunque
para ello sea necesario implementar una fase intermedia de ‘transicion’ o ‘ade-
cuacién’ pedagogica que no siempre esta presente —ni tiene por qué estarlo- en el
andamiaje tedrico inicial.

Por otra parte, otros autores (A. Neubert & G. Shreve, 1992:10; P. Kussmaul,
1995:5) consideran que, de todas maneras, la metodologia de investigacién en
estudios de la traduccion debe tener una clara orientacion hacia la practica, es
decir, hacia la actividad traductora no como nos la imaginamos sino como en
verdad tiene lugar en la realidad. Compartimos este enfoque empirico que pone
de relieve la necesidad de observar la realidad de la actividad traductora, o sea,
el proceso de la traduccion, sin que con ello se niegue la posibilidad de hacer
otras aproximaciones a este campo de estudio. Entre otras cosas, porque, como
lo sefialan G. Toury (1995:23) y K. Kaindl (1997:223), los estudios de la traduc-
cion (traductologia o ciencia de la traduccion) todavia se encuentran en fase de
consolidacion y el panorama que se presenta dista mucho de ser homogéneo. Asi
mismo, K. Kaindl (1997) y H. Kalverkdmper (1999) nos muestran un panorama
bastante prometedor pero también incipiente sobre la posibilidad de estudiar la
traduccion desde una perspectiva interdisciplinaria. En todo caso, consideramos
que la diversidad y multiplicidad de enfoques enriquecen bastante la discusién
sobre este tema y reflejan el creciente interés que despiertan hoy en dia cada vez
mas los estudios de la traduccion.

Asi, pues, en el presente trabajo intentamos hacer una propuesta pedagogica
que nos permita hacer la transicion de los postulados tedricos que compartimos
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hacia su aplicacion en la ensefianza de la traduccién. La propuesta teérica que
acogemos la hemos desarrollado en otro lugar (S. Bolafios 1990; 1995; 1997;
1998; 2000; 2001; 2002) y, por ende, aqui sélo reiteraremos o pondremos énfa-
sis en los aspectos que a nuestro entender sean pertinentes. Estas reflexiones
tedricas son también el resultado de nuestra actividad pedagégica en el area de la
ensefianza de la traduccidn durante los dltimos dos lustros en diversas institucio-
nes de educacion superior.

A continuacién presentaremos nuestra concepcion de la traduccion como un
proceso comunicativo particular; mostraremos los principales lineamientos de
nuestra propuesta pedagdgica en forma de una serie de comentarios e interrogantes
que guiaran el proceso de traduccion en las tres etapas fundamentales que hemos
postulado en el Modelo Traductoldgico Dinamico (MTD): La comprensién del
texto original en L1, la elaboracion de la traduccién en L2 y la evaluacion (criti-
ca) del producto resultante.

2. LA TRADUCCION COMO PROCESO COMUNICATIVO

Dentro del marco tedrico del MTD, afirmamos que la traduccion es un tipo
de proceso comunicativo peculiar que se presenta cuando hablantes de dos len-
guas diferentes carecen de un medio de transmisién lingiiistica comin y se ven
en la necesidad de acudir a un tercer participante, o sea el traductor (para textos
escritos) o el intérprete (para textos orales), quien si dispone del conocimiento
lingtiistico y cultural necesario para iniciar o reestablecer la comunicacion. Este
proceso consiste fundamentalmente en la recuperacién del contenido semantico
(qué dice el texto), pragmatico (con qué proposito) y estilistico (de qué manera)
expresado por el emisor en la lengua de partida en un texto determinado a través
de un procedimiento de equivalencias, dando como resultado otro texto en la
lengua de llegada.

Algunas veces aparece otro participante en el proceso: se trata del cliente,
quien solicita el encargo de traduccion. Estos cuatro participantes en el proceso
comunicativo (emisor en L1, cliente, traductor, receptor en L2) estan caracteri-
zados desde una perspectiva social y psicolégica. Pertenecen a un estrato social
determinado; al momento de interactuar desempefian un papel social determina-
do, tienen marcacién de sexo, edad y oficio, y comparten o no cierta ideologia;
también disponen de una marcacion psicoldgica propia relacionada con aspectos
afectivos y cognoscitivos, como la motivacion, el interés; la memoria, el conoci-
miento del entorno. Ademas estan ubicados en coordenadas espacio-temporales
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determinadas que no siempre coinciden (p.ej. €l autor del texto original puede
haber vivido en otra época, el lector del texto tiene el potencial de leer el texto en
algiin momento en el futuro), en un contexto histérico, econémico, politico,
social e ideologico predominante en cada linguo-cultura (término recogido, en-
tre otros, por J.House (1997) y que designa la naturaleza indisoluble de la diada
lenguaje-cultura).

Desde el punto de vista comunicativo pueden interactuar gracias a que dis-
ponen de conocimientos especializados o competencias. El emisor y el receptor
tienen competencia comunicativa en sus respectivas lenguas (11 y L2). Ademas
cuentan con competencia discursiva o textual que les permite producir y com-
prender diferentes tipos de textos y competencia cognoscitiva que corresponde a
los conocimientos que han acumulado a lo largo de su vida y que pueden activar
segun se requiera en el proceso comunicativo. Ademas de las anteriores compe-
tencias, el traductor dispone de la competencia traductora, o sea, de la capacidad
de transferir el contenido (semantico, pragmatico y estilistico) del texto original
en la lengua meta.

3. APROXIMACION PEDAGOGICA A LA TRADUCCION

Algunos autores (Holz-Manttari, 1984:180 y H.P. Krings, 1986, citados por
Kiraly, 1995:13; D. Robinson, 1997:265) han sefialado de manera inequivoca
que la orientacion del aprendizaje en el salon de clases donde se ensefia traduc-
cion aun corresponde a los esquemas tradicionales basados en las exposiciones
magistrales (Ladmiral, 1977 y J.House, 1980:7-8, citados por Kiraly, 1995:7) o
en el saber incontestable del profesor, quien se limita a ‘corregir’ las versiones
de los estudiantes pero sin que medie discusion alguna sobre las caracteristicas
que hacen que una versién sea mejor o peor que otra.

Por lo tanto, consideramos que es indispensable recuperar el papel central
que desempeiia el estudiante de traduccién, como gestor activo de su propio
proceso de aprendizaje. Tanto el profesor como el estudiante deben saber que,
desde el punto de vista cognoscitivo, basicamente hay dos tipos de procesos que
tienen lugar cuando se traduce. En primera instancia hay una serie de procesos
inconscientes (A. Neubert & G. Schreve, 1995:45; D. Kiraly, 1995:41-42) o
subliminales (D.Robinson, 1997:95) y otros de caracter consciente. Segin
Robinson (1997:96, 98-99), utilizando dos triadas introducidas por Ch.S. Peirce
(1931-66), el traductor comienza su labor a partir de una intuicidn, de algo ins-
tintivo acerca de lo que significa una palabra o una frase, que corresponde al
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instinto o a la abduccion; luego empieza a traducir esas palabras y frases en un
movimiento que lo lleva de una a otra lengua y viceversa, encontrando las simi-
litudes y diferencias entre las palabras, las frases y las estructuras, lo cual corres-
ponde a la experiencia o a la induccion y, con el tiempo, sublima soluciones
especificas a determinados problemas experimentados hasta lograr formar pa-
trones de comportamiento mas o menos inconscientes; esto ultimo corresponde
al habito o a la deduccion.

Asi, parece existir un nexo muy estrecho entre los procesos conscientes e
inconscientes que tienen lugar en la mente del traductor en cuanto estos ultimos
pueden hacerse conscientes una vez se hayan interiorizado gracias a la experien-
cia que gana el traductor cada vez que realiza su labor. Obviamente, es claro que
la intuici6n se desarrolla en cada individuo de manera distinta dependiendo de
los casos de traduccion a los que se ve expuesto cuando traduce; pero que de
ésta se puede pasar a una fase consciente, que tiene la caracteristica de poder ser
discutida inter-individualmente.

Lo anterior tiene una incidencia directa en la actividad pedagogica en el
salon de clase en la medida en que la traduccién, dentro de esta misma perspec-
tiva cognoscitiva, se concibe como una actividad de resolucion de problemas.
Asi, pues, parte fundamental de la tarea que realiza el profesor de traduccion
consiste en guiar a los estudiantes en la ubicacion de los problemas de traduc-
cién que ellos perciben, sea de manera intuitiva o consciente. Posteriormente
debe suministrarles un asidero tedrico que les permita describir, concientemente,
los problemas que han encontrado en su ejercicio de traduccion (en nuestro caso
hemos utilizado el MTD como punto de referencia tedrico). Una vez descritos,
puede empezar la discusion acerca del por qué un caso determinado constituye
un problema (p.ej. no se conocen todas las acepciones de la palabra, la estructura
es estilisticamente inusual, se han roto las expectativas del lector de acuerdo con
el tipo de texto del ejercicio, etc), y plantear las diversas soluciones posibles
sopesando las ventajas y las falencias. Aqui el estudiante comprende que no
existe una sola opcién viable, sino que pueden existir varias, siempre y cuando
estén adecuadamente sustentadas.

De esta manera se puede romper el ‘circulo’ inductivo ~y quiza también
vici0so- que se observa a menudo en el salén de clases cuando el profesor, en
vez de presentar una sustentacion racional sobre la eleccién de una opcion de
traduccion sobre otra, se conforma con decir que lo que sucede es que a €l ‘le
suena mejor esta opcidn’. Este ‘sonar’ intuitivo, importante como punto de partida
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del proceso de analisis de los problemas de traduccion, debe salir del plano total-
mente subjetivo o de lo contrario nos veremos en una sin salida: lo que le ‘suena’
bien o mejor al profesor, no es necesariamente 1o que le suena bien o mejor a los
estudiantes y, por lo tanto, salvo por la (supuesta) autoridad (magister dixit) y no
por una reflexién racional habra que aceptar la version que propone el profesor.

Entendemos que este profesor capaz de reflexionar y discutir racionalmente
con sus estudiantes los problemas de traduccion que se encuentran en el salon de
clases constituye hasta cierto punto una idealizacion de lo que deberia ser este
docente. Sin embargo, paulatinamente, con el paso del tiempo, y siempre y cuando
mantenga una actitud y una disposicion positiva hacia la investigacion constante
acerca de lo que ocasione problemas, el profesor perfeccionara su competencia
docente y podra estar en capacidad de discutir con sus estudiantes las soluciones
propuestas a los diversos problemas de traduccion.

Es claro que no se trata de una tarea nada facil y que precisamente esto hace
que la docencia en traduccién sea una de las actividades profesionales en len-
guas mas exigentes, pero igualmente mas satisfactorias a las que uno se pueda
dedicar. Como docentes, pues, con cada problema nuevo de traduccion que en-
frentamos junto con nuestros estudiantes, no sélo ellos sino nosotros mismos
aprendemos algo nuevo. No hay que olvidar que también los profesores perfec-
cionamos constantemente nuestra competencia traductora.

Asi, pues, s6lo una adecuada actividad reflexiva y consciente de resolucion
de problemas en el salon de clases permitira, con el tiempo, que la competencia
traductora (‘inteligencia lingiiistica’, D. Robinson, 1997:58) de los estudiantes
se consolide y aumente. Por supuesto, este enfoque, ademas, exige que el profe-
sor tenga no sélo experiencia como traductor profesional y docente del area,
sino que, para su actividad pedagdgica, disponga de sélidos conocimientos de
las lenguas que trabaja, que conozca muy bien las gramaticas respectivas y sobre
todo que posea un saber amplio y consciente del uso de las lenguas correspon-
dientes y las diversas tipologias textuales disponibles en ellas. Todo esto, obvia-
mente, aunado a una competencia cognoscitiva sobre diversas areas del saber,
generales y especializadas.

De igual manera, en la medida en que los estudiantes sean conscientes y ma-
nejen su propio proceso de aprendizaje de manera auténoma, se lograra inculcar
en ellos el sentido de auto-confianza y auto-estima, lo cual se reflejara, en términos
practicos, en su capacidad de negociacion de sus encargos de traduccion en cuanto
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podran sustentar ante el cliente, de manera convincente, el esfuerzo que requiere la
traduccion de un texto determinado. También sentiran orgullo por el desempefio
de su profesion y paulatinamente se incrementar3 la velocidad con que trabajan.

4. PROPUESTA PEDAGOGICA

A continuacién presentamos los principales aspectos que consideramos de-
ben tenerse en cuenta en la implementacion de un metodologia de trabajo en el
salén de clase, donde fundamentalmente se guia al estudiante, mediante la for-
mulacion de preguntas, en el desarrollo de su competencia traductora durante las
tres fases fundamentales del proceso de traduccion: la comprension del original
en L1, su traduccion en L2 y la revision o evaluacion del producto final.

4.1 FASE DE COMPRENSIQN DEL ORIGINAL EN L1

Con base en la ubicacion que hicimos de la traduccién en el proceso comu-
nicativo, podemos plantear en el aula de clase los siguientes interrogantes, desti-
nados a hacer conscientes a los estudiantes acerca de la situacion comunicativa
en la que se presenta el texto que se va a traducir:

4.1.1 ;Quién es el emisor del texto?

4.1.2 ;Quién es el receptor potencial?

4.1.3 ;Qué busca lograr el emisor mediante su texto? (informar, persuadir,
convencer, CONMover, etc)

4.1.4 ;Hay un cliente claramente identificado?

4.1.5 ;Cual es el contexto? (tiempo, espacio; marcadores sociales, histori-
cos, econdmicos, ideoldgicos pertinentes)

4.1.6 El texto como unidad lingiiistica en la traducciéon

Tal como ya lo sefialamos, el emisor produce un texto en L1, por motiva-
cidén propia o incitado por el cliente, de acuerdo con las normas disponibles en
su lengua para la creacion de los textos que puedan realizar su prop6sito comu-
nicativo. El traductor inicia el proceso de lectura del texto en L1 e intenta com-
prenderlo a cabalidad.

4.1.7 ;De qué tipo de texto se trata? Aqui puede ser relevante tomar en
cuenta una tipologia textual como la que propone K. Reiss (2000:27ss), en la
cual los textos se clasifican de acuerdo con el énfasis que desplieguen. Asi, habra
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textos centrados fundamentalmente en el contenido, que ilustran la funcién infor-
mativa del lenguaje, por ejemplo, noticias, informes, documentos oficiales y la
bibliografia especializada en humanidades, ciencias naturales y otros campos técni-
cos, los cuales al ser traducidos deben mantener constante su contenido, puesto que
su funcién comunicativa es basicamente informar. Aparecen también los textos cuyo
énfasis esta en la forma. En ellos se activa sobre todo la funcion expresiva del
lenguaje, por ejemplo, los textos literarios en prosa o en verso como poesias, ensa-
yos, cuentos y novelas, donde, al traducirlos hay que prestar especial atencién no
s6lo al contenido sino también a los recursos formales que se emplean en su elabo-
racion (p.ej. metaforas, aliteraciones, rimas, etc.), ya que su funcion comunicativa
no solamente es compartir la experiencia vivencial del autor, sino hacerlo con el
deleite estético que produce el manejo de los recursos expresivos del lenguaje. Fi-
guran, ademas, los textos vocativos, que ponen de relieve la funcion apelativa del
lenguaje, como la propaganda politica, los anuncios publicitarios y los sermones.
En la traduccidn de estos textos se debe tratar de conservar un efecto analogo al que
ha producido el original en la lengua de partida, por cuanto su funcidén comunicativa
esta dada en términos de modificar la conducta del receptor ya sea persuadiéndolo,
convenciéndolo, disuadiéndolo, etc., de creer o hacer algo. Finalmente aparecen los
textos audiomediales, como las noticias, los reportajes o los dramatizados que se
presentan por radio y television, en donde no sélo es importante el componente
lingiiistico del texto, es decir qué se dice (contenido) y como se dice (forma), sino
también el medio de ayudas visuales y acusticas que lo acompaiian. En este caso
para la traduccién de estos textos se hace indispensable, entre otras cosas, tomar en
cuenta el movimiento de los labios de los hablantes, si se trata de un doblaje, y el
numero de palabras requeridas en la subtitulacién. Por lo tanto, es comin encontrar
que en estos textos se presentan reducciones, modificaciones y omisiones del origi-
nal debido a las limitaciones que imponen estos medios de comunicacion. En este
ultimo caso diriamos que el punto de partida es una traduccion, pero que, por razo-
nes del medio de transmision, debe ser alterado o adaptado. Por lo tanto, lo que se
transmite es la traduccion ‘modificada’.

En sintesis, en el analisis de los tipos de textos (expresivos, informativos,
apelativos y mediales) es importante que el profesor muestre a los estudiantes
que en cada tipo de texto predomina una funcién comunicativa del lenguaje
(p.¢j. informar, convencer, persuadir, etc.) pero que, asi mismo, no hay tipos de
textos ‘puros’, es decir, que siempre sera posible observar cierta ‘mezcla’ de
funciones comunicativas en todo texto. Por lo tanto, es necesario que, durante la
lectura del texto, el profesor ayude a los estudiantes a identificar aquellos marca-
dores o indices que nos muestran cual énfasis comunicativo se ‘activa’ en los
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diferentes apartes del texto. Esta actividad de una u otra funcion lingiiistica en el
texto dependera del propdsito comunicativo que quiera realizar el emisor, quien
de esta manera organizaré el contenido y la forma de su texto.

4.1.7 ;Cuéles indices textuales nos indican su pertenencia a uno u otro tipo de
texto? (titulo, subtitulo, estructura global, nivel de lengua, discurso directo/indi-
recto, didlogo, modo discursivo predominantemente argumentativo, descriptivo o
narrativo). Un indice muy importante que ayuda a determinar el tipo de texto tiene
que ver con el modo discursivo, es decir, la forma como aparece entretejida la
informacion en el texto. Tradicionalmente se sabe que se puede describir, argu-
mentar o narrar algo en un texto. Estos modos discursivos no son excluyentes, asi
que es posible que en un mismo texto encontremos descripcién, narracion y argu-
mentacion, entremezclados con diversos énfasis. Igual que en el caso anterior de la
tipologia textual de Reiss, aqui es necesario reconocer que el uso que hace el autor
de uno u otro modo discursivo esté estrechamente ligado a su propésito comunica-
tivo, conforme al cual articula el contenido y la forma de su texto.

4.1.8 Comprension del contenido (referencial, denotativo) del original y
verificacion mediante la elaboracion de preguntas, cuyas respuestas dadas por
los lectores en L1 coincidan en gran medida. Asi se asegura un consenso minimo
intersubjetivo sobre el contenido del texto.

4.1.9 Deteccion de posibles problemas de comprensién por diversas causas
(palabras desconocidas, estructuras inusuales, giros idiomaticos, etc.). El profe-
sor empieza a guiar a los estudiantes en el uso de los diccionarios bilingiies y
monolingiies en L1, tratando de mostrarles, entre cosas, como debe leerse la
informacién que suministran estas fuentes lexicograficas, qué ventajas y qué
limitaciones tienen.

4.1.10 Comprension y discusion del contenido connotativo, de lectura sub-
jetiva, que presente el texto. Deben analizarse los diversos significados adicio-
nales que tienen las palabras en la linguo-cultura de L1. Generalmente se trata de
palabras y expresiones cuyo significado esta fuertemente marcado por connota-
ciones de diversa indole: politica, religiosa, sexual, etc.

4.1.11 Lectura quirdrgica del texto

Esta corresponde a un segundo tipo de lectura que debe realizar el traductor
y que ya no busca simplemente comprender el contenido del texto original, sino
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escudrifiar cuidadosamente de qué manera se ha ‘construido’. Es decir, se trata
de un ejercicio de segunda instancia que muestre el armazon (la textura) del
texto o, en otras palabras, que nos permita ‘desmontarlo’. Esta informacion es
vital, por cuanto le permite al traductor tener conciencia mas clara acerca de los
medios lingtiisticos a los que ha acudido el emisor al elaborar su texto y de los
matices particulares pragmaticos, semanticos y estilisticos que se ‘escapan’ en
una lectura inicial, ‘normal’ del texto. Quiza en este punto escritores y traducto-
res coinciden, puesto que leen el texto ya no sélo para saber qué dice sino sobre
todo para descubrir como esta hecho.

4.1.12 ;Como esta hecho el texto, o sea, qué particularidades presenta en los
diversos niveles textuales (semantico, pragmatico, estilistico lexical, estilistico
sintactico y semio6tico)? En este punto no sabemos con antelacion qué particulari-
dades se van a actualizar en la lectura del texto. Eso si, contamos con la guia que
nos suministra el tipo de texto y el modo discursivo que hayamos identificado.

4.1.13 Con base en la lectura anterior, ;cuales problemas potenciales de
traduccion se vislumbran desde ya a nivel general y particular? Aqui cada estu-
diante podra expresar su opinion sobre cuales aspectos del original plantean po-
tencialmente problemas para la traduccion. El profesor guiara la discusion tra-
tando de establecer los puntos de acuerdo y desacuerdo que hayan surgido. Esta
informacion se contrastara con la que surja cuando efectivamente se haya tradu-
cido el texto. Las coincidencias en el resultado de este contraste nos indicara
paulatinamente de qué manera los estudiantes van consolidando su capacidad de
prediccion sobre posibles problemas de traduccion, la cual hace parte de su com-
petencia traductora y tendra incidencia, entre otras cosas, en la velocidad con
que puedan describirlos, analizarlos y resolverlos.

4.2 FASE DE PRODUCCION DEL TEXTO (=TRADUCCION) EN L2

Se realiza la lectura adicional del texto para comprender cabalmente su con-
tenido y desentrafiar matices semantico-pragmaticos particulares. No basta con
tener ‘una idea’ acerca del contenido del texto; es necesario comprenderlo en su
globalidad y en todas y cada una de sus particularidades. Principio basico —
obvio pero que a veces se olvida: no se puede traducir lo que no se entiende.
Aqui el profesor guiard a los estudiantes en la utilizacion de los diferentes dic-
cionarios monolingiies, bilingiies y multilingiies, segtin sea pertinente. También
les indicara cémo acudir a otras fuentes de informacidn bibliografica tradicional
(enciclopedias, manuales, textos especializados, etc.), a los principales motores
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de busqueda de Internet y a las fuentes primarias de informacién, o sea, los
expertos de las respectivas areas del saber. Inculcar esta actitud investigadora,
constante y consciente, debe ser una de las tareas mas importantes que ha de
realizar el profesor.

Vale la pena sefialar que, ademas, el profesor debe mostrar a los estudian-
tes, en cuanto sea posible, cudles son las particularidades tipolégicas de las len-
guas de trabajo, es decir, si, por ejemplo, se trata del aleman y el inglés, debera
indicar que el aleman es una lengua que se caracteriza por la utilizacion de parti-
culas de modalizacion (ja, aber, wohl, doch, etc.) que indican, entre otras cosas,
el grado de certeza que tiene el hablante acerca de lo que esta afirmando y el
énfasis que le quiere dar a una expresion determinada. El inglés, en cambio,
carece de este mecanismo pero utiliza en su lugar la posibilidad de alterar el
orden candnico de los constituyentes oracionales para marcar un énfasis en par-
ticular (p.ej. That 1 didn’t mean vs I didn’t mean that), aunque con un uso mucho
menos difundido que el de las particulas en aleman. Otros aspectos como el
manejo de los marcadores discursivos culturalmente diferentes entre estas dos
lenguas han sido estudiados por J.House (1998:84). Por su parte, Ch. Schiffner
(1998:184) ha investigado el uso de marcadores ilocutivos, o sea de
intencionalidad, relacionados con la vaguedad (hedges) también en inglés y ale-
man. I. Mason (1998:172) analiz9 el caso de la utilizacion de oraciones coordi-
nadas en inglés y su contraparte de yuxtapuestas en francés. En fin, en cuanto sea
posible, el profesor debera estar al tanto de los resultados mas recientes de las
indagaciones no sélo en el campo del analisis textual interlingiiistico, sino tam-
bién acerca de los estudios semanticos, pragmaticos y estilisticos donde se ca-
racterizan tipoldgicamente sus diferentes lenguas de trabajo.

4.2.1 Segmentacion del texto en unidades de traduccion. Si bien es claro
que siempre lo que se traduce es un fexto, las limitaciones propias de procesa-
miento de informacién en la mente (memoria a corto plazo, capacidad de com-
prension y retencidn del mensaje) no permiten que el traductor procese (=entien-
da en L1) y traduzca (en L2) al mismo tiempo mas alld de frases, partes de
oraciones y, algunas veces, oraciones cortas (los resultados de la investigacion
de D. Kiraly (1995:86) sobre Protocolos en Voz Alta confirman esta afirma-
cidn). Esto no quiere decir, sin embargo, que el traductor no entienda primero el
significado de la frase, la parte oracional o la oraciéon dentro de su contexto
inmediato; o sea, la frase y la parte oracional en la oracién completa y la oracion
dentro del parrafo correspondiente. De otro lado, ¢l profesor debe comprender
que tanto él como los estudiantes pueden segmentar el texto de diferente manera
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de acuerdo con su capacidad de procesamiento lingiiistico, por lo cual no debe
intentar imponer a priori una unidad de traduccién predeterminada.

4.2.2 Iniciacién del proceso de escritura en L2. El estudiante empieza a elabo-
rar una primera version de la traduccion en la cual debe prestar especial atencion a
los niveles pragmatico y semantico, es decir, al propdsito comunicativo y a su
presentacion en el contenido del texto. En las versiones posteriores realizara los
ajustes estilisticos del caso. Este proceso de escritura difiere del que realiza el
escritor en su propia lengua por cuanto, en la traduccion, el punto de partida, o sea,
el original ya existe, y la escritura del texto traducido debe cefiirse a lo que éste
dice. Esta capacidad que va desarrollando el estudiante de escribir textos en la
lengua de llegada de una manera ‘estilisticamente auténtica’ también hace parte de
la competencia traductora (S.Campbell, 1998:56) que ya mencionamos.

4.2.3 Rango de equivalencia

Desde el momento mismo en que comienza el proceso de traduccidn, el estu-
diante debe preocuparse por ser fiel al original, lo cual quiere decir que debe cons-
truir un texto en L2 que sea ‘equivalente’ al texto inicial en L1. Aqui entendemos la
equivalencia como el proceso mediante el cual se ‘reconstruye’ en una linguo-
cultura de llegada el contenido semantico del texto de partida, inmerso en otra
linguo-cultura, que corresponde a un propdsito comunicativo del autor, el cual
puede inferirse a partir de los diversos marcadores textuales del original. En algu-
nos tipos de textos, especialmente los literarios, es posible que la morfosintaxis
misma o incluso la fonologia del original tengan una implicacion semantica, en
cuyo caso, dada la ausencia de simetria o correspondencia en la sintaxis de las dos
lenguas involucradas, el estudiante intentara reproducir un efecto analogo al del
original (p.ej. relieve de un sonido o grupo de sonidos en particular, aliteracion,
rima, ritmo, giros sintacticos, etc.) acudiendo a los recursos de los que dispone la
lengua de llegada. En vista de la diversidad de medios expresivos con los que
cuentan las dos lenguas que participan en el proceso, es posible que haya mas de
una alternativa, mas o menos satisfactoria, de reproducir este tipo de efectos lin-
giiistico-estéticos. Esto se ilustra claramente en el caso de las diversas traducciones
de un mismo autor clasico que haya escrito en verso, por ejemplo, las traducciones
de La lliada de Homero al espafiol (A. Ramirez, 2000:31).

Ahora bien, cuando se habla de la equivalencia entre el texto de partida y la
traduccion, esto no quiere decir que se trate de una relacién univoca, es decir,
que para cada elemento del original deba existir uno y solamente un elemento
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correspondiente en la lengua de llegada. Precisamente, la tarea del traductor con-
siste en encontrar la(s) opcion(es) equivalente(s) y analizar cuidadosamente los
siguientes aspectos:

4.2.3.1 ;Sereproduce en la opcion seleccionada adecuadamente el conteni-
do semantico del original en la linguo-cultura de llegada?

4.2.3.2 ;Laopcion seleccionada corresponde al proposito comunicativo del
original en la linguo-cultura de llegada?

4.2.3.3 ;Estilisticamente es ésta la opcion mas apropiada en la lengua meta
segun la marcacion de nivel de lengua, complejidad, frecuencia de uso, etc.?

La respuesta afirmativa a los anteriores interrogantes nos permite encontrar
una o varias opciones de equivalencia vélidas para el caso que estemos analizan-
do. Denominamos a este grupo de opciones validas de equivalencia rango de
equivalencia. La preferencia por una u otra opcidn dentro del rango de equiva-
lencia debera analizarse en cada caso en particular y dependera del tipo de texto
que se esté traduciendo y del co-texto (lingiiistico) y el contexto (cultural en
sentido amplio) inmediatos donde se ubique el caso en cuestion.

Segun nuestra concepcion de traduccion, basada en la fidelidad al original,
en cuanto se mantenga la equivalencia semantico-pragmatica del original en el
texto de llegada, consideramos que sélo este tipo de actividad interlingiistica e
intercultural puede denominarse traduccion. Contrario a lo que sostiene D.
Robinson (1997:193), consideramos que ser fiel al original, es decir, intentar
conservar esta equivalencia semantico-pragmatica en la linguo-cultura de la len-
gua de llegada, si es posible. Y esto no rifie con el hecho de que también se
tengan en cuenta ‘las exigencias y las expectativas de la gente real en el mundo
real’. Pero si lo que solicita la gente (el cliente) es que a partir del texto original
en L1 se haga un resumen, una ampliacién, un comentario, una adaptacioén en
L2, ;por qué insistir en denominar a este proceso traduccion? Si, con E-A. Gutt
(1998), reconocemos que la traduccién es un tipo particular de manifestacion
discursiva (un tipo de texto, podria decirse), aquellos otros productos textuales
que se realizan a partir de un texto original, y que no son fieles (=equivalentes
semantico-pragmaticamente) a éste, simplemente deberian llamarse como lo que
son, es decir, otros tipos de realizaciones discursivas: resimenes, ampliaciones,
comentarios u adaptaciones. No hay razon alguna, pues, para que forzosamente
el término traduccién los abarque. '



122 ¢{COMO TRADUCIR? DE LA TEORIA A LA PRACTICA PEDAGOGICA

4.2.4 Identificacion de problemas de traduccién. Partimos del presupuesto
de que al hacer concientes (identificar, describir, explicar y solucionar) los pro-
blemas que va encontrado en su actividad, el estudiante de traduccion empieza a
desarrollar su competencia traductora. Por ello, en esta fase empieza a describir
los problemas en los diversos niveles textuales del MTD, analiza su posible cau-
sa y propone una solucién. Asi mismo, revisa la solucién propuesta en el contex-
to correspondiente en L1 y L2 para verificar su equivalencia textual. Se trata de
un procedimiento de doble via, de una lengua a otra, de constante tanteo; si se
permite la metafora, podria hablarse de ir armando un rompecabezas.

4.2.5 ;Los problemas detectados son fundamentalmente estilistico-lexicales
y se deben al uso de una jerga profesional o un registro regional (dialecto) o
social (sociolecto) particular de un grupo de hablantes? Si bien el analisis del
aspecto lexical y terminoldgico es esencial para que el traductor pueda realizar
su labor, también debe recordarse que el 1éxico es tan s6lo uno de los niveles
constitutivos del texto. La estructura sintactica del texto, es decir, el orden en
que aparecen las palabras en oraciones, éstas en parrafos y los parrafos en el
texto tiene también un significado determinado que escapa al analisis lexical o
terminoldgico tradicional. Debe recordarse que el texto sigue siendo una unidad
comunicativa entretejida en diferentes niveles (lexical, sintactico, semantico,
pragmatico, semidtico) que se activaran con mayor o menor énfasis dependien-
do del tipo de texto que se trate y del modo discursivo que en €l se utilice.
Ademas, también hay que recordar que cuando se traduce se escribe, y el proce-
so de escritura no resulta automaticamente de una coleccion de redes
terminolégicas conceptuales, por mas elaboradas que éstas sean. Siempre sera
necesario incorporarlas al texto mediante su redaccion. Y el texto traducido sera
leido como tal, es decir, como un tejido informativo y no como un conglomera-
do de términos inarticulados.

4.2.6 ;Se pueden reproducir estas mismas particularidades lexicales en la
traduccion y de qué manera?

4.2.7 ;Qué se gana y qué se pierde en este proceso de establecimiento de
equivalencias lexicales particulares? Es un hecho reconocido que las lenguas
organizan de diferente manera sus relaciones semanticas lexicales; por lo tanto,
no debe esperarse que haya una total coincidencia en el campo semantico que
abarcan las palabras en las dos lenguas involucradas. En otras palabras, cada
lengua realiza una parcelacién particular de la realidad en la que ésta se utiliza.
Aqui también hay que prestar atencion a los calcos (p.ej. ingl. evidence, esp.
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evidencia) o a los cognados, en donde la similitud formal entre las palabras
puede llevar a pensar equivocadamente que deben compartir también el mismo
significado.

4.2.8 ;Los problemas detectados son fundamentalmente estilistico-
sintacticos y se refieren a un uso particular de estructuras simples, coordinadas
o subordinadas que reflejan una mayor o menor densidad de informaciéon? La
densidad de informacion (C.Fabricius-Hansen, 1996) tiene que ver con la for-
ma como se distribuye la informacion en la estructura sintactica de las lenguas
involucradas. Esto esta estrechamente ligado a la complejidad sintactica de la
lengua y se refleja sobre todo en la tendencia a realizar construcciones
subordinantes o paratacticas. El aleman se caracteriza por emplear habitual-
mente construcciones con uno, dos, tres o incluso cuatro grados de subordina-
cién; en tanto que otras lenguas, como el espafiol, generalmente emplean uno,
dos y extraordinariamente tres grados de subordinacion. También en aleman
es comun encontrar grupos nominales con una elevada densidad informativa,
dado que se yuxtaponen varios nombres en un solo grupo. Al ser traducido a
otra lengua con menor densidad informativa ya no se podra expresar mediante
un simple grupo nominal sino que habré que utilizar toda una frase: al. Nahost-
Friedensplan; esp. Plan de paz en el Cercano Oriente.

4.2.9 ; Se puede reproducir en la lengua de llegada una estructura oracional
analoga que refleje una densidad de informacién similar? Aqui debe prestarse
especial atencion al hecho de no hacer calcos sintacticos de la lengua de origen,
para lo cual es necesario tener muy presente cuales son los procedimientos
sintacticos caracteristicos de presentar la informacién que tienen las lenguas
involucradas en el proceso de traduccion. En el salon de clases es importante que
el profesor de traduccién haga conscientes a los estudiantes del hecho de que la
estructura sintactica del original casi, en sentido figurado, tiene un iman con una
fuerza de atraccidn tan grande que hace que la version en lengua de llegada tenga
un sesgo de calco sintactico mas o menos fuerte. Debe hacerse, pues, un esfuer-
Z0 consciente por no caer en este campo de atraccion.

4.2.10 ;El texto se caracteriza por ser predominantemente narrativo, des-
criptivo o argumentativo?

4.2.11 ;Se puede conservar en la traduccion este predominio del modo
discursivo del original?
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4.2.12 ;Los nexos (conectores) y referencias (endoforicas y exoforicas)
intraoracionales, interoracionales e interparrafos que aparecen explicitamente o
que estan implicitos en el original pueden reproducirse sin mayor inconveniente
en la traduccidn, dejandolos explicitos o implicitos segun sea el caso, en tanto
aseguren la cohesion del texto? En general se reconoce que la traduccidn tiende
a ser mas explicita que el original. Esto se puede deber al hecho de que los nexos
implicitos en el texto de partida no necesariamente funcionan de manera
discursivamente adecuada en el texto de la lengua de llegada. Asi, en el salon de
clase el profesor se esforzara por ayudar a que los estudiantes se sensibilicen en
general frente a la diferencia del manejo de la informacién (implicita/explicita)
en los textos de las dos lenguas involucradas, teniendo presente siempre que
tampoco hay ni debe existir isomorfismo en la forma de presentacion de la infor-
macion entre las lenguas. Punto crucial aqui también lo constituye, pragmatica-
mente hablando, el manejo de la informacion compartida o presupuesta para los
receptores del original y la manera como esta estructura presuposicional se pue-
de reproducir para los receptores de la traduccion en la lengua de llegada.

4.2.13 ;Se ha identificado y se puede reproducir en la traduccién la secuen-
cia tematica del original? La secuencia tematica corresponde a la forma como se
relacionan en el texto los temas que se van desarrollando en él. Esta secuencia es
esencial para asegurar la coherencia del texto, por cuanto nos permite reconocer
de qué se est4 hablando, si se mantiene el mismo tema o hay desplazamiento
tematico progresivo y si se introducen digresiones o ampliaciones de la informa-
cion. En la etapa inicial del analisis de la secuencia tematica del texto es impor-
tante que se analice la relacion entre el titulo del texto y el contenido que presen-
ta, para determinar si éste es descriptivo o mas bien alegérico o alusivo al tema
por desarrollar. Tradicionalmente se ha recurrido a las nociones de tema-rema
para indicar lo que es informacién vieja o conocida (tema) frente a lo que resulta
nuevo y desconocido (rema). Este concepto puede ser util siempre y cuando se
logre superar el limite oracional y se muestre la dindmica de informacién (vieja-
nueva) entre oraciones, entre parrafos, hasta lograr visualizar la estructura tema-
tica informativa en todo el texto. En el salén de clase, inicialmente el profesor
mostrara a los estudiantes de qué manera se desarrolla la secuencia tematica en
el primer parrafo del texto que estén analizando y a manera de ejercicio ellos
analizaran la porcion textual restante.

4.2.14 El esquema argumentativo del original se ha identificado y se puede
reproducir en la traduccién? El esquema argumentativo se relaciona basicamen-
te con el propdsito comunicativo que tiene el emisor del texto. Si, el emisor del
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texto es un periodista y lo que desea es simplemente informar, dar a conocer una
serie de hechos que han ocurrido en un lugar determinado en un momento dado,
entonces acudird fundamentalmente a un modo discursivo descriptivo, donde
los eventos, los participantes y las circunstancias se concatenan de tal manera
que la informacién pueda ser entendida facilmente por el receptor. En este caso
el esquema argumentativo que se despliega es practicamente inexistente. En cam-
bio, si ademas de informar de manera neutral sobre los acontecimientos, el pe-
riodista toma partido a favor o en contra de alguna hipdtesis sobre por qué se
presentaron los hechos de la manera como ocurrieron, entonces su proposito
comunicativo no es sélo informar sino, quiza, convencer o persuadir a los lecto-
res de que su interpretacion de los hechos es acertada. Entonces tiene que recu-
rrir al modo discursivo argumentativo. Existen varias estrategias argumentativas
que varian, asi mismo, en su complejidad. La mas sencilla de ellas es la
ejemplificacion. Cuando después de haber hecho una afirmacion, el emisor quiere
reforzarla, entonces presenta ejemplos (casos) que puedan corroborar el conte-
nido de su afirmacién. También puede utilizarse un esquema argumentativo mas
complejo como el deductivo, en donde se hace una afirmacion general y después
se respalda mediante la inclusién de otras afirmaciones particulares que se des-
prenden (de manera 1égica o por presuposicion) de la primera. Existe otro meca-
nismo de argumentacién que podemos denominar inductivo, en cuyo caso se
parte de una serie de afirmaciones de caracter particular, que estan entrelazadas
entre si, de tal manera que una vez presentadas se pueda inferir una afirmacion
mas general que las abarque. En la traduccion se reconoce que existen diversos
esquemas argumentativos que se activan de diferente manera en los distintos
textos que se traducen de una lengua a otra. Lo importante aqui es que el profe-
sor de traduccién ayude a que sus estudiantes reconozcan las relaciones 1égicas
(p-¢j. de concesidn, consecuencia, restriccion, etc.), asi como los esquemas
argumentativos (p.ej. inductivos, deductivos, por ejemplificacion, etc,) que se
presentan en el texto original y que, dada la hipdtesis de que estos tienen cierto
caracter universal como esquemas de pensamiento, ensefie a los estudiantes como
deben comprenderse y reproducirse de manera analoga en el texto traducido.

4.2.15 ;Los aspectos presupuestos o inferidos del original pueden reprodu-
cirse también en la traduccion mediante presuposiciones o inferencias? Punto
estrechamente relacionado con lo que ya se discutié en 4.2.11 sobre los nexos
explicitos e implicitos.

4.2.16 ;Se puede conservar en la traduccion el propdsito comunicativo glo-
bal del original? Es bueno subrayar que si efectivamente se trata de una traduc-
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cion, el propdsito comunicativo que aparece textualizado en el original, es decir,
en la estructura de este texto, debe conservarse en la traduccioén. Si, por ejemplo,
el original es un texto predominantemente informativo descriptivo, debe seguir
siéndolo en la traduccion; si es un texto expresivo, como los textos literarios,
tampoco tiene por qué cambiar su naturaleza. Por otra parte, si el cliente solicita
que, por ejemplo, a partir de un texto informativo descriptivo resulte un texto
publicitario apelativo, lo primero que debe aclararse es que #no se trata de una
traduccion, sino de otra manifestacion discursiva, que podriamos —y deberia-
mos- denominar adaptacidn. Asi mismo, es posible que otro cliente solicite que
a partir de un texto informativo descriptivo se haga un resumen. Pues bien, este
tampoco es un caso de traduccion; se trata de elaborar un resumen a partir del
original y no de traducirlo. Estos y otros similares no son casos de traduccion
precisamente porque en ellos se ha alterado significativamente tanto la estructu-
ra semantica del original, asi como su propdsito comunicativo. En nuestro pri-
mer ejemplo con el texto publicitario en L2 ya no buscamos informar sino mas
bien convencer, persuadir, etc., algo que no aparece en el original. El resumen
tampoco es un caso de traduccién porque se ha alterado el contenido y la forma
de presentarlo en el original; este se ha abreviado de manera mas o menos arbi-
traria siguiendo el parametro de lo que puede ser relevante para quien realiza el
resumen. Es posible que al traductor se le solicite que realice estas transforma-
ciones discursivas, pero automaticamente él no tiene por qué estar en capacidad
de realizarlas, puesto que para ello se requiere ya no solamente competencia
traductora sino competencia especifica para resumir, adaptar, ampliar, etc., tex-
tos. En todo caso si logra adquirir y perfeccionar su competencia en la lengua de
llegada, lo cual obviamente es un desideratum, el traductor, como experto
interlingiiistico e intercultural, podra realizar estos encargos; sin embargo, reite-
ramos, en este caso no se tratara de traducciones.

4.2.17 Con base en la reflexion anterior, jse va a modificar el propdsito
comunicativo del original por solicitud del cliente reconociendo que probable-
mente ya no se trate de una traduccion sino de un resumen, una adaptacién o una
parafrasis u incluso de un cambio del tipo textual del original?

4.2.18 ;Cuales signos no verbales presenta el original, como se articulan
con el contenido y el proposito comunicativo del texto y de qué manera se pue-
den reproducir en la traduccion?

4.2.19 ;Se puede ‘compensar’ de alguna manera algun caso de falta de equi-
valencia que se haya presentado en un nivel textual determinado, por ejemplo,
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una connotacién de una palabra mediante una frase idiomatica que evoque un
significado similar en los receptores de la traduccion?

4.2.20 ; Se ha sopesado un nimero suficiente de soluciones alternativas de
un rango posible tomando como ¢je la equivalencia semantico-pragmatica, es
decir, el contenido y el proposito comunicativo correspondientes? (Véase el aparte
sobre rango de equivalencia).

4.2.21 Elaboracion de la primera version de todo el texto traducido. Aqui
debe prestarse especial atencion a que se haya dado cuenta de fodo lo que aparece
en el original. Esto quiere decir que el traductor se esfuerza por aprehender y
comprender el contenido semantico y el prop6sito comunicativo del original utili-
zando lo mejor de sus capacidades y habilidades. Al reconocer la diversidad y
singularidad de cada una de las lenguas involucradas en el proceso de traduccion,
se entiende claramente que no puede existir una simple ‘transferencia’ estructural y
literal de una lengua a otra. Lo que tradicionalmente se ha denominado traduccién
literal no es mas que una fase inicial, tentativa del proceso de traduccion, en la cual
se presenta una coincidencia entre el orden de las palabras de alguna(s) oracion(es)
del original en L1 y su equivalente en L2. Cuando este procedimiento puntual y
fortuito en la traduccion propiamente dicha se hace extensivo a todo un texto no se
trata de una traduccion como lo entendemos aqui, es decir, con equivalencia
semantico-pragmatica y respetando las normas estilisticas de la lengua meta, sino
simplemente de un ejercicio interlingiiistico que, por ejemplo, sirve para comparar
la estructura morfoldgica y sintactica de las lenguas involucradas.

4.2.22 Realizacion de los ajustes en cuanto a equivalencias textuales
(semanticas, pragmaticas, sintacticas, lexicales y semiéticas), prestando especial
atencion al estilo del texto en lengua de llegada (nivel de lengua, complejidad
estructural oracional, vinculo de parrafos, etc.).

4.2.23 Elaboracioén de la segunda versién incorporando las correcciones y
ajustes hechos en la primera version. En esta oportunidad lo que interesa es ase-
gurar que las opciones seleccionadas en el texto de la lengua meta correspondan
a lo que dice el original. No se ha afiadido ni omitido nada que no tenga justifi-
cacion desde el punto de vista del aseguramiento de la equivalencia semantico-
pragmatica de los dos textos, el de partida y el de llegada.

4.2.24 Lectura del texto traducido y Gltimos ajustes. Se lee de nuevo el texto
traducido, pero esta vez de manera auténoma sin que se tenga la referencia del
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original. Para asegurar atin mas la legibilidad e inteligibilidad de la traduccion se
puede acudir a otras personas que conozcan del tema y que, sin que sepan que se
trata de una traduccidn, nos indiquen si tienen dudas sobre la claridad de lo que
dice el texto.

4.3 Evaluacion (critica) del producto (=el texto traducido)

Esta instancia corresponde a lo que podriamos denominar el control de calidad,
que puede llevarse a cabo o durante el proceso de la traduccion o una vez el producto
esta terminado. Por lo general, el traductor mismo es el encargado de ir revisando
cuidadosamente el producto de su trabajo a medida que lo va elaborando. Si es
meticuloso y cuidadoso probablemente logre un control 6ptimo de calidad.

La critica de la traduccion es una labor que generalmente se realiza una vez
el texto traducido ha sido publicado y rara vez la ejecuta el traductor mismo del
texto; mas bien el encargado puede ser un critico literario, un escritor, un comen-
tarista literario o un estudioso de la traduccion. Actualmente en el campo de los
estudios de la traduccion se reconoce que la critica debe ser objetiva, es decir,
verificable, y no arbitraria (K.Reiss, 2000:4,9). Esto significa que debe ser posi-
ble contrastar siempre lo que dice el original con la traduccion, de tal manera que
los juicios que se elaboren no provengan de nociones no comprobables como
‘no me gusta’, ‘le falta fuerza expresiva’, ‘carece de la dulzura del original’, etc.,
cuando, en muchas ocasiones ni siquiera se ha contrastado el original con el
texto traducido. En estos casos prima el supuesto valor estético de la obra tradu-
cida, pero en realidad no se esta juzgando la traduccién como tal. Sin compararla
con el original, la traduccion puede parecer una obra maestra, aunque posible-
mente haya traicionado el contenido y el sentido del texto original.

En nuestra actividad pedagodgica, se puede planear una actividad en la cual los
estudiantes intercambian entre si las traducciones que han realizado, anexo a las
cuales deberan incluir una descripcion y un analisis de los principales problemas
de traduccién que encontraron y de la forma como los resolvieron. Cada uno de
los lectores (criticos) leera la traduccion siguiendo el procedimiento que describi-
mos a continuacion y culminara elaborando un juicio sobre la calidad de la traduc-
cién, basado en una ponderacion de las debilidades y fortalezas que se han encon-
trado. Por su parte, el profesor demostrara en clase de qué manera se realiza esta
actividad ayudando a los estudiantes a descubrir los problemas de sus traduccio-
nes, analizandolos y explicando racionalmente la causa y discutiendo las posibles
alternativas de solucién. Quisiéramos aclarar que, si bien no es habitual que el
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traductor mismo realice un proceso de revision tan detallado como el que aqui
describimos, consideramos que, en general, los puntos que sefialamos enseguida
pueden ser tenidos en cuenta tanto para la revision del propio trabajo como cuando
evaluamos el trabajo realizado por otros traductores.

4.3.1 Buscar un prefacio, una nota o cualquier indicacion del traductor acer-
ca de como realiz6 su trabajo. Esta informacién, infortunadamente no siempre
disponible, permite comprender la posicion teorica del traductor, su vision sobre
lo que es la traduccién. En el salon de clase, es aconsejable que cada uno de los
estudiantes vaya ‘creando’ su propia reflexion tedrica de la traduccion y que la
dé a conocer en las diversas discusiones que se lleven a cabo. Cuando el revisor
y el traductor son la misma persona, en este punto cabe reflexionar sobre la
concepcion de traduccion que se refleja en la traduccion misma, es decir, el
traductor-revisor se indaga a si mismo sobre como esté traduciendo y por qué.

4.3.2 Conseguir el texto completo del original y la traduccion correspon-
diente. El cotejo del original con la traduccién debe ser verificado, pues es posi-
ble que exista mas de una version original con leves o pronunciadas modifica-
ciones. Asi, es necesario que el original utilizado en el cotejo critico sea el mis-
mo que se empled como texto de partida en la traduccion.

4.3.3 ; Existe mas de una version del original con pequefias o grandes modi-
ficaciones?

4.3.4 ;En la traducciodn se aclara el titulo, la edicidn, la editorial y el afio del
texto original?

4.3.5 Hacer el cotejo progresivo de cada porcion textual traducida con su
equivalente en el texto de llegada, traduciendo y retrotraduciendo para determi-
nar los casos de equivalencia problematica.

4.3.6 ;Se ha traducido todo el texto original? (No falta ni sobra nada)

4.3.7 ;Hay omisiones (sistematicas) de cierta informacion del original?

4.3.8 ;Hay adiciones de informacién que no aparece en el texto de partida?

4.3.9 ;Se ha alterado (cambiado, tergiversado) leve o gravemente la infor-
macion que aparece en el original?
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4.3.10 Registrar los casos problematicos detectados ubicandolos en TL1 y
TL2, respectivamente (paginas, parrafos, etc.) y clasificarlos en el MTD.

4.3.11 ;Se trata efectivamente de una traduccion cuyo contenido y propdsi-
to comunicativo se reproducen de manera equivalente en la traduccion tanto en
la globalidad del texto como en las particularidades de los propositos
comunicativos de sus diferentes apartes?

4.3.12 Verificar el estatus problematico de cada caso mediante la lectura y
discusion, en cuanto sea posible, con un hablante nativo de L1.

4.3.13 ;Se han comprendido adecuadamente los matices semantico-prag-
maticos del original?

4.3.14 ;Hay discrepancia en cuanto al significado y el propésito comunica-
tivo de la expresion que aparece en el original y la traduccién correspondiente?

4.3.15 Confirmar o descartar las hipdtesis formuladas. Ubicar los casos ve-
rificados con los ejemplos correspondientes en el MTD.

4.3.16 ;Hay algun caso potencialmente problematico que en realidad no
lo sea y que se deba mas bien a la falta de competencia del analista o critico
de la traduccion? Esto se refiere al hecho de que el analista de la traduccion
debe asegurarse de que los casos problematicos que ha encontrado en la tra-
duccion realmente lo son y la manera de verificarlo es a través de un proceso
riguroso de descarte de hipétesis recurriendo a todas las fuentes de consulta
que tenga a su alcance. En otras palabras, lo que importa es que el critico no
caiga en el automatismo de juzgar como problematico aquel caso donde sim-
plemente su intuicion le dice que hay algo que no funciona, sino que desarro-
lle el habito de corroborar dicha intuicion inicial. Por otra parte, cuando el
traductor es el revisor de su propio trabajo existe el peligro de que se consi-
deren como no problematicos casos que en realidad si lo son. Esto se debe a
que el traductor desarrolla cierta ‘ceguera’ frente al texto que ha traducido,
por lo cual, si se presentan dudas, se recomienda acudir a otro lector que dé
su opinidn acerca del asunto.

4.3.17 ;Se han revisado casos como las metaforas y las expresiones
idiomaticas que generalmente evocan imagenes universalmente validas pero que
en ocasiones también estan marcadas como culturalmente particulares y cuya
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equivalencia no quiere decir total coincidencia en cuanto a la imagen que evocan
en los receptores del original y de la traduccién?

4.3.18 Elaborar el juicio evaluativo global del texto traducido, ponderando
las fortalezas y las debilidades de la traduccién en cuanto a la fidelidad (=equi-
valencia) frente al original y a su repercusion pragmatica en el lector potencial
del texto en L2. El traductor que revisa su propio trabajo debe aprender a reco-
nocer cuales apartes de su traduccidn todavia pueden presentar inconvenientes;
sin embargo, dado que ya se han agotado todos los recursos disponibles para
solucionar el problema y ante la necesidad de entregar el trabajo, las soluciones
propuestas son las mejores a las que se ha podido llegar segiin su capacidad
profesional. Es necesario aceptar, asi mismo, que toda traduccion siempre sera
perfectible.

4.3.19 ;Cuales son las principales fortalezas de la traduccion analizada en tér-
minos de los diversos niveles textuales? (estilistico-lexical, estilistico-sintactico,
semantico, pragmatico, semiético). Asi mismo, el traductor revisor de su propio
trabajo debe reconocer cuales son sus principales fortalezas al momento del traducir.

4.3.20 ;Cuales son las principales deficiencias en estos niveles?

4.3.21 Al contraponer las fortalezas frente a las deficiencias, jcual seria el
juicio global sobre la calidad de la traducciéon? El revisor de la traduccion debe
poder contraponer los puntos favorables frente a aquellos que son problematicos
para elaborar un juicio global sobre la calidad de la traducciéon evaluada. En caso
de que €]l mismo sea el autor de la traducciodn, esta revisidn le servira como un
diagndstico objetivo de cudles aspectos deben mejorarse o fortalecerse, lo cual
redundard a su vez en la consolidacién de su competencia traductora. En cual-
quier caso, esta retroalimentacion es necesaria como medida de control de cali-
dad del trabajo realizado.

4.3.22 ;Qué sugerencias pueden hacerse para mejorar y optimizar la calidad
de la traduccion?

CONCLUSION

Hemos intentado mostrar la posible aplicacién de ciertos principios teoricos
de la teoria de la traduccion a la practica pedagogica de la ensefianza de esta
disciplina. Creemos que los aspectos centrales que proponemos pueden replicarse
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sin mayor inconveniente en €l salon de clases. Especialmente en lo que atafie al
punto de partida de la traduccidn concebida como inserta en un proceso comuni-
cativo, consideramos que ésta actividad de reconocimiento del emisor del texto
de partida, del posible cliente que hace el encargo y del receptor potencial del
texto debe constituir la aproximacion inicial al ejercicio de traduccion.

Es claro que la actividad traductora se presenta siempre sobre textos, por lo
tanto el material central de trabajo en el salon de clases debe corresponder a
textos reales, cuya potencialidad de ser traducidos sea muy elevada. En el caso
de los cursos mas avanzados es posible que el profesor incluya textos que ya
hayan sido traducidos. En este caso, el ejercicio consiste en que los estudiantes
trabajen en sus versiones y al final puedan revisar mutuamente sus trabajos, ana-
lizando los problemas encontrados y las soluciones propuestas y como ultima
etapa se contrasten sus versiones con aquella que ha sido publicada para poder
apreciar las semejanzas y divergencias y con el fin de realizar un juicio sustenta-
do global sobre la calidad de dicha traduccion a partir de las fortalezas y debili-
dades encontradas. Este procedimiento, ademas de fortalecer el desarrollo de su
competencia traductora, tiene gran valor como mecanismo que permite consoli-
dar en los estudiantes los sentimientos de orgullo, auto-confianza y auto-estima
por un trabajo bien realizado y por los avances progresivos que se observan en
su desempefio. De esta manera se refuerza y cobra vigencia la estrategia pedagé-
gica que centra el foco de atencion en el estudiante y le asigna al profesor el
papel de guia constante en el proceso de aprendizaje.

Un elemento fundamental que se requiere para que el enfoque pedagogico
propuesto tenga éxito tiene que ver con la preparacion constante de lecturas so-
bre estudios de la traduccion, de las diversas areas de conocimiento en las que
trabaja y demas estrategias de investigacion, que debe realizar el profesor y que
debe reflejarse, asi mismo, en una actitud constante de indagacion que gradual-
mente los estudiantes deben empezar a compartir. Esto, obviamente aunado a un
manejo discursivo compartido en el salon de clases, donde hay una atmésfera
adecuada de discusion constante y razonada de los diferentes aspectos de la ac-
tividad traductora, ayudara a afianzar el sentimiento de autonomia en los estu-
diantes, es decir, la capacidad que tendra cada uno de ellos de proseguir su pro-
pio proceso de aprendizaje una vez finalice sus estudios formales de traduccién.

Una vez ubicado el proceso de traduccion como actividad comunicativa que
se realiza en textos y donde, en la actividad pedagogica, tanto el profesor como
el estudiante desempeiian un papel activo y constructivo del saber traductor,
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debe reconocerse que existen basicamente tres fases en este proceso: la fase de
comprension del texto en L1, la fase de produccion de la traduccién en L2 y el
proceso de evaluacién o critica del resultado obtenido. Las preguntas y comenta-
rios que hemos presentado aqui en nuestra propuesta pedagoégica para cada una
de estas fases pretenden servir como un punto de referencia global y, en cuanto
sea posible, completo, que permita vislumbrar el proceso de traducciéon como
totalidad, tal como lo postulamos en nuestra propuesta teérica. Sin embargo,
esto no quiere decir que hayamos agotado todos los aspectos relevantes de la
actividad traductora, simplemente creemos haber desarrollado los principales.
Tampoco este trabajo tiene la intencion de hacer las veces de ‘recetario’, sino
simplemente de guia para la realizacion de las tres fases constitutivas del proce-
so de traduccion. Queda, pues, abierto para que sea utilizado, con ampliaciones
y reducciones, por parte de los usuarios potenciales.
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