FELIPE PARDO P
Universidad Nacional de Colombia

ACERCA DEL CONCEPTO DE ESTRUCTURA PROFUNDA

SINTACTICA*

El concepto de estructura profunda sintactica y conceptos relacio-
nados deben formar parte de la teoria lingiiistica general por las mismas
razones que justifican los conceptos de morfema y fonema. La argu-
mentacion clasica en favor del mencionado concepto no es suficiente-
mente convincente y da pabulo al surgimiento de modelos teéricos que
lo niegan. Hacen falta argumentos en su favor cuya retutacion sea mas
dificil o implique coherentemente el abandono de la practica tedrica en
lingiiistica realizada hasta el presente.

0. En nuestro medio existe casi unanimidad en sefialar el modelo gene-
rativo-transformacional (clasico o extendido) como el menos adecua-
do para la ensefianza tanto de la lingiiistica a nivel universitario
como de la lengua espafiola, en cualquiera de los niveles de
escolaridad.

Las razones aducidas, aparte de cuestiones de orden filoséfico y me-
todoldgico o relacionadas con el caracter ‘‘esotérico” (i.e., complejo
?) inherente a la formalizacién de la teoria, giran en torno a la validez
del concepto de estructura sintdctica profunda y al contenido adqui-
rido en funcién de él por los conceptos de estructura superficial y re-
gla transformacional.

* Las notas de este articulo aparecen al final. Las citas bibliograficas se presentan con
referencia al respectivo nimero de orden de la obra (ver referencias).
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En efecto el nivel de analisis oracional impuesto por dicho concepto,
dicen quienes prefieren otros enfoques, no tiene validez empirica
alguna y su introduccién en la teoria lingiiistica no hace mas que
complicar las cosas. Esto, aparte de que la teoria lingiiistica que lo
incluye no puede, se dice, dar cuenta de aspectos cruciales del
lenguaje.

Sin embargo, el asunto no es tan claro y es posible demostrar que el
rechazo del modelo generativo-transformacional en razén de una
inadecuacion real o supuesta, del concepto de estructura profunda
sintdctica deberia llevar consecuentemente al rechazo de cualquiera
de las escuelas o enfoques conocidos. Efectivamente, tal concepto y
los a él relacionados directamente (estructura superficial y regla
transformacional), si bien reinterpretados, son necesarios en la teoria
lingiiistica por las mismas razones empiricas y de método que justi-
fican otros conceptos aceptados por toda la tradicién teédrica lin-
gliistica, y caros a tirios y troyanos.

El propésito de este corto articulo es justamente presentar dos
argumentos (paragrafos 1 y 2) avanzables en favor del concepto de
estructura profunda sintdctica y conceptos relacionados. Dichos ar-
gumentos, a la vez que difieren de los presentados por Chomsky y
seguidores como R. Jackendoff y otros, no son facilmente rebatibles
ni mucho menos recuperables por concepciones como el ““semanticis-
mo”’ y exigirian ser refutados previamente antes de considerar los
mencionados conceptos como carentes de contenido empirico y
metodolégico.

. Conocida es la afirmacién de que el sentido de una oracién depende
no solamente del significado individual de las palabras que la
conforman, sino también de las relaciones sintacticas que contraen
entre si. Este principio, el tinico que puede explicar la diferencia
semantica entre (1) el perro mordié al policia y (2) el policia mordié al
perro y pares similares, permite afirmar que la estructura sintactica
de los enunciados forma parte del significante y que estructuras sin-
tacticas diferentes tienen valores lingiiisticos diferentes. Es decir,
que diferentes estructuras significantes sintacticas evocan diferen-
tes estructuras semdnticas. O, lo que es lo mismo, dada una estruc-
tura sintactica cualquiera, ella tendra un valor linguistico propio, al
cual estara asociada una estructura semantica Gnica.
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1.1.

1.2.

Sin embargo, las anteriores afirmaciones parecen perder validez
frente a ambigiiedades como:

(3) El cordero esta listo para comer
(4) El asesinato del presidente consterné a todo el pais.

O frente a sinonimias como la ilustrada por (5) y (6):

(5a) La quebrada destruyd el puente

(5b) El puente fue destruido por la quebrada
(6a) Maiiana te traigo el dinero

(6b) Te traigo el dinero mafiana

en efecto, tanto (3) como (4), de un lado, poseen una sola estructura
sintactica y mas de un sentido mientras que los pares de oraciones
(5) y (6) tienen esencialmente la misma significacion, pese a las di-
ferencias estructurales sintacticas.

Al parecer, nos encontramos, entonces, frente a una encrucijada:
o rechazamos la afirmacién acerca del papel significante de la es-
tructura sintactica, lo inico que permite explicar la diferencia sig-
nificativa entre (1) y (2), o tratamos de relativizar la afirmacién
haciéndola excepcional para ciertos tipos de ambigiiedades 1 y pa-
ra las sinonimias, lo cual deja el problema sin solucion.

El problema que se acaba de sefialar y la solucion requerida no
constituyen nada extraordinario, si se tiene en cuenta que desde los
albores mismos de la linguistica, ya se habia precisado, en el estu-
dio de las propiedades de pronunciacion de los signos verbales una
situacion similar.

Asi, el hecho de no poder intercambiar los sonidos (m] y [n] sin
alterar la significacion (cfr., cama y cana), nos lleva a afirmar que
estos sonidos poseen valores lingiiisticos distintos y que, dadas
dos palabras cualesquiera, diferentes unicamente porque una tiene
(m] donde la otra tiene [n], significaran necesariamente cosas
distintas.

Sin embargo, Emﬂ y [un) son intercambiables en un peso, lo cual
contradice la afirmacién sobre el caracter distintivo de [m] y [n],
evidenciado por la diferencia significativa entre cama y cana, en-
contrandonos, asi, frente a la misma situacion que nos presenta la
sintaxis.
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Conocida es la forma en que los lingiiistas han obviado esta encru-
cijada: las oposiciones distintivas entre las unidades de sonido se
neutralizan en determinados contextos. O en otros términos, si es-
tablecemos la diferencia entre el valor (nivel fonologico) y la ex-
presion (nivel fonético) del valor de las unidades de sonido, nada
tendria de extraordinario que un mismo sonido, por ejemplo, [m],
sirviera de expresién al valor de n, como en cana y al valor de m,
como en cama. De igual manera, es posible que un valor lingiiisti-
co, por ejemplo, tenga distintas manifestaciones: (i} en un peso,
[1] en cana, I en dnfora, [ en quinche, etc.

1.3. La homologia entre las dos situaciones acabadas de ilustrar en

relaciéon con las propiedades de pronunciacién y las situaciones
anteriormente mencionadas con respecto a las ambigiiedades y
sinonimias es clara: se trata de establecer en la sintaxis la diferen-
cia entre el valor funcional de la estructura sintactica (estructura
profunda), al cual esta asociada determinada estructura semantica,
y la expresion de dicho valor (estructura superficial). Diremos, por
ejemplo, que la estructura sintactica de (3) expresa el valor
funcional sintdctico tanto de:

(7) El cordero esta listo para que coma (algo)

como de:

1.4.

(8) El cordero esta listo para que nosotros lo comamos

Similarmente diremos con respecto a (5) y (6) que el valor funcional
sintactico de @, al cual esta asociada determinada estructura
semantica, se puede expresar por medio de su correspondiente es-
tructura sintactica o a través de la de b.

En otros términos, el paralelismo con respecto a los niveles de ana-
lisis necesarios para la caracterizacion de las propiedades sintacti-
cas y de pronunciacién de los signos verbales se puede expresar
mediante la siguiente proporcién 2:

Estruct. Profunda Sintactica Estruct. Fonologica
® [ ]
5 @

Estruct. Superficial Sintactica . Estruct. Fonética

Es necesario dedicar algunas lineas al por qué del subrayado en la
frase ‘‘el valor funcional sintdctico’ .
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En efecto, se trata de mantener claramente la diferencia entre lo
que aqui entendemos por valor funcional sintactico de las oraciones
y el sentido de ellas. Asi como el valor funcional de un sonido no se
define en términos de significacién sino en términos de las rela-
ciones estructurales con los demas sonidos propios de la lengua, de
la misma manera el valor funcional de una estructura sintactica no
se definiria en términos de sentido sino en términos de las relacio-
nes que dicha estructura sintactica mantiene con las demas estruc-
turas sintacticas posibles de la lengua. Y, asi como el valor de una
unidad de sonido le permite ser utilizada junto con otras (también
con sus propios valores) para expresar una significacion, de la mis-
ma manera, el sitio que ocupa determinada estructura en el sistema
de estructuras sintacticas posibles de la lengua, y que define su
valor, permite que dicha estructura sea utilizada para expresar una
determinada significacion. Por ello, cualquiera asimilacién del
valor de las estructuras sintacticas a la correspondiente significa-
cién seria como confundir la representacion fonologica de una
palabra con su significacion, es decir, a confundir significado con
significante 3. Otra cosa es que para identificar las diferentes uni-
dades a nivel de significante sintactico y fonético-fonoldgico haya
la necesidad de recurrir a la significacion.

Hasta aqui el primer argumento. Para facilitar al lector su evalua-
cion, presento la estructura del raciocinio que le sirve de base, que,
por demas es la misma que han seguido los lingliistas para el caso
del nivel fonético-fonolégico y morfologico.

1. Dado un nivel de analisis (semantico, sintactico, morfologico, o
de pronunciacién), si una unidad lingiiistica desempefia mas de
una funcion dentro de ese mismo nivel (p.e., m, funciona como
m en cama y como n en un peso), entonces este nivel debe ser
desglosado en dos subniveles: el de los valores y el de la expre-
sién del valor (premisa mayor) 4,5.

2. En sintaxis una unidad (p.e., la oracion el cordero estd listo para
comer) puede desempefiar mas de una funcién (i.e., la de el
cordero estd listo para comer algo y la de el cordero estd listo
para ser comido) (premisa menor).

3. Por tanto, el nivel sintactico debe ser desglosado (i.e., estudiado
como compuesto de) en dos subniveles (conclusion).

Mutatis Mutandis, un raciocinio similar se puede construir para el
caso de las oraciones en (5) y (6).
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2.1.

Naturalmente, estos raciocinios no serian validos sin el previo es-
tablecimiento de la verdad en sus respectivas premisas mayores.
Resulta, sin embargo, que todos los logros de la tradicién tedrica
en lingiiistica dependen crucialmente de estos postulados y su re-
chazo, tal como se sefialé al comienzo de este articulo, implica la
invalidacién de practicamente toda la teoria lingiiistica general 6.

Entre las condiciones de adecuacién que debe cumplir una teoria
acerca de los principios que rigen las propiedades de los signos ver-
bales, hay una consistente en que dada una relacién entre dos o
mas formas lingiiisticas que no se da entre una de éstas y otra
forma tomada al azar, su caracterizacién implica conceptos cuyo
empleo en el analisis de las formas relacionadas las muestran como
diferentes de aquellas formas entre las cuales no se da dicha
relacion.

A continuacién veremos ciertas relaciones entre oraciones cuya ca-
racterizaciéon exige la introduccién en la teoria lingiiistica del
concepto dv Regla transformacional sintdctica y de conceptos
relacionados como el de estructura sintdctica profunda y
superficial.

Entre los elementos lexicales sudar y transpirar existe una relacion
de equivalencia o igualdad semantica. La teoria lingiiistica da
cuenta de tal relacion asignandoles en el léxico la misma represen-
tacion semantica. Una relaciéon similar existe entre soltero y
hombre adulto que no ha contraido matrimonio. De este hecho da
cuenta la teoria lingiiistica asignandole al sintagma una represen-
tacién semantica igual o equivalente a la palabra soltero. Entre las
partes subrayadas de capitanear y cabecear hay una relacion de
equivalencia morfofonoldgica de la cual da cuenta la teorfa por me-
dio del concepto de regla morfofonolégica que relaciona una forma
con otra.

En este caso, a diferencia de los dos anteriores, no hay relacién se-
mantica de equivalencia de la cual se pueda hablar, por lo menos a
nivel sincrénico. En el caso de pod y pued en podemos y pueden
hay una relacién de equivalencia semantica y morfofonoldgica.
Aqui la teoria caracteriza la primera en términos de la asignacién
de una misma estructura semantica y la segunda en términos del
concepto de regla morfofonolégica que relaciona a pod y pued. Una
teoria lingiiistica que se limite a caracterizar solo el primer tipo de
relacion estaria afirmando que entre el significante de pod y pued
existe la misma relacién que entre transpirar y sudar, lo cual la ha-
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2.2.

ria inadecuada. Las figuras 1 y 2 muestran las diferencias en los
tratamientos de las relaciones entre los miembros de los dos pares
de unidades en cuestion (la caracterizacion tanto del significado
como del significante es relativamente informal).

” i 4 ‘“Excretar humedad salina a través
Nivel de significado: de los poros de la piel”
Nivel de significante: Sud-a-r Transpir-a-r
Figura N°1

‘““Capacidad mental o fisica para

Nivel del Siemificado:
ivel del Significado realizar actividades*

Nivel del Significante: m —> m

Figura N°2

A diferencia de lo que ocurre con el primer par, la figura 2 nos indi-
ca que pod y pued no solo estan relacionadas semanticamente
(tienen un mismo significado) sino también morfofonologicamente.

Una situacién similar a la presentada en la figura 2 ocurre con el
lunes el cobrador trajo el recibo de la luz y el cobrador trajo el reci-
bo de la luz el lunes. La diferencia radica en que la relacion a nivel
significante es una relacion de tipo sintactico 7, como lo muestra la
figura 3 (aqui simplemente asumiremos que la estructura semanti-
ca es la misma excepto por diferencias en cuanto a tema y rhema)
8:

==



N. Significado: “Estructura Semantica’’

7

O 0

/ //
Declarativo FN

¢ AN
/ \ El lunes
FN FV

>
LT T Dy
El cobrador Trajo el Z } A

recibo

N. Significante:

el cobrador trajo el
d;a lla luz wctBo
i de la luz
Figura N°3

2.3. Una teoria lingiiistica que simplemente afirme que las dos oracio-
nes anteriores tienen la misma estructura semantica y caracterice
tal hecho no importa de qué manera, es inadecuada. En efecto, tal
teoria afirma que entre estas dos oraciones existe la misma relacién
sintactica que entre cualquiera de ellas y, por ejemplo, se derrumbé
la montana o entre soltero y hombre adulto que no ha contraido
matrimonio. Se presenta aqui, entonces, una situacion similar a la
sefialada en 2.1 a propésito de las diferencias de relacion entre los
significantes de pod y pued, de un lado y sudar y transpirar, de
otro.

Ahora bien, la forma natural de captar tales relaciones de equiva-
lencia sintéactica es por medio de los conceptos de estructura pro-
funda o bdsica, estructura o estructuras superficiales o derivadas y
de reglas o principios que derivan éstas de aquellas.
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2.4.

3.

Esta es la idea implicita en tratados en que se hace alusion a dicha
relacién en términos de “variantes estilisticas”, lo cual supone una
variante basica; en instrucciones (formalizadas o no) para cons-
truir la pasiva a partir de la activa; en la caracterizaciéon del
relativo que encabeza las clausulas adjetivas como pronombre que
reemplaza un sustantivo ya mencionado; o, mas modernamente,
cuando se habla de estructura profunda sintdctica, estructura
superficial y reglas transformacionales.

Resumiendo lo dicho en este apartado 2, el argumento en favor de
los conceptos de que nos ocupamos tiene la siguiente estructura de
raciocinio:

1. Dado un nivel de analisis lingiiistico cualquiera, si entre dos o
mas unidades existe una relaciéon gramatical que no puede ser
caracterizada sino en términos de relaciones en dicho nivel, éste
debe ser analizado en subniveles (premisa mayor).

2. Existen relaciones de equivalencia entre oraciones a nivel
sintactico (premisa menor).

3. Por tanto, el nivel sintactico debe ser desglosado en por lo
menos dos subniveles (conclusion).

De nuevo, la validez de la premisa mayor se supone establecida por
los logros de la practica tedrica lingiiistica a través de su historia.
En cuanto a la segunda premisa su verdad se considera establecida
por medio de 2.1, 2.2, y 2.3.

Desde luego que, en apariencia, por medio de este argumento no se
ha demostrado la autonomia del nivel basico o profundo con
respecto al seméantico. Pero piénsese en lo sefialado en la nota 2 y
1.4, a propésito de los absurdos en que incurre una teoria que deri-
ve dicho nivel a partir de la estructura semantica a través de la
aplicacién entremezclada de reglas de insercion lexical y de reglas
transformacionales.

A manera de conclusién, diré que gran parte de la ain no terminada
polémica entre ‘‘sintacticistas’’ y ‘‘semanticistas’’ estriba, a mi mo-
do de ver, en el hecho de que éstos Gltimos no han visto las indesea-
bles consecuencias implicitas en su modelo de analisis cuando éste
se extiende coherentemente al nivel morfologico, de un lado y al
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poco interés de su parte, de otro, por mantener en el anlisis de los
signos verbales la diferencia entre significado y significante. Una
cosa es que estos dos niveles sean inseparables y otra que no se
distingan entre si. En cuanto a los primeros, tal parece que la difi-
cultad en hacer ver la justeza de sus planteamientos obedece a la
insistencia en considerar la estructura profunda sintactica como
algo abstracto sin realizacién como tal y no como una oracién
concreta que se da (o se dié historicamente) al lado de las que se le
relacionan como derivadas (véase nota 3 ). /9/.

NOTAS

1. Con frecuencia se pretende restar validez a la teorizacién basada en el fenémeno de la
ambigiiedad arguyendo que en el uso real de las oraciones el contexto es suficiente para
aclarar el sentido en el cual se emplean. A esto se puede responder diciendo, en primer
lugar, que no siempre el contexto es suficiente para desambiguar una determinada ora-
cién y que a menudo, los hablantes deciden ser deliberadamente ambiguos siendo la am-
bigtiedad, entonces, un aspecto relativamente caracteristico del habla. En segundo
lagar, como ha sido sefialado repetidas veces en la literatura @:376_] , de alguna manera
la teoria lingiiistica debe dar cuenta del hecho de que, “‘aisladas de cualquier contexto”,
ciertas oraciones son ambiguas mientras otras no. Precisamente, una adecuada carac-
terizacién de las leyes gramaticales debe servir, entre otras cosas, para explicar por qué
una misma estructura sintéctica, lexical y fonolégica puede ser usada en diferentes con-
textos. Es decir, la pregunta que uno debe plantearse no es jpor qué hablar de oraciones
ambiguas si el contexto las desambigua? sino jpor qué ciertas oraciones pueden ser usa-
das con diferentes significaciones en distintos contextos? Y es clara la diferencia entre
las implicaciones que se siguen para la teorfa lingtlistica del intento de responder a estas
dos preguntas: en el primer caso, con o sin teoria del contexto, la pregunta lleva a dejar
sin explicacién el hecho de que ciertas oraciones aisladas de cualquier contexto no son
ambiguas y otras si. En el segundo caso, este hecho se constituye en una prueba impor-
tante sobre la adecuacién de una teoria de las leyes que rigen las propiedades de los sig-
nos verbales, ya que una consecuencia que en un momento dado se sigue de determina-
das hipétesis, es la de que la ambigiledad es una caracteristica estructural de ciertos sig-
noe verbales y no de otros.

Esta es la forma comin de argumentar en contra de las objeciones a conclusiones
teéricas basadas en el examen de signos verbales “aislados’’ Ebid., 37’3 s
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En tltimas, este tipo de objeciones equivalen a objetar resultados obtenidos en otras
ciencias en razén de que la verificacién de dichos resultados se hace a menudo colocando
los objetos sometidos a estudio en condiciones ideales, esto es, aislados del influjo de
ciertos factores ambientales, que al introducir ciertas variables harian dificil o, quizés,
imposible precisar el papel de determinada ley en la naturaleza del objeto investigado.
Por otra parte, la critica al estudio de las oraciones ‘‘aisladas del contexto’’ deberia con-
secuentemente ser extendida tanto al estudio de las unidades de sonido, como a las mor-
fémicas, las palabras, los constituyentes oracionales, los parrafos que conforman los
textos y, naturalmente, a toda unidad de analisis. En efecto, quiérase o no, en el estudio
de cualquiera de las unidades mencionadas siempre se procede a un ‘‘aislamiento’” que
también invalidaria tal estudio y con él, todo el trabajo actual y pasado de la lingiifstica
y disciplinas afines. Por ultimo, visto el asunto desde otro éngulo, y para justificar el
entrecomillado de aislada(s) del contexto y expresiones similares, el avance de la lingiiis-
tica en el estudio de la naturaleza, no sélo de las oraciones como unidades del discurso,
sino del resto de unidades lingiiisticas, queda sin explicacién frente a la supuesta invali-
dez del método utilizado en dicho estudio. La verdad es que basta detenerse un poco en el
examen de la practica investigativa del lingiiista para comprobar que realmente las
unidades no se estudian independientemente del contexto. En efecto, la afirmacién de
que un sonido (p.e.,[]) es realizacién de més de un fonema (pero véase nota 2) se hace
sobre la base de que una determinada palabra (p.e., un) tiene més de una pronunciacién,
dependiendo del contexto. Igual cosa sucede con respecto a las diferentes variantes alo-
morficas de un morfema. En cuanto a las oraciones, la sola caracterizacién de la ambi-
giiedad de una cualquiera de ellas no se puede hacer sin colocarla en contexto en los
cuales tiene una u otra interpretacién y, como ya se sefiald, es justamente el hecho de que
la oracién pueda ser utilizada en més de un contexto con diferentes significaciones lo que
lleva a caracterizarla como ambigua. Ademaés, para tomar el caso de cualquier oracién,
ambigua o no, como el estudio cientifico de los signos verbales no puede limitarse a de-
terminar los principios que rigen la estructura de los signos verbales, sino que debe pro-
ceder a buscar explicaciones a dichos principios, necesariamente el investigador requiere
tener en cuenta el contexto. Esto es asi porque son las necesidades de comunicacién las
que determinan los principios de los cuales dependen las propiedades de los signos ver-
bales. Asi por ejemplo, el que la lengua espafiola tenga oraciones activas y pasivas (con
determinadas caracteristicas estructurales) se puede explicar en términos de los concep-
tos de tema y rhema, conceptos cuya introduccién en la teoria lingiiistica se debe a las
caracteristicas estructurales del texto, especificamente en lo que concierne a la llamada
Funcién Textual. De la misma manera, el que las oraciones tengan sujeto y predicado o
el que los sintagmas tengan articulos o frases cuantificadoras, etc., se explican en
términos de la necesidad (irnpuesta por la comunicacién) de que la lengua tenga elemen-
tos defcticos cuya funcién es conectar la significacién general de la unidad con la situa-
ci6én concreta de comunicacién en la cual se emplean. Y no podria ser de otra forma ya
que si las propiedades esenciales de un instrumento dependen de su finalidad, la explica-
cién de dichas propiedades no podria hacerse sin tener en cuenta cémo se emplea (i.e., su
contexto de uso).

2. Esta proporcién, sugerida para caracterizar la relacién entre subniveles en la
sintaxis y en la pronunciacién, permite apreciar de manera clara lo absurdo que resulta
identificar la estructura sintéctica profunda con la estructura seméntica. En efecto, esto
es tanto como identificar la representacién fonolégica de un elemento lexical con la re-
presentaci6én de su significado (ver 1.4). Una consecuencia indeseable para el anélisis de
los signos verbales de una lengua, derivada légicamente de esta confusién de niveles,
consiste en que, si bien es posible, en principio, derivar formalmente la estructura sin-
tactica superificial a partir de la estructura seméntica, por medio de la aplicacién entre-
mezclada de reglas transformacionales y de insercién lexical, no hay forma de saber
cuéndo las estructuras intermedias que se postulan en el anélisis de una oracién repre-
sentan estructuras seménticas o sintcticas o de si una determinada estructura interme-
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dia representa algo que es parte sintéctico y parte seméantico. La importancia metodolé-
gica de este problema, que no se soluciona acudiendo a nombres come ‘‘estructuras se-
méntico-sintéctica”, radica en la necesidad de suministrar a toda teorfa cientffica una
interpretacién empirica que permita determinar la clase de objetos que quedan en el do-
minio de la ciencia en cuestién E7 :23-24] y, por ende, de los muchos objetos imaginables
cuéles existen realmente o pueden existir, de acuerdo con las predicciones que hace la
teorfa. Un teoria linguistica que en el anélisis de una oracién requiera o permita la deri-
vacién de la estructura superficial a partir de la estructura seméntica predice que hay
objetos lingiiisticos que son parcialmente seménticos y parcialmente sintdcticos (i.e.,
parte significado y parte significante) ;Existen estos objetos? Extendido este método de
anélisis a la morfologia y en general a todo nivel analizable en términos de significado y
significante equivaldria, como ya se insinué, a derivar la representacién fonética de una
palabra o morfema a partir de su representacién seméntica y darfa origen a preguntas
como la anterior. De otra parte, el problema de que se ocupa esta nota tiene importancia
por su relacién con el sentido que pueda o no tener determinada actividad investigativa
en lingiifstica. No sin razén, a menudo se critica a los lingiiistas porque su actividad teé-
rica es més una manipulacién de simbolos, una actividad encaminada a formular un con-
junto de reglas e instrucciones de aplicacién que permitan generar secuencias bien for-
madas de palabras, sin preguntarse en ningin momento por la relacién que pueda haber
entre los constructos teéricos y los principios que rigen las propiedades de los signos
verbales. Esta practica bastante comun entre los lingiistas modernos de diferentes es-
cuelas y que convierte a la construccién de teoria cientifica en una simple técnica, requie-
re para su erradicacién el establecimiento de reglas de correspondencia que permitan la
interpretacién de los conceptos tedricos y sus relaciones en términos de objetos o unida-
des lingifisticas y de relaciones entre éstas. Las estructuras’‘seméntico-sintdcticas” y la
“aplicacién entremezciada de reglas transformacionales y de insercién lexical” estarian
entre los conceptos teéricos del lamado semanticismo que estan en mora de ser relacio-
nados con la realidad empirica lingliistica por medio de reglas de correspondencia. Para
una discusién més detallada sobre el problema de las reglas de correspondencia, véase
también [2]. Para la interpretacién empirica del concepto de estructura intermedia entre
una estructura profunda y su o sus estructuras superficiales, véase nota 3.

3. En tltimas, la determinacién del estatus ontol6gico del valor de las unidades lingiifs-
ticas remite al problema del factor que hace que dos o més unidades sean equivalentes o
diferentes. Nétese que asimilar a la significacién la equivalencia de significantes de las
unidades subrayadas en podemos y pueden equivaldria a afirmar equivocadamente que
desde el punto de vista del significante sudar y transpirar son equivalentes, dada la
equivalencia de sus significados. Es decir, que en cuanto al significante existe la misma
relacién entre pod y pued que entre sudar y transpirar. Otro tanto se podria decir con re-
lacién a soltero y kombre adulto que no ha contraido matrimonio. Tampoco seria acerta-
do identificar el factor que hace posible la equivalencia de las unidades lingiiisticas con lo
que tengan en comin desde el punto de vista del significante porque ello nos llevaria a
afirmar que pod y pued en podemos y pueden son equivalentes con pod en podamos el
césped ya que las tres formas tienen en comtn p y d. Como sucede en otras esferas de la
realidad [}.:5, 1:15-13 , el factor en términos del cual se establece la diferencia o equiva-
lencia entre objetos debe ser diferente de la materialidad de las cosas comparadas (i.e.,
una paca de algodén y unos trozos de hierro no pueden ser equivalentes en cuanto a su
materialidad pero sf en cuando a su peso; una camisa y un par de zapatos podrén ser
iguales en cuanto a su valor; otro par de cosas en cuanto a su longitud; etc.). Y en el caso
de las unidades lingiifsticas la equivalencia debe ser establecida justamente en términos
del valor lingtistico que no puede ser definido de manera no circular sino en términos de
la cantidad de trabajo promedio socialmente necesario para producirlo [5:45] y [4] De
acuerdo con lo anterior, y refiriéndones a la sintaxis, las diferentes construcciones equi-
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valentes vendrian a ser formas alternas de expresar el mismo contenido de valor, defini-
do en términos de la cantidad de trabajo, empleado en su produccién. Entre estas dife-
rentes formas alternas una de ellas seria la forma general o bésica (profunda) y las demés
formas, derivadas (superficiales). Otro tanto seria valido para la morfologia y la fonolo-
gia. Pero esta reinterpretacién de los conceptos en cuestidn obliga a que la estructura
profunda sintdctica, el fonema y el morfema dejen de ser considerados como abstrac-
ciones que como tales no tienen realizacién, sino como entidades concretas: oraciones,
sonidos y combinaciones de sonidos. Su diferencia con las estructuras superficiales, alé-
fonos y alomorfos estéd en que con respecto a éstos, aquellas son las formas generales o
bésicas, en un sentido es cierto no muy claramente definido pero susceptible de serio. En
el caso de la sintaxis, por ejemplo, es claro que no seria apropiado decir que una estruc-
tura bésica o profunda como:

El libro Eu trajiste ol librg o Enoyennnts

existe en calidad de oracién concreta. Pero st se puede afirmar que tu trajiste el libro
como oracién concreta es equivalente sintécticamente a que tu trajiste cuando esté in-
crustada en una frase nominal cuyo nucleo es idéntico al elemento que se relativiza. Es
decir, que la condicién de identidad que aparece en la formulacién de la regla transfor-
macional de relativizacién vendria a ser una forma sencilla de indicar el contexto en el
cual una oracién simple es sustituida por su equivalente encabezado por el pronombre
relativo. En cuanto a las llamadas “estructuras intermedias’ sintacticas que resultan en
el analisis de las diferentes construcciones, habréd que hacer los ajustes o reinterpreta-
ciones necesarias de los diferentes conceptos involucrados para que se pueda afirmar
que tales construcciones ‘‘intermedias’’ corresponden a construcciones concretas. Por
ultimo, con la sugerida reinterpretacién de estos conceptos basicos de la gramética trans-
formacional es posible entrever la solucién a una serie de problemas y paradojas de la
lingiiistica general que son objeto de polémica y discusiones sin término [4].

4. La postulacién de dos niveles fundamentales no excluye la posibilidad de que la
caracterizacion de la relacién entre ellos por medio de reglas de distinto tipo suponga ni-
veles de anédlisis intermedios (estructuras intermedias).

5. Es posible argiiir que para el estudio de las propiedades sintécticas y/o semanticas
de los signos verbales no se puede emplear el mismo método que para las propiedades
morfolégicas y de pronunciacién. Esta tesis, sin embargo, debe ser probada y no simple-
mente afirmada en forma aprioristica. Y la prueba debe estar basada en la demostracién
de que la naturaleza de la sintaxis y la seméntica es tal que no tiene sentido hablar aqui
de subniveles de anélisis, valor lingiifstico, contenido y forma del valor, etc.

6.En cuanto a la verdad de la premisa menor, se asume que queda establecidaen 1 y
1.1. Para la posible objecién en el sentido de que no se ha demostrado la doble funcién
cumplida por la oracién dentro de un mismo nivel, véase 1.4 y la nota 3 .

7. Véase numeral 1.

8. Aqui no es relevante el grado de adecuacion del anélisis sintéctico propuesto para
las dos oraciones en cuestién. Lo importante es que las estructuras, siendo equivalentes,
son diferentes en cuanto a la estructuracién de sus constituyentes.

9. La propuesta de considerar la estructura profunda como una oracién concreta im-
plica que ciertas relaciones de concordancia entre elementos de una misma oracién
(sujeto-verbo, adjetivo-sustantivo, articulo-sustantivo) deben ser captadas por medio de
reglas de subcategorizacién (transformaciones locales)y no en términos de reglas trans-
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formacionales. Cabe aclarar, ademés, que cuando hablamos de la estructura profunda
como oracién concreta, estamos tomando la concrecidn en su concepcién dialéctica, es
decir, desde el punto de vista de la esencialidad y no en cuanto a todo tipo de propieda-
des, esenciales o no. En otros términos, cuando decimos que la estructura profunda sin-
tactica es una estructura concreta nos referimos a concrecién desde el punto de vista de
las propiedades lingifisticas sintdcticamente esenciales, dejando de lado propiedades
contingentes que tienen més que ver con factores de actuacién (i.e., memoria, atencién,
etc) que con la competencia.
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