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ACERCA DEL CONCEPTO DE ESTRUCTURA PROF NDA

SINTACTICA *

El concepto de estructura profunda sintactica y conceptos relacio-
nados deben formar parte de la teoria lingiiistica general par las mismas
razones que justifican los conceptos de morfema y [onema. La argu-
mentacion clasica en favor del mencionado concepto no es suficiente-
mente convincente y da pabulo al surgimiento de modelos teoricos que
10niegan, Hacen falta argumentos en su favor cuya retutacion sea mas
dificil 0 implique coherentemente el abandono de la practica teorica en
lingiiistica realizada hasta el presente.

O. En nuestro medio existe casi unanimidad en sefialar el modelo gene-
rativo-transformacional (clasico 0 extendido) como el menos adecua-
do para la ensefianza tanto de la lingtiistica a nivel universitario
como de la lengua espanola, en cualquiera de los niveles de
escolaridad.

Las razones aducidas, aparte de cuestiones de orden filosofico y me-
todo16gico 0 relacionadas con el caracter "esoterico" (i.e., complejo
?) inherente a la formalizacion de la teoria, giran en torno a la validez
del concepto de estructura sintactica profunda y al contenido adqui-
rido en funcion de el por los conceptos de estructura superficial y re-
gia transformacional.

• Las notas de este articulo aparecen al final. Las citas bibliograficas se presentan con
referenda al respective numero de orden de la obra (ver referencias).
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En efecto el nivel de analisis oracional impuesto por dicho concepto,
dicen quienes prefieren otros enfoques, no tiene validez empirica
alguna y su introducci6n en la teoria lingtiistica no hace mas que
complicar las cosas. Esto, aparte de que la teoria lingtiistica que 10
incluye no puede, se dice, dar cuenta de aspectos cruciales del
lenguaje,

Sin embargo, el asunto no es tan claro y es posible demostrar que el
rechazo del modelo generativo-transformacional en razon de una
inadecuaci6n real 0 supuesta, del concepto de estructura profunda
sintactica deberia llevar consecuentemente al rechazo de cualquiera
de las escuelas 0 enfoques conocidos. Efectivamente, tal concepto y
los a el relacionados directamente (estructura superficial y regla
transformacional), si bien reinterpretados, son necesarios en la teoria
lingtiistica por las mismas razones empiricas y de metodo que justi-
fican otros conceptos aceptados por toda la tradici6n teorica lin-
gtiistica, y caros a tirios y troyanos.

EI prop6sito de este corto articulo es justamente presentar dos
argumentos (paragrafoe 1 y 2) avanzables en favor del concepto de
estructura profunda sintdctica y conceptos relacionados. Dichos ar-
gumentos, ala vez que difieren de los presentados por Chomsky y
seguidores como R. Jackendoff y otros, no son facilmente rebatibles
ni Mucha menos recuperables por concepciones como el "semanticis-
mo" y exigirian ser refutados previamente antes de considerar los
mencionados conceptos como carentes de contenido empirico y
metodol6gico.

l. Conocida es la afirmaci6n de que el sentido de una oracion depende
no solamente del significado individual de las palabras que la
conforman, sino tambien de las relaciones sintacticas que contraen
entre si. Este principio, el unico que puede explicar la diferencia
semantica entre (1) el perro mordio al policia y (2) el policia mordio al
perro y pares similares, permite afirmar que la estructura sintactica
de los enunciados forma parte del significante y que estructuras sin-
tacticas diferentes tienen valores lingiiisticos diferentes. Es decir,
que diferentes estructuras significantes sintacticas evocan diferen-
tes estructuras semdnticas. 0, 10 que es 10 mismo, dada una estruc-
tura sintactica cualquiera, ella tendril un valor lingiiistico propio, al
cual estara asociada una estructura semantica unica.
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1.1. Sin embargo, las anteriores afirmaciones parecen perder validez
frente a ambigiiedades como:

(3) El cordero esta listo para comer
(4) El asesinato del presidente consterno a todo el pais.

o frente a sinonimias como la ilustrada por (5) y (6):

(5a) La quebrada destruyo el puente
(5b) El puente fue destruido por la quebrada
(6a) Manana te traigo el dinero
(6b) Te traigo el dinero manana

en efecto, tanto (3)como (4), de un lado, poseen una sola estructura
sintactica y mas de un sentido mientras que los pares de oraciones
(5)y (6) tienen esencialmente la misma significacion, pese a las d i-
ferencias estructurales sintacticas,

Al parecer, nos encontramos, entonces, frente a una encrucijada:
o rechazamos la afirmacion acerca del papel significante de la es-
tructura sintactica, 10 unico que permite explicar la diferencia sig-
nificativa entre (1) y (2), 0 tratamos de relativizar la afirmaci6n
haciendola excepcional para ciertos tipos de ambigtiedades 1 y pa-
ra las sinonimias, 10 cual deja el problema sin soluci6n.

1.2. EI problema que se acaba de sefialar y la solucion requerida no
constituyen nada extraordinario, si se tiene en cuenta que desde los
albores mismos de la lingiiistica, ya se habia precisado, en el estu-
dio de las propiedades de pronunciacion de los signos verbales una
situacion similar.

Asi, el hecho de no poder intercambiar los sonidos rm] y [n] sin
alterar la significaci6n (cfr., cama y canal, nos lleva a afirmar que
estos sonidos poseen valores lingiiisticos distintos y que, dadas
dos palabras cualesquiera, diferentes unicamente porque una tiene
[mj donde la otra tiene [n], significaran necesariamente cosas

distintas.

Sin embargo, fiinTI y rut!) son intercambiables en un peso, 10 cual
contradice la afirmacion sobre el caracter distintivo de [m] y [n],
evidenciado por la diferencia significativa entre cama y cana, en-
contrandonos, asi, frente a la misma situaci6n que nos presenta la
sintaxis.
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Conocida es la forma en que los lingutstas han obviado esta encru-
cijada: las oposiciones distintivas entre las unidades de sonido se
neutralizan en determinados contextos. 0 en otros terrninos, si es-
tablecemos la diferencia entre el valor (nivel fonologico] y la ex-
presion (nivel fonetico) del valor de las unidades de sonido, nada
tendria de extraordinario que un mismo sonido, por ejemplo, [m],
sirviera de expresi6n al valor de n, como en cana y al valor de m,
como en cama. De igual manera, es posible que un valor lingiiisti-
co, por ejemplo, tenga distintas manifestaciones: (m] en un peso,
[IO en cana, rWi en anfora, [q] en quinche, etc.

1.3. La homologia entre las dos situaciones acabadas de ilustrar en
relacion con las propiedades de pronunciacion y las situaciones
anteriormente mencionadas con respecto a las ambigliedades y
sinonimias es clara: se tram de establecer en la sintaxis la diferen-
cia entre el valor funcional de la estructura sintactica (estructura
profunda), al cual esta asociada determinada estructura semantica,
y la expresion de dicho valor (estructura superficial). Diremos, por
ejemplo, que la estructura sintactica de (3) expresa el valor
funcional sintdctico tanto de:

(7) El cordero esta listo para que coma (algo)

como de:
(8) El cordero esta listo para que nosotros 10 comamos

Similarmente diremos con respecto a (5)y (6)que el valor funcional
sintactico de a, al cual esta asociada determinada estructura
semantica, se puede expresar por medio de su correspondiente es-
tructura sintactica 0 a traves de la de b.

En otros terminos, el paralelismo con respecto a los niveles de ana-
lisis necesarios para la caracterizaci6n de las propiedades sintacti-
cas y de pronunciaci6n de los signos verbales se puede expresar
mediante la siguiente proporcion 2:

Estruct. Profunda Sintactica Estruct. Fonologica
• •
~ .

Estruct. Superficial Sintactica . Estruct. Fonetica

1.4. Es necesario dedicar algunas lineas al por que del subrayado en la
frase "el valor funcional sintdctico",
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En efecto, se trata de mantener claramente la diferencia entre 10
que aqui entendemos por valor funcional sintactico de las oraciones
y el sentido de ellas. Asi como el valor funcional de un sonido no se
define en terminos de significacion sino en terminos de las rela-
ciones estructurales con los demas sonidos propios de la lengua, de
la misma manera el valor funcional de una estructura sintactica no
se definiria en terminos de sentido sino en terminos de las relacio-
nes que dicha estructura sintactica mantiene con las demas estruc-
turas sintacticas posibles de la lengua. Y, asi como el valor de una
unidad de sonido le permite ser utilizada junto con otras (tambien
con sus propios valores) para expresar una significacion, de la mis-
rna manera, el sitio que ocupa determinada estructura en el sistema
de estructuras sintacticas posibles de la lengua, y que define su
valor, permite que dicha estructura sea utilizada para expresar una
detenninada significacion. Por ello, cualquiera asim acion del
valor de las estructuras sintacticas a la correspondiente significa-
cion seria como confundir la representacion fonologica de una
palabra can su significacion, es decir, a confundir significado con
significante 3. Otra cosa es que para identificar las diferentes uni-
dades a nivel de significante sintactico y fonetico-fonologico haya
la necesidad de recurrir a la significacion.

1.5. Hasta aqui el primer argumento. Para facilitar allector su evalua-
cion, presento la estructura del raciocinio que Ie sirve de base, que,
por demas es la misma que han seguido los lingtilstas para el caso
del nivel fonetico-fonologico y morfologico.

1. Dado un nivel de analisis (semantico, sintactico, morfologico, 0

de pronunciacion), si una unidad lingtiistica desempefia mas de
una funcion dentro de ese mismo nivel (p.e., m, funciona como
men cama y como n en un peso), entonces este nivel debe ser
desglosado en dos subniveles: el de los ualores y el de la expre-
sion del valor (premisa mayor) 4,5.

2. En sintaxis una unidad (p.e., la oracion el cordero esta listo para
comer) puede desempefiar mas de una funcion (i.e., la de el
cordero esta listo para comer algo y la de el cordero estd listo
para ser comidot (premisa menor).

3. Por tanto, el nivel sintactico debe ser desglosado (i.e., estudiado
como compuesto de) en dos subniveles (conclusion).

Mutatis Mutandis, un raciocinio similar se puede construir para el
caso de las oraciones en (5) y (6).
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Naturalmente, estos raciocinios no serlan validos sin el previo es-
tablecimiento de la verdad en sus respectivas premisas mayores.
Resulta, sin embargo, que todos los logros de la tradici6n te6rica
en lingtiistica dependen crucialmente de estos postulados y su re-
chazo, tal como se sefial6 al comienzo de este articulo, implica la
invalidaci6n de practicamente toda la teoria Iinguistica general 6.

2. Entre las condiciones de adecuaci6n que debe cumplir una teorta
acerca de los principios que rigen las propiedades de los signos ver-
bales, hay una consistente en que dada una relaci6n entre dos 0
mas formas Iingiiisticas que no sa da entre una de estas y otra
forma tomada al azar, su caracterizaci6n implica conceptos cuyo
empleo en el analisis de las formas relacionadas las muestran como
diferentes de aquellas formas entre las cuales no se da dicha
relaci6n.

A continuaci6n veremos ciertas relaciones entre oraciones cuya ca-
racterizaci6n exige la introducci6n en la teoria lingiiistica del
concepto de Regia transformacional sinttictica y de conceptos
relacionados como el de estructura sinttictica profunda y
superficial.

2.1. Entre los elementos lexicales sudar y transpirar existe una relaci6n
de equivalencia 0 igualdad semantica. La teorla Iinguistica da
cuenta de tal relaci6n asignimdoles en el lexico la misma represen-
taci6n semantica. Una relaci6n similar existe entre soltero y
hombre adulto que no ha contraido matrimonio. De este hecho da
cuenta la teorla lingiiistica asignandole al sintagma una represen-
taci6n semantics igual 0 equivalente a la palabra soltero. Entre las
partes subrayadas de capitanear y cabecear hay una relaci6n de
equivalencia morfofono16gica de la cual da cuenta la teorla por me-
dio del concepto de regla morfofono16gica que relaciona una forma
con otra.

En este caso, a diferencia de los dos anteriores, no hay relaci6n se-
mantica de equivalencia de la cual se pueda hablar, por 10menos a
nivel sincr6nico. En el caso de pod y pued en podemos y pueden
hay una relaci6n de equivalencia semantica y morfofono16gica.
Aqui la teoria caracteriza la primera en terminos de la asignaci6n
de una misma estructura semantica y la segunda en terminos del
concepto de regla morfofono16gica que relaciona a pod y pued. Una
teoria lingiiistica que se limite a caracterizar solo el primer tipo de
relaci6n estarla afirmando que entre el significante de pod y pued
existe la misma relaci6n que entre transpirar y sudar, 10cualla ha-
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ria inadecuada. Las figuras 1 y 2 muestran las diferencias en los
tratamientos de las relaciones entre los miembros de los dos pares
de unidades en cuestion (la caracterizacion tanto del significado
como del significante es relativamente informal).

"Excretar humedad salina a traves
de los poros de la piel"Nivel de significado:

Nivel de significante: Transpir-a-r

Figura N°]

•'Capacidad mental 0 fisica para
rea1izar actividades"

Nivel del Significado:

Nivel del Significante:

A diferencia de 10 que ocurre con el primer par, la figura 2 nos indi-
ca que pod y pued no solo estan relacionadas semimticamente
(tienen un mismo significado) sino tambien morfofonologicamente,

2.2. Una situacion similar a la presentada en la figura 2 ocurre con el
lunes el cobrador trajo el recibo de la luz y el cobrador trajo el reci-
bo de la luz el lunes. La diferencia radiea en que la relaci6n a nivel
significante es una relaci6n de tipo sintactico 7, como 10 muestra la
figura 3 (aqui simplemente asumiremos que la estructura semanti-
ca es la misma excepto por diferencias en cuanto a tema y rhema)
8:
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N. Significado: [Es:.ructura sem~""tlCaJ

o

Declara~ "L
o.>.FN FV

/" D
El cobrador Trajo e1

recibo
de 1a luz
ellunes

/0"",
FN FVU 6

e1 cobrador trajo el
recibo

de la luz

o
.:FN
6

Ellunes

,

2.3. Una teorla lingiiistica que simplemente afirme que las dos oracio-
nes anteriores tienen la misma estructura semantica y caracterice
tal hecho no importa de que manera, es inadecuada. En efecto, tal
teorla afirma que entre estas dos oraciones existe la rnisma relacion
sintactica que entre cua1quiera de elias y, por ejemplo, se derrumbo
la montana 0 entre soltero y hombre adulto que no ha contraido
matrimonio. Se presenta aqui, entonces, una situacion similar a la
sefialada en 2.1 a proposito de las diferencias de relacion entre los
significantes de pod y pued, de un lado y sudar y transpirar, de
otro.

Ahora bien, la forma natural de captar tales relaciones de equiva-
lencia sintactica es por medio de los conceptos de estructura pro-
funda 0 btisica; estructura 0 estructuras superficiales 0 deriuadas y
de reglas 0 principios que derivan estas de aquelias.
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Esta es 18 idea implicita en tratados en que se hace alusion a dicha
relacion en tenninos de "variantes estilisticas", 10 cual supone una
variante basica: en instrucciones (formalizadas 0 no) para cons-
truir Ia pas iva a partir de Ia activa; en la caracterizacion del
relativo que encabeza las clausulas adjetivas como pronombre que
reemplaza un sustantivo ya mencionado; 0, mas modemamente,
cuando se habla de estructura profunda sintdctica; estructura
superficial y reglas transformacionales.

2.4. Resumiendo 10dicho en este apartado 2, el argumento en favor de
los conceptos de que nos ocupamos tiene la siguiente estructura de
raciocinio:

1. Dado un nivel de analisis Iingiiistico cualquiera, si entre dos 0
mas unidades existe una relacion gramatical que no puede ser
caracterizada sino en terminos de relaciones en dicho nivel, este
debe ser analizado en subniveles (premisa mayor).

2. Existen relaciones de equivalencia entre oraciones a nive1
sintactico (premisa menor).

3. Por tanto, el nivel sintactico debe ser desglosado en por 10
menos dos subniveles (conclusion).

De nuevo, Ia validez de la premisa mayor se supone establecida por
los logros de la practice te6rica linguistica a traves de su historia.
En cuanto a la segunda premisa su verdad se considera establecida
por medio de 2.1, 2.2, Y 2.3.

Desde luego que, en apariencia; por medio de este argumento no se
ha demostrado Ia autonomla del nive1 basico 0 profundo con
respecto al semantico. Pero piensese en 10sefialado en la nota 2 y
1.4, a proposito de los absurdos en que incurre una teoria que deri-
ve dicho nivel a partir de Ia estructura semantica a traves de Ia
aplicacion entremezclada de reglas de insercion lexical y de reglas
transformacionales.

3. A manera de conclusion, dire que gran parte de la aun no terminada
polemica entre "sintacticistas" y "semanticistas" estriba, a mi mo-
do de ver, en ei hecho de que estos ultimos no han visto las indesea-
bles consecuencias implicitas en su modelo de analisis cuando este
se extiende coherentemente al nivel morfologico, de un Iado y al
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poco interes de su parte, de otro, por mantener en el analisis de los
signos verbales la diferencia entre significado y significante. Una
cosa es que estos dos niveles sean inseparables y otra que no se
distingan entre si. En cuanto a los primeros., tal parece que la difi-
cultad en hacer ver la justeza de sus planteamientos obedece a la
insistencia en considerar la estructura profunda sintactica como
algo abstracto sin realizacion como tal y no como una oracion
concreta que se da (0 se dio histOricamente) allado de las que se le
relacionan como derivadas (vease nota 3). /9/.

NOTAS

1. Con frecuencia se pretende restar validez a la teorizaci6n basada en el fen6meno de la
ambigtiedad arguyendo que en el uso real de las oraciones el contexto es suficiente para
aclarar el sentido en el cual se emplean. A esto se puede responder diciendo, en primer
lugar, que no siempre el contexto es suficiente para desambiguar una determinada ora-
ci6n y que a menudo, loa hablantes deciden ser deliberadamente ambigUos siendo la am-
bigUedad, entonces, un aspecto relativamente caracterlstico del habla. En segundo
lugar, como ha sido seiialado repetidas veces en la literatura @:37ID, de alguna manera
la teorla lingillstica debe dar. cuenta del hecho de que, "aisladas de cualquier contexte",
ciertas oraciones son ambiguas mientras otras no. Precisamente, una adecuada carac-
terizaci6n de las leyes gramaticales debe servir, entre otras cosas, para explicar por que
una misma estructura siIitActica, lexical y fonol6gica puede ser usada en diferentes con-
textos. Es decir,la pregunta que uno debe plantearse no es l.por que hablar de oraciones
ambiguas si el contexto las desambigua? sino l.por que ciertas oraciones pueden ser usa-
das con diferentes significaciones en distintos contextos? Y es clara la diferencia entre
las implicaciones que se siguen para la teorla lingillstica del intento de responder a estas
dos preguntas: en el primer caso, con 0 sin teorla del contexte, la pregunta !leva a dejar
sin explicaci6n el hecho de que ciertas oraciones aisladas de cualquier contexto no son
ambiguas y otras s1. En el segundo caso, este hecho se constituye en una prueba impor-
tante sobre la adecuaci6n de una teorla de las leyes que rigen las propiedades de los sig-
nos verbales, ya que una consecuencia que en un momento dado se sigue de determina·
das hip6tesis, es la de que la ambigUedad es una caracterlstica estructural de ciertos sig-
noe verbales y no de otros.

Esta es la forma comun de argumentar en contra de las objeciones a conclusiones
te6ricas basadas en el examen de signos verbales "aislados" (}bid., 37~ .
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En ultlmes, este tipo de objeciones equivalen a objetar resultados obtenidos en otras
ciencias en razOn de que la verificaci6n de dichos resultados se hace a menudo colocando
los objetos sometidos a estudio en condiciones ideales, esto es, aislados del influjo de
ciertos factoresambientales, que al introducir ciertas variables harlan dificil 0, quizas,
imposible precisar el papel de determinada ley en la naturaleza del objeto investigado.
Por otra parte, la crltica al estudio de las oraciones "aisladas del contexte" deberla con-
secuentemente ser extendida tanto al estudio de las unidades de sonido, como a las mor-
flllmicas, las palabras, los constituyentes oracionales, los parrafos que conforman los
textos y, naturalmente, a toda unidad de analisis, En efecto, qulerase 0 no, en el estudio
de cualquiera de las unidades mencionadas siempre se procede a un "aislamiento" que
tambien invalidarla tal estudio y con llll,todo el trabajo actual y pasado de la lingillstica
y diaciplinas afines. Por ultimo, visto el asunto desde otro angulo, y para justificar el
entrecomillado de aislada( 's] del contexte yexpresiones similares, el avance de la lingills-
tica en el estudio de la naturaleza, no s610 de las oraciones como unidades del discurso,
sino del resto de unidades llngiiisticas, queda sin explicaci6n frente a la supuesta invali-
dez del metodo utilizado en dicho estudio. La verdad es que basta detenerse un poco en el
examen de la practice investigativa del lingiiista para comprobar que realmente las
unidades no se estudian independientemente del contexto. En efecto, la afirmaci6n de
que un sonido (p.e.,[niJl es realizaci6n de mas de un fonema (pero vease nota 2) se hace
sobre la base de que una determinada palabra (p.e., un) tiene mas de una pronunciaci6n,
dependiendo del contexto, Igual cosa sucede con respecto a las diferentes variantes alo-
m6rficas de un morfema. En cuanto a las oraciones, la sola caracterizaci6n de la ambi-
gUedad de una cualquiera de ellas no se puede hacer sin colocarla en contexto en los
cuales tiene una u otra interpretacion y, como ya se sefial6, es justamente el hecho de que
la oraci6n pueda ser utilizada en mas de un contexto con diferentes significaciones 10que
lleva a caracterizarla como ambigua. Ademas, para tomar el caso de cualquier oraci6n,
ambigua 0 no, como el estudio cientifico de los signos verbales no puede limitarse a de-
terminar los principios que rigen la estructura de los signos verbales, sino que debe pro-
ceder a buscar explicaciones a dichos principios, necesariamente el investigador requiere
tener en cuenta el contexte. Esto es asi porque son las necesidades de comunicaci6n las
que determinan los principios de los cuales dependen las propiedades de los signos ver-
bales. Asi por ejemplo, el que la lengua espanola tenga oraciones activas y pasivas (con
determinadas caracteristicas estructurales) se puede explicar en terminos de los concep-
tos de tema y rhema, conceptos cuya introducci6n en la teoria lingUistica se debe a las
caracOOristicas estructurales del OOxto,especlficamente en 10 que concieme a la llamada
Funcion Textual. De la misma manera, el que las oraciones tengan sujeto y predicado 0

el que los sintagnias tengan articulos 0 frases cuantificadoras, etc., se explican en
tllJrminos de la necesidad (iInpuesta por la comunicaci6nl de que la lengua OOngaelemen-
tos de1cticos cuya funci6n es conectar la significaci6n general de la unidad con la situa-
ci6n concreta de comunicaci6n en la cual se emplean. Y no podrla ser de otra forma ya
que si las propiedades esenciales de un instrumento dependen de su finalidad, la explica-
ci6n de dichas propiedades no podrla hacerse sin OOneren cuenta c6mo se emplea (Le., su
contexto de uso).

2. Esta proporci6n, sugerida para caracOOrizar la relaci6n entre subniveles en la
sintaxis y en la pronunciaci6n, permite apreciar de manera clara 10 absurdo que resulta
identificar la estructura sintActica profunda con la estructura semantica. En efecto, esto
es tanto como identificar la representaci6n fonol6gica de un elemento lexical con la re-
presentaci6n de su significado (ver 1.4). Una consecuencia indeseable para el anAlisis de
los signos verbales de una lengua, derivada 16gicamente de esta confusi6n de niveles,
consiste en que, si bien es posible, en principio, derivar formalmente la estructura sin·
tActica superificial a partir de la estructura semantica, por medio de la aplicaci6n entre-
mezclada de reglas transformacionales y de inserci6n lexical, no hay forma de saber
cuando las estructuras inOOrmedias que se postulan en el anAlisis de una oraci6n repre-
sentan estructuras semanticas 0 sintActicas 0 de si una determinada estructura interme-
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dia representa algo que es parte sintactico y parte semantico. La irnportancia metodolo-
gica de este problema, que no se soluciona acudiendo a nombres como "estructuras se-
mantico-eintactica". radica en la necesidad de suministrar a toda teoria cientifica una
interpretacion empirica que permita determiner la clase de objetos que quedan en el do-
minio de la ciencia en cuestion [j:23-2'!J y, por ende, de los muchos objetos imaginables
cuales existen realmente 0 pueden existir, de acuerdo con las predicciones que hace la
teoria. Un teorla linglilstica que en el analisis de una oracion requiera 0 permita la deri-
vacion de la estructura superficial a partir de la estructura semantics predice que hay
objetos lingilisticos que son parcialmente semanticos y parcialmente sintacticos (i.e.,
parte significado y parte significante) i,Existen estos objetos? Extendido este metodo de
analisis a Ia morfologia y en general a todo nivel analizable en terminoe de significado y
significante equivaldria, como ya se insinuo, a derivar la representacion fonetica de una
palabra 0 morfema a partir de su representacion semantic-a y darla origen a preguntas
como Ia anterior. De otra parte, el problema de que se ocupa esta nota tiene importancia
por su relacion con el sentido que pueda 0 no tener determinada actividad investigative
en linguistica. No sin razon, a menudo se critica a los lingiustas porque su actividad te6-
rica es mas una manipulacion de simbolos, una actividad encaminada a formular un con-
junto de reglas e illstrucciones de aplieacion que permitan generar secuencias bien for-
madas de palabras, sin preguntarse en nillg(in momento por [11 relacion que pueda haber
entre los constructos te6ricos y los principios que rigen las propiedades de los sign os
verbales. Esta practiea bastante comtin entre los lingiiistas modemos de diferentes es-
cuelas y que convierte a Ia construccion de teorla cientifica en una simple tecniea, requie-
re para su erradicacion el establecimiento de reglas de correspondencia que permitan Ia
interpretacion de los conceptos te6ricos y sus relaciones en terminos de objetos 0 unida-
des lingillsticas y de relacicnes entre estas. Las estructuras"semantico-sintacticas" y Ia
"aplieacion entremezclada de reglas transformacionales y de insercion lexical" estarian
entre los conceptos te6ricos deillamado semanticismo que estan en mora de ser relacio-
nados can la realidad emplrica linglilstica por medio de reglas de correspondencia. Para
una discusion mas detallada sobre el problema de las reglas de correspondencia, vease
tambien [2]. Para la interpretacion empirica del concepto de estructura intermedia entre
una estrurtura profunda y su 0 sus estructuras superficiales, vease nota 3.

3. £n tiltimas, la determinacion del estatus ontologico del valor de las unidades lingUls-
ticas remite al problema del factor que hace que dos 0 mas unidades sean equivalentes 0
diferentes. Notese que asimilar a la signifieacion la equivalencia de signifieantes de las
unidades subrayadas en podemos y pueden equivaldrla a afirmar equivocadamente que
desde el punto de vista del significante sudar y transpirar son equivalentes, dada la
equivalencia de sus significados. Es decir, que en cuanto al signifieante existe la misma
relacion entre pod y pued que entre wdar y transpirar. Otro tanto se podrla decir con re-
lacion a soltero y hombre aaulto que no ha contraldo matrimonio. Tampoco serla acerta-
do identificar el factor que hace posible la equivalencia de las unidades lingUlsticas con 10
que tengan en comun desde el punto de vista del significante porque ello nos llevarla a
afirmar que pod y pued en podemos y pueden son equivalentes con pod en podamos el
cesped ya que las tres formas tienen en comtin p y d. Como sucede en otras esferas de la
realidad [}l:5, 1:15-17}, el factor en terrninos del cual se establece la diferencia 0 equiva-
lencia entre objetos debe ser diferente de la materialidad de las cosas comparadas (i.e.,
una paca de algodon y unos trozos de hierro no pueden ser equivalentes en cuanto a su
materialidad pero sf en cuando a su peso; una carnisa y un par de zapatos podran ser
iguales en cuanto a su valor; otro par de cosas en cuanto a su longitud; etc.). Yen el caso
de las unidades lingUistieas la equivalencia debe ser establecida justamente en terminos
del valor lingU{stico que no puede ser deiinido de manera no circular sino en terminos de
la cantidad de trabajo promedio socialmente necesario para producir)o @:4~ y[4). De
acuerdo con 10 anterior, y refiriendonos a la sintaxis, las diferentes construcciones equi-
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valentes vendrian a ser formas alternas de expresar el mismo contenido de valor, defini-
do en terminos de la cantidad de trabajo, empleado en su produccion, Entre estes dife-
rentes formas altemas una de elias seria la forma general 0 basica (profunda) y las demas
formas, derivadas (superficiales). Otro tanto seria valido para la morfologia y la fonolo-
gia. Pero esta reinterpretacion de los conceptos en cuestion obliga a que la estructura
profunda sintactica, el [onema y el morfema dejen de ser considerados como abstrac-
ciones que como tales no tienen realizacion, sino como entidades concretas: oraciones,
sonidos y combinaciones de sonidos. Su diferencia coil las estructuras superficiales, al6-
fonos y alomorfos esta en que con respecto a estes, aquellas son las formas generales 0

basicas, en un sentido es cierto no muy cJ.aramente definido pero susceptible de serlo. En
el caso de Is sintaxis, par ejemplo, es claro que no seria apropiado decir que una estruc-
tura basica 0 profunda como:

Ellibro Eu trajiste el libr~ es interesante

existe en calidad de oracion concreta. Pero sl se puede afirmar que tu trajiste el libro
como oracion concrete es equivalente sintacticamente a que tu trajiste cuando esta in-
crustada en una frase nominal cuyo nucleo es identico al elemento que se relativiza, Es
decie, que III condici6n de identidad que aparece en la formulaci6n de ia regia transfor'
macional de l'elativizaci6n vendria a ser una forma sencilla de indicar el contexto en el
cnal una oraci6n simple es sustituida pnr su equivalente encabezado por el pronombre
relativo. En cuanto a las lIamadas "estnlctura~ intennedias" sintActicas que resllltan en
el am'llisis de. las diferentes construcciones, habra que hacer los ajustes 0 reinterpreta-
ciones necesarias de los diferentes conceptos involucrados para que se pueda afirmar
que tales construcciones "intermedias" correspond en a construcciones concretas. Por
ultimo, con la sugerida reinterpretaci6n de estos conceptos basicos de la gramAtica trans-
formacional es posible entrever la soluci6n a una serie de problemas y paradojas de la
lingUistica general que son objeto de polemica y discusiones sin tennino [4].

4. La postulaci6n de dos niveles fundamentales no exeluye la posibilidad de que la
caracterizaci6n de la relaci6n entre ellos por medio de reglas de distinto tipo suponga ni-
veles de anAlisis intennedios (estnJcturas intenned.ias).

5. Es posible argliir que para el estudio de las propiedades sintActicas y/o semanticas
de los signos verbales no se puede emple~U'el mismo metodo que para las propiedades
morfol6gicas y de pronunciaci6n. Esta tesis, sin embargo, debe ser probada y no simple-
mente afinnada en forma aprioristica. Y la prueba debe estar basada en la demostraci6n
de que la naturaleza de la sintaxis y la semantica es tal qUt<no tiene sentido hablar aquf
de subniveles de anAlisis, valor lingUistico, contenido y fonna del valor, etc.

6. En cuanto a la verdad de la premisa menor, se asume que queda establecida en 1 y
1.1. Para la posible objeci6n en el sentido de que no se ha demostrado la doble funci6n
cumplida por la oraci6n dentro de un mismo nivel, vease 1.4 y la nota 3 .

7. Vease numeral 1.

8. Aquf no es relevante el grado de adecuaci6n del anAlisis sintActico propuesto para
las dos oraciones en cuesti6n. Lo import-ante es que las estructuras, siendo equivalentes,
son diferentes en cuanto a la estructuraci6n de sus constituyentes.

9. La propuesta de considerar la estructura profunda como una oraci6n eoncreta im-
plica que ciertas relaciones de eoncordancia entre elementos de una misma oraci6n
(sujeto-verbo, adjetivo-sustantivo, articulo-sustantivo) deben ser captadas pOl'medio de
reglas de subcategorizaci6n (transformaciones locales) y no en ~rminos de regla.s trane-

-23-



fonnacionales. Cabe aclarar, ademas, que cuando hablamos de la estructura profunda
como oraci6n concreta, estamos tomando la concrecion en su concepci6n dialectica, es
decir, desde el punto de vista de la esencialidad y no en cuanto a todo tipo de propieda-
des, esenciales 0 no. En otros tenninos, cuando decimos que la estructura profunda sin-
tactica es una estructura concreta nos referimos a concreci6n desde el punto de vista de
las propiedades lingUisticas sintllcticamente esenciales, dejando de lade propiedades
contingentes que tienen mas que ver con factores de actuaci6n (i.e., memoria, atencion,
etq que con la competencia.
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