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EL CHISTE: UNA APROXIMACION SOCIOLINGUISTICA

No estudiamos temas sino problemas;
y los problemas pueden atravesar los
lfmites de cualquier objeto de

estudio o disciplina.

(POPPER, 1962, p. 81)

La ultima década ha sido testigo de un incremento innegable en el
interés de la lingiiistica por los problemas relacionados con la variedad
lingiiistica y con el estudio del lenguaje en su contexto social. Por esta
razén, no es de extraiiar el avance de la sociolingiiistica y su posicién de
vanguardia en los estudios humanisticos. Uno de los problemas centra-
les en el campo de la sociolingiiistica es el relacionado con la explicacién
de la variedad intralingiiistica: el -dominio de un repertorio lingiiistico
constituido por una serie de registros (variedades) diferentes, cuyo uso
esta determinado por el lugar, el tiempo, el tema, el interlocutor y la
forma como se lleva a cabo la interacciéon lingiiistica.
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El hablante, ademaés de poseer una competencia lingiiistica (Choms-
ky, 1965) que le permite producir y comprender todas las oraciones gra-
maticales de una lengua, posee también la habilidad para saber cuando
hablar y cuando no, y qué decir, a quién, cuando, dénde y en qué forma.
La aceptacién de la importancia de todos estos factores ha conducido a
la mayoria de los lingiiistas a preocuparse no sélo por explicitar los
procesos de ese mecanismo innate que nos permite la formacién y com-
prension de las oraciones gramaticales de una lengua, sino también por
la explicitacion de las condiciones y reglas que rigen las transacciones
lingiiisticas en el intercambio social. El objeto de la lingiiistica no es ya
mas simplemente la explicitacién dela competencia lingiiistica, indepen-
dientemente de la praxis, sino que incluye el estudio de todo aquello que
los factores socioculturales aportan no solo a la adquisicién del lenguaje
sino también a su desarrollo. Como lo expresa el lingiiista americano
Morgan:

There is a spirit of inquire... this spirit is a tendency to lose sight
of the fact that the proper goal of linguistics is not to invent
some ingenious formal apparatus for translating natural
languages into a form to which the rules of mathematical logic
can be applied, but to discover how people work as language-

users (1973, p. 422).

Ahora bien, si examinamos la literatura relacionada con los estudios
lingiifsticos de los tiltimos afios, nos daremos cuenta facilmente que los
factores que intervienen y actan dentro de un marco sociolingiiistico,
no se pueden reducir simplemente a los elementos aportados por las dos
disciplinas implicitas en su nombre (la Sociologia y la Lingiiistica), sino
que debemos también considerar:

a. Factores antropolégicos: los trabajos sobre etnografia del habla
(Hymes, 1964; Malinowski, 1923)

b. Factores sicolingiiisticos: los trabajos de los etnometodélogos
sobre interacciéon (Turner, 1974: Argyle, 1973; Cicourel, 1972).

c. Filosofia: los trabajos sobre los actos lingiiisticos (Searle, 1969,
1971; Austin, 1962; Grice, 1968)

d. Factores socio-econémicos: los trabajos sobre los registros de
clase (Fishman, 1971).
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Esta diversidad de factores enriquece pero a la vez ensombrece el
campo de la sociolingiiistica, pues bien es sabido que la critica mas a
flor de labios es la de que ‘‘la sociolingiiistica trata de todo’. Si recorda-
mos los afios 30, vemos como algunos lingiiistas atacaban la posibilidad
de un estudio del significado con objeciones del mismo talante, pero hoy
ya se ha perdido el miedo a ese estudio tan ambicioso y dificil, siendo
casi innumerables los estudios dedicados a la dilucidacién del fenémeno
de la significacién. Este ejemplo es pertinente porque nos demuestra
que cuanto se decia del estudio del significado hace medio siglo, se esta
diciendo hoy de la sociolingiistica.

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, en este articulo preten-
demos llevar a cabo una aproximacién al fenémeno del chiste conside-
randolo como una manifestacién lingiiistica que se rige por los mismos
parametros de cualquier transaccién lingiistica.

EL CHISTE COMO FENOMENO SOCIAL

A Joke like beauty, tends to be its own excuse for being and can
often be enjoyed whithout either the joketeller or his audience
being able to provide a fully articulated exegesis. However a
joke does not exist IN VACUO but rather it exists in a society
where it embodies or reflects concerns of that society. (Dundes,
1977, p. 141).

En el chiste siempre encontramos un objeto del mismo: la persona,
cosa 0 accion sobre la que nuestro humor recae, pero, ademas, y ésto es
lo importante para nosotros, el chiste, en cuanto exige la presencia de
un narrador y de un oyente, se da inicamente en un terreno intersubje-
tivo, social. Para Freud, el chiste es un proceso siquico que se cumple
entre la primera persona, o sea el yo, y el oyente.

A jest's prosperity lies in the ear
of him that hears it, never in the tongue
of him that makes it...(1).
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De esta forma el chiste participa de una de las caracteristicas esen-
ciales de cualquier fenémeno semiético: la intersubjetividad. El chiste
como signo de algo debe su existencia al hecho de ser contado, de fun-
cionar en un terreno transindividual. Pero ésta no es condicién suficien-
te en nuestro analisis, aunque si necesaria, puesto que no basta la pre-
sencia de un hablante y de un oyente, sino que, como lo dice
Voloshinov:

...los signos no aparecen entre dos miembros cualesquiera de la
especie Homo Sapiens. Es esencial que los dos individuos estén
organizados socialmente, que compongan un grupo (una unidad
social); solo entonces puede tomar forma entre ellos el medio de
los signos. La conciencia individual no solo no puede usarse para
explicar nada, sino que, por el contrario, ella misma necesita ser
explicada desde el medio ideoldgico y social (1930, p. 23).

En otras palabras, los interlocutores deben compartir al menos un
minimo de conocimiento del mundo que los rodea, es decir, deben
compartir una serie de presuposiciones sobre el mundo en el que
interacttian lingiiisticamente. Esta es una condicién sine qua non para
que la comunicacién se dé. En ciertas oportunidades cuando un chiste
no es “‘comprendido”’ por un determinado oyente, no se debe a la forma
o al topico del chiste (aunque en ciertos casos asi sea), sino a una falla en
las presuposiciones del hablante. Por ejemplo, para alguien que no
estuviese al corriente de la situacién que se di6 en la embajada domini-
cana en Bogota hace algin tiempo, el enunciado: PROHIBIDO PE-
GAR A NUNCIOS, no tendria nada de humoristico.

El hecho de no compartir un cierto conocimiento del mundo, o con-
junto de creencias sobre ese mundo, que nos es dado por el grupo de
control (peer group) en el que normalmente interactuamos, es lo que di-
ficulta la traduccién a otra lengua de la mayoria de los chistes, especial-
mente de aquellos que giran sobre el lenguaje mismo, y que desde ya
podriamos llamar metalingiiisticos. El chiste sobre la embajada, asi
como todos los “PUNS’ o juegos de palabras, formaria parte de este
grupo. Es en el manejo del cédigo y en la utilizacién de juegos de pala-
bras donde estriba la dificultad para traducir la obra de escritores como
Joyce, Carrol, Cabrera Infante, etc. En este mismo sentido, tal y como
lo entiende Freud, el caso de los suefios no seria diferente al del chiste:
“Indeed, dreams are so closely related to linguistic expression that
Ferenczi (1910) has truly remarked that every tongue has its own
dream language. It is impossible as a rule to translate a dream into a
foreing language...” (1900, p. 132).
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Respecto a la forma del chiste conviene también recordar la diferen-
ciacion establecida por Bergson: ‘“Hay que distinguir entre lo cémico
que expresa el lenguaje y lo cémico que crea el lenguaje’” (1899, p. 454).
Por esta razén, tendriamos que establecer una distincién entre dos
contextos posibles: uno extralingiiistico y otro puramente lingliistico.
En el primer caso, algunos de los chistes serian traducibles, aunque de-
pendiendo siempre de nuestras presuposiciones sobre el conocimiento
del mundo que nuestro interlocutor comparte con nosotros: chistes
sobre gallegos, judios, bretones, pastusos, etc. Al segundo grupo perte-
necerian los chistes totalmente intraductibles, ya que su caracteristica
esencial es el juego con el cédigo lingiiistico: por ejemplo, CUANDO
YO LOCO LOCO, ELLA LOQUITA LOQUITA, donde es el efecto pa-
ronomastico, unido a la doble lectura dada por la isotopia doble
/COLOCAR/, /LOCURA/,y a su caracter sexual, lo que nos hace refr.

Resumiendo, para que haya chiste y se cause el efecto comico pro-
puesto, el chiste debe llenar ciertos requisitos:

I. Darse en un terreno interindividual (ser contado)

II. Que hablante y oyente compartan un cierto conocimiento
del mundo en que interactian. (Que compartan una serie de
presuposiciones sobre ese mundo).

II1. Que hablante y oyente manejen el mismo codigo. (Que com-
partan como minimo un registro en su repertorio lingiiistico).

Como bien puede verse, todos los requisitos anotados son validos
para cualquier transaccion lingiiistica y tienen que ver exclusivamente
con factores sociales, supraindividuales, confirmandose asi el caracter
social del chiste y del lenguaje en general. Como lo anota Bakhtine:

Nous n'envisageons pas le langage comme un systéme de caté-
gories grammaticales Abstraites, mais comme un langage idéo-
logiquement saturé, comme una conception du monde, voire
comme une opinion concrete, comme ce qui garantit un
maximun de compréhension mutuelle dans toutes les spheres de
la vie idéologique. C’est pourquoi un language unique représente
les forces d'unification et de centralisation concrétes idéologi-
ques et verbales, indissolublement liées aux processus de cen-
tralisation socio-politique et culturelle (1975, pp. 95-6).

En las palabras de Bakhtine vemos cdmo el lenguaje es entendido no
como un sistema categorial abstracto sino como un sistema social ideo-
légicamente saturado.
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EL CHISTE COMO MANIFESTACION DE LAS FUNCIONES

DEL LENGUAJE

En la literatura existente, el chiste ha sido enfocado desde un punto
de vista esencialmente sicolégico, pero, como veremos, este enfoque no
es incompatible con una aproximacion socio linguistica. Freud, en su
libro “El chiste y su relacion con lo inconsciente”, nos dice:

“Examinando su desarrollo, podemos decir que el chiste ha per-
manecido fiel a su esencia desde su origen hasta su perfeccién.
Comienza como un juego dedicado a extraer placer del libre
empleo de palabras e ideas. Luego, en cuanto el robustecimiento
de la razén rechaza, como falto de sentido, el juego con las pala-
bras y como disparatado aquel en que intervienen ideas, se
transforma en chanza para conservar estas fuentes de placer por
medio de la liberacién del disparate. Como chiste propiamente
dicho, atn exento de toda tendencis, presta su ayuda a las ideas
y las fortalece contra los ataques del juicio critico, actividad en la
que se sirve del principio de la confusion de las fuentes del pla-
cer; por tultimo entra al servicio de considerables tendencias que
Juchan contra la represién y se consagra a suprimir obstaculos
interiores, conforme al principio del placer preliminar” (1905. p.
122).

De estas palabras de Freud podemos retener dos ideas centrales:

1. El chiste tiene su origen en el placer obtenido desde muy
temprana edad con el juego de las palabras,

II. En el momento en que llega a su perfeccién, el chiste entra
al servicio de la lucha contra la represién (represién no sélo
siquica sino social, agregariamos nosotros).

Respecto a la primera idea, no puede dejar de sorprendernos la simi-
litud de la intuicién lingifistica freudiana de hace ya tres cuartos de
siglo con lo propuesto posteriormente por algunos connotados estudio-
s0s del lenguaje. Para Piaget (1966) el juego con las palabras es una de
las marcas fundamentales de la aparicién de la funcién semidtica:
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...The essential instrument of social adaptation is language, wich
is not invented by the child but transmitted to him in
ready-made, compulsory, and collective forms. These are not
suited to expressing the child’s needs or his living experience of
himself. The child, therefore, needs a means of self-expression,
that is, a system of signifiers constructed by him and capable of
being bent to his wishes. Such is the system of symbols charac-
teristic of symbolic play (1966, p. 58).

Para Halliday, el juego con las palabras es el inicio de la funcién
imaginativa, aquella mediante la cual:

...The child creates an environment of his own. As well as
moving into, talking over and exploring the universe which he
finds around him, the child also uses language for creatting a
universe of his own, a world initially of pure sound, but which
gradually turns into one of story and make-believe and let’s pre-
tend, and ultimately into the realm of poetry and imaginative
writing. This we may call the ‘“Let’s pretend” function of
language (1975, p. 20).

En primer término es importante anotar, como lo hace Freud, que
tanto el juego simbdlico con las palabras, como la funcién poética o
imaginativa, se dan siempre, en mayor ¢ menor grado, en el lenguaje
adulto; y en segundo término, que las funciones del lenguaje propuestas
por Halliday y Jakobson (1960) nunca se dan en forma aislada, sino
simulténea, aunque con la preponderancia de una de ellas.

Respecto a la permanencia del juege con las palabras en el lenguaje
adulto, Bergson nos dice:

Y acase deberiamos remontarnos a nuestros recuerdos mas anti-
guos, y buscar en los juegos que recrearon nuestra infancia el
primitivo bosquejo de las combinaciones que hacen reir al
hombre adulto (...). Con harta frecuencia desconocemos lo que
aun hay de infantil en la mayor parte de nuestras alegres emo-
ciones (op. cit. p. 437).

Los autores anotados, aunque por caminos diferentes, llegan a la
misma conclusién: en un cierto momento del proceso de adquisicion del
lenguaje, empezamos a jugar con las palabras y nunca dejaremos de
hacerlo. Es en este sentido en el que el chiste constituye una manifesta-
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ci6n directa de las funciones del lenguaje, no sélo de la funcién poética o
imaginativa centrada en el mensaje, sino también de la funcién
metalingiiistica centrada en el cédigo utilizado; y lo mismo, de aquella
funcién del lenguaje que utilizamos en la comunicacién diaria para
establecer y mantener las relaciones con nuestros semejantes, y que
Jakobson, retomando el término propuesto por Malinowski, llama fun-
cion fatica.

Respecto a la segunda idea que retuvimos de las palabras de Freud,
podemos decir que tanto el chiste como el lenguaje poético o imaginati-
vo se concentran en lo que podriamos denominar la funcién subversiva
del lenguaje, que, por un lado, se enfrenta a las fuerzas represivas in-
herentes al lenguaje mismo, y por otro a las fuerzas represivas inheren-
tes al medio social en que nos movemos. Lo que el nifio hace desde muy
temprana edad al jugar con las palabras es enfrentarse a ese codigo
lingliistico que le ha sido impuesto desde fuera, para asi poder recrearse
en un mundo propio que se opone al mundo de los adultos. La obra de
Joyce “Finnegan’s Wake” seria un buen ejemplo del rechazo a ese cddi-
go impuesto. A la palabra de los otros, el hombre opone la suya propia.
Como lo anota Bakhtine:

...]a parole d’autrui n’est plus une mformatxon une indication,
une régle, un modele, etc., elle cherche a defxmr les bases mémes
de notre comportement et de notre attitude a I'égard du monde,
et se presente ici comme une parole autoritarie et comme une
parole intérieurement persuasive
En dépit de la profonde différence entre ces deux catégories de la
parole d’autrui, elles peuvent s'unir dans une seule parole hla
fois autoritaire et persuasive. Mais cette réunion est rarement
d onnée. Habituellement, le processus du devenir idéologique est
marqué par une forte divergence entre ces deux categorles la
parole autoritaire (religieuse, politique, morale, parole du pere,
des adultes, des professeurs) n’est pas intérieurement persuasive
pour la conscience; tandis que la parole intérieurement persua-
sive est privée d’autorité, souvent méconnue socmlement (par
I opunon publique, la science officielle, la critique), et méme pri-
vée de légalité. La conflit et les interrelations dialogiques de ces
deux catégories determinent souvent I’histoire de la conscience
idéologique individuelle (1478, p. 161).

Tenemos, entonces, un conflicto establecido entre dos palabras: la
una autoritaria y por lo tanto represiva, y la otra, que se confunde con
“nuestra palabra”, no autoritaria, no represiva y que naturalmente se
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pondra al servicio de la lucha contra la represién. Esta lucha se
manifiesta esencialmente en literatura y en general en todas aquellas
actitudes que el hombre toma frente a la autoridad, ya sea politica, reli-
giosa o moral. Por ésto, el objeto del chiste sera casi siempre la autori-
dad o algo que la represente, es decir, se referira a un tema tabu. El
antropélogo inglés Leach ve el tema tabi como una de las caracteristi-
cas esenciales del chiste:

A familiar type of purely linguistic taboo is the pun. A pun
occurs when we make a joke by confusing two aparently
different meanings of the same phonemic pattern. The pun
seems funny or shocking because it challenges a taboo which
ordinarily forbids us to recognize that the sound pattern is
ambigous. In many cases such verbal taboos have social as well
as linguistic aspects (1963, p. 40).

De acuerdo con lo anterior, podriamos generalizar diciendo que el
chiste, como manifestacién de la funcién subversiva del lenguaje, se ca-
racteriza por los factores siguientes:

L.

II.

Se opone a la cultura oficial, al tono serio, religioso, autori-
tario. Esta oposicion es el resultado de la accion de aquellas
fuerzas centrifugas que en el terreno lingiiistico tienden a la
‘“‘descentralizacion y desunion ideolégica’ por oposicion a
las fuerzas centripetas que tienden a la “‘unificacién y cen-
tralizacion del mundo ideoldgico’ (Bakhtine).

Es asi como el tema del chiste siempre estara relacionado
con alguno de los topicos marcados como tabu por el mundo
de las convenciones y por la cultura oficial: las instituciones
(politicas, militares, religiosas) y sus representantes, el
erotismo, la misma lengua, etc. Como lo dice Freud:

...el chiste tendencioso es usado con especialisima
preferencia para hacer viable la agresion o la critica contra
superiores provistos de autoridad. El chiste representa
entonces una rebelion contra tal autoridad, una libera-
cion del yugo de la misma, ( 1905, p. 91 ).

Es un fenémeno popular, y como tal, se expresa en un regis-
tro informal, muy cerca del vernaculo, y propio del lenguaje
familiar. Es tal vez ésta la razon que condujo a Freud a de-
ducir que la procacidad, como parte integrante de los rego-
cijos de la clase baja, se acepta en un grado social mas alto,
siempre y cuando sea chistosa.
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La procacidad vendria asi a formar parte de los mecanismos
de defensa que el ser humano utiliza para escapar a la acciéon
de las fuerzas represivas que lo oprimen. La procacidad
chistosa se convierte en patrimonio de todos los seres
humanos.

IIi. Se ajusta a un principio material y corporal, restandole
importancia a lo trascendental. Lo trascendental se mezcla
con lo material, borrando las fronteras entre el bien y el
mal, la vida y la muerte, la inteligencia y la imbecilidad, la
belieza y la fealdad, el espiritu y el cuerpo, etc. Esta desa-
paricién de los limites entre estas dicotomias afecta el
lenguaje en el que se expresan los ‘‘personajes’’ del chiste.
En este sentido el chiste no estaria muy lejos del lenguaje
mitico, en el que los mismos dioses participan directamente
en las transacciones lingiiisticas.

Todas estas caracteristicas del chiste muestran claramente una
tendencia hacia una ““lengua’’ particular en la que expresariamos nues-
tro descontento y el rechazo a cualquier clase de represién. Mailer ve en
ese humor una de las tablas de salvacién utilizadas por el hombre

comun:

..(the) common man was obscene as an old goat, and his
obscenity was what saved him. The sanity of said common de-
mocratic man was in his humor, his humor was in his obscenity
(1968, p. 61).

Ese lenguaje del chiste sobre el que ejercemos un minimo de control,
ya que no tenemos que preocuparncs por la mayoria de los prejuicios
sociales que hacen que mantengamos un control muy cuidadoso de lo
que decimos normalmente, constituye un uso muy particular de la
lengua, lo que le confiere gran importancia desde el punto de vista
sociolingiiistico. Como lo plantea el lingiiista americano William
Labov:

No todo estilo o punto del continuo estilistico posee un interés
igual para los lingiistas. Algunos estilos muestran patrones
gramaticales y fonolégicos irregulares, con gran cantidad de
““hipercorreccién”’. En otros estilos hallamos un habla mas siste-
matica, donde las relaciones fundamentales que determinan el
curso de la evolucién lingiiistica se pueden ver en forma mas
clara. Este estilo es el vernaculo en el que se concede un minimo
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de atencién al control del habla. Las observaciones del vernaculo
nos ofrecen los datos mas sistematicos para nuestro analisis de
la estructura lingiistica (1970, p. 181).

El chiste a nuestro modo de ver, y por las caracteristicas ya anota-
das, estaria muy cerca de ese ‘‘estilo” mencionade por Labov, y por
consiguiente, un estudio sistematico del mismo, arrojarfa luces muy
importantes para el estudio del fenomeno del lenguaje en general.
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