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EL DESARROLLO DE LA PRAGMATICA·

1. El ortgen de La pragmatica

La semantica contemporanea, bajo la influencia de las concepciones
de Frege y de sus sucesores, reposa en gran medida en los dos presu-
puestos siguientes: (i) aunque el sentido de una frase dependa del senti-
do de las palabras que la componen, el sentido de las palabras debe ser
aprehendido a partir del sentido de las frases: el sentido de una palabra
es su contribucion sistematica al sentido de las frases donde ella apare-
ce; (ii) en cuanto al sentido de las frases, debe ser aprehendido a partir
de la nocion de uerdad: conocer el sentido de una frase es conocer las
condiciones que deben cumplirse para que sea verdadera, Dada, por
ejemplo, la frase inglesa "snow is white", especificar 10 que significa es
especificar 10 que debe ser el hecho para que sea verdadera: de hecho
significa que la nieve es blanca, y para que sea verdadera, es preciso que
la nieve sea blanca. En esta concepcion "vericondicional", el sentido de
una frase es un estado de cosas que ella describe y que la convierte en
verdadera, si es real.

• Traducci6n de "Le d6veloppement de la pragmatique", publicado en el N° 42 de
Langue Fran ~Sll, con la debida autorizacion-del au tor y de Lerousse, por intermedio
del Consejo de Redacci6n de la revista.
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La relacion entre las frases y los estados de cosas que ellas significan
es, en la terminologia de Morris (l938),la relacion propiamente seman-
tica, distinta de la relacion pragmatica entre las frases y quienes las
enuncian y las interpretan. Estas dos relaciones pueden ser disociadas y
estudiadas aisladamente: la semimtica se ocupa del sentido de las fra-
ses, identificado con su contenido representativo y la pragmatica, de su
utilizacion por parte de los hablantes. Naturalmente, la pragmatica
tambien se ocupa en cierto modo del sentido: un enunciado no solamen-
te representa un cierto estado de cosas, sino ademas, expresa los pens a-
mientos y los sentimientos del hablante, y suscita 0 evoca sentimientos
en el oyente; esta parte del sentido de un enunciado, que tiene que ver
con los interlocutores -10 que expresa 0 evoca el enunciado- puede
llamarse su "sentido pragmatico", por oposicion a su contenido repre-
sentativo 0 "sentido semantico". Pero, en el espiritu de quienes hicieron
primero esta distincion, solo el sentido semantico es un sentido verda-
dero; el sentido pragmatico -llamado tambien "sentido emotivo" (por
oposicion al "sentido descriptivo"), "sentido instrumental" (por oposi-
cion al "sentido cognitivo"), aun mas "sin sentido" (por oposicion al
"sentido autentico") - no es sino un sentido disminuido e inesencial,
como la "coloracion" de las palabras, su valor expresivo 0 evocador, que
es la parte del sentido de la cual Frege declara que no se ocupa, en la
medida en que no entra en juego en la determinacion de la verdad 0 de la
falsedad de las frases. "Los pensamientos y los otros tipos de estado
mental que se asocian causalmente a una expresion lingUistica sin tocar
directamente la cuestion de la verdad, constituyen, segun Arthur Pap
(1962, p. 10), el sentido pragmdtico de la expresion. Nonnalmente, el
que enuncia la frase "va allover", en un tono de convencimiento, cree
que va allover. Pero, que ello crea 0 no, no cambia en nada el problema
de saber si 10 que dijo es verdad". El hecho de que ellocutor 10 crea no
forma parte de las condiciones que deben cumplirse para que la frase
"va a llover", sea verdadera, y, por consiguiente, eso no esta implicado
semimticamente en esta frase. Este hecho se deduce de su sentido prag-
matico, que no es un verdadero sentido, como el sentido semimtico, por
la siguiente razon: mientras que el sentido semimtico de una frase Ie
pertenece, y es, por decirlo asi, inherente a ella, el sentido pragmatico
es funcion de su utilizaci6n por parte del hablante, en cierto contexte:
no es la {rase "va allover", sino mils bien el heche de su enunciacion 10
que "expresa" 0 significa pragmaticamente, la creencia del locutor en
una lluvia proxima. Dicho de otra manera "la expresividad no es una
parte de la significaci6n del signo, sino mils bien, la significaci6n de
otro signo, a saber, del signo que consiste en el hecho de que cierto
signo es producido" (Morris 1946, p. 68). El sentido de una frase es
su sentido semimtico, es decir, el estado de cosas que representa, y la
enunciaci6n de esta frase por determinada persona en un cierto contex-
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to, transmite un sentido adicional que varia segun las situaciones de la
enunciacion y no podria atribuirse a la frase misma.

Los ejemplos que da Arthur Pap ponen en relieve el caracter extrin-
seco y variable del sentido pragmatico: "el banquero X que detest a a
todos los comunistas, sin excepcion, puede sentir una explosion de odio
cada vez que oye mencionar a alguien como comunista; sin embargo,
este odio no tiene nada que ver con el sentido semantico de
"comunista" ... 0 bien imaginemos a un hombre en cuya experiencia
nunca ha aparecido una muchacha rubia que no fuera delgada y de ojos
azules: este hombre inevitablemente imagina una muchacha delgada,
de ojos azules, cuando oye la expresion "una muchacha rubia". Tales
Imageries constituyen una parte del sentido pragmatico de la expresion
para este hombre" (Pap 1962, p.lO).El sentido pragmatico, como se ve,
depende de la situacion de enunciacion en 10 que ella tiene de mas par-
ticular, y para precisar la diferencia entre el sentido semimtico y el
sentido pragtnatico se puede recurrir a la celebre distinci6n hecha por
Peirce, entre un signo considerado como tipo, y un signo considerado
como realizacion ("token"). En la frase siguiente "nada es tan bello
como un gato, salvo otro gato", la palabra "gato" aparece dos veces:
se tiene pues, si se quiere, dos palabras "gato" numericamente distin-
tas, a saber: la septima y la deeima palabra de la frase; pero estas dos
palabras "gato" distintas,son, sin embargo, realizaciones de la misma
palabra "gato". Se llama realizacion, la aparicion concreta y espacio-
temporalmente localizada de un signo, y tipo, el signo mismo, cuya
realizaci6n es una aparicion. El tipo, entidad abstracta, es 10 que tienen
en comun las multiples realizaciones que 10 encarnan 0 10 manifiestan.
Como todo signo, una frase puede ser considerada como tipo 0 como
realizaci6n: cada vez que alguien enuncia la frase "la nieve es blanca",
se tiene una nueva realizacion de esta frase-tipo. Asi pues, se ve que el
sentido pragmatico es transmitido por la realizacion, no por el tipo:
no es la frase-tipo "la nieve es blanca", sino una realizacion de esta frase
en determinado contexto de enunciacion, la que expresa, por ejemplo, el
hecho de que Jules cree que la nieve es blanca.

Otra distincion peirciana puede ayudar a aprehender la nocion de
sentido pragmatico, Un signo es un simbolo segun Peirce, si dicho
signo, considerado como tipo, se asocia por convencion a aquello que
significa 0 representa. Es en virtud de la convencion que asocia el
signo-tipo al objeto, como cada realizacion de este signo-tipo representa
a ese objeto. En cambio, un signo es un indice, si dicho signo, cons ide-
rado como realizacion, se asocia "existencialmente" al objeto que
representa, si se Ie asocia de hecho y no por derecho. Noes en virtud de
una convencion cualquiera que el llanto de un nino significa que sufre
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moral 0 fisicamente: es porque, de hecho, su llanto y su sufrimiento
estan asociados (causalmente), que el uno es signo del otro, como el hu-
mo es signo del fuego. Siendo la significaeion indexical funcion de una
relacion de hecho entre el signo y el objeto, de ello se desprende 'que son
los signos-realizaciones y no los signos-tipoe los que significan indexi-
calmerite: porque solo la realizacion de un signo es una cosa 0 un aeon-
tecimiento susceptible de entrar en relacion de heche con otras cosas u
otros acontecimientos.

De todo esto resulta que 18semimtica se ocupa de las convenciones.
que asocian a los signos-tipos del lenguaje, 10 que estos signos repre-
sentan, mientras que la pragmatiea toma en consideraci6n la produc-
cion de las realizaciones en contextos de enunciacion determinados.
Siendo la enunciacion de una realizacion un hecho, puede, como todo
hecho, vehicular una signifieacion indexical, y el estudio de la significa-
cion indexical de las realizaciones de un signo depende de la pragmatics,
ya que la semimtica se interesa exclusivamente por la significacion
convencional 0 simb6lica de los signos-tipos. En esta concepcion, la
sintaxis y la semantica estudian ellenguaje como tal, es decir, consti-
tuido por .un sistema de reglas 0 de convenciones, mientras que la prag-
matica 10 estudia desde un punto de vista exterior en cierta forma: ella
estudia no el lenguaje mismo, sino el uso que se bace de ill. Como
estudio del comportamiento empirico de los hablantes, se acerca mils a
la psicologia 0 a la seciologta que a la logtca 0 a la Iinguistica.

2. Los simbolos indexicales

Esta concepcion de la pragmatica suscita muchas objeciones. La
primera objecion que se presenta es una objeci6n de principio: la rela-
cion "semantica" entre las frases y los estados de cosas que significan,
no puede oponerse a la relacion "pragmatica" entre las frases y quienes
las enuncian 0 las interpretan porque es funcion de la utilizaci6n de las
frases por los bablantes. Las frases intrinsecamente no representan 0 no
describen ningun estado de cosas, y no son ni verdaderas ni falsas: son
los hablantes quienes utilizan las frases para representar estados de co-
sas y hacer afirmaciones verdaderas 0 falsas. La relacien semantics que
puede establecerse entre una £rase y un estado de casas no es sino un
aspecto de la situacion pragmiltica completa cuyos terminos son, entre
otros, el que habla, la £rase provista de sentido que eI enuncia, el estado
de cosas del que habla, la persona a quien habla y el contexto en el cual
habla.

Presentada asi, esta objeci6n tiene muy poca fuerza; en efecto, se
puede aislar la reIaci6n entre la frase y el estado de cosas si los otros
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terminos de la situacion pragmatica compleja no la afectan, es decir, si
cualquiera que sea el contexto de la enunciacion y la identidad de los
interlocutores, la frase siempre representa 0 se usa siempre para repre-
sentar el mismo estado de cosas. La frase "la nieve es blanca", cual-
quiera que sea el contexto en que se enuncia, sirve siempre para decir la
misma cosa, es decir, que la nieve es blanca, y es natural considerar que
ese es su contenido representativo, aun si, hablando con propiedad, ese
contenido es el contenido invariante de todas las aserciones que se pue-
den hacer con esta frase. Pero, 10que es verdad es el caso de "la nieve es
blanca", esta lejos de ser el caso general, yaqui la objecion recobra toda
su fuerza: se observa muy frecuentemente que una misma frase
-provista siempre del mismo sentido- representa un estado de cosas
u otro segun los contextos de enunciacion. Pronunciada por Juan, el13
de septiembre de 1948, la frase "tengo dolor de cabeza" representa el
hecho de que Juan tiene dolor de cabeza el 13 de septiembre de 1948,
pero, pronunciada por Pablo doce afios y veinte dias despues, represen-
ta el hecho de que Pablo tiene dolor de cabeza el 3 de octubre de 1960.
Las frases de este tipo son, en cierto sentido "sistematicamente ambi-
guas", es decir, que su contenido representativo varia sistematicamente
con los contextos de la enunciacion, de manera que no se puede disociar
la relacion semantica de las frases y los estados de cosas, de la relacion
pragmatica entre las frases y sus usuarios.

Las frases sistematicamente ambiguas 10son porque contienen una
de esas expresiones que Bar- Hillel (1954), inspirandose en Peirce, llamo
"indexicales". Como tipo, la palabra "yo" no designa a ningun indivi-
duo particular, pero cada realizacion de esta palabra designa al indivi-
duo que enuncia esa realizacion. Dicho de otra manera, entre una reali-
zacion de la palabra "yo" y 10 que representa esa realizacion hay una
relacion de hecho. Significa eso que la palabra "yo" no es un slmbolo
sino un indice? Eso serfa ir demasiado lejos, porque si la palabra "yo"
comparte con los indices, en el sentido de Peirce, la propiedad de que
cada una de sus realizaciones es factualmente 0 causalmente asociada
al que ella representa, sin embargo, comparte con los sbnbolos la pro-
piedad de ser un signo convencional: es por convencion por 10 que cada
realizacion de la palabra "yo" representa al individuo que la enuncia,
mientras que no es por convencion por 10que el lIanto expresa el sufri-
miento del que 1I0ra. Simplemente, la relacion convencional de simboli-
zacion no se da directamente entre la palabra-tipo y 10 que representa,
se da entre la palabra-tipo y la relacion factual que asocia cada realiza.
ci6n de eata palabra con el objeto que representa en esa reallzaci6n. Mils
que un indice puro 0 un sbnbolo genuino, la palabra "yo", como los de-
mostrativos, las marcas temporales, etc. -es un s1mbolo indexical (ct.
Burks, 1948-1949). Otra denominaci6n adecuada fue propuesta por
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Reichenbach (1947, ~ 50), que califica de tohen-reflexiuas, las expre-
siones dotadas de las mismas propiedades que Ia palabra "yo". "To-
ken" signifiea realizacion, una expresi6n token-reflexiva es una expre-
sion-tipo, cuyo sentido convencional envue1ve una referencia a la reali-
zacion que 1aencarna. La palabra "yo" significa fa persona que enuncia
esta realizacion de Lapalabra "yo", de manera que cada realizacion de la
pa1abra "yo" refleja el hecho de su propia enunciaci6n: el sentido de la
pa1abra-tipo es tal, que para comprender 10 que representa una realiza-
cion de esta palabra, hay que tomar en cuenta la realizacion misma, en
su singularidad , y el contexto pragmatico de su enunciacion.

Bar-Hillel (1954) llamo "pragmatica" e1 estudio semantico de los
1enguajes que incluyen expresiones indexicales 0 token-reflexivas. Este
estudio, que se ha desarrollado considerablemete desde el articulo pro-
gramatico de Bar-Hillel (cf. Montague 1968), tiene que ver, como la se-
mantica de los lenguajes no indexicales, con el sentido en sus relaciones
con la verdad: pero e1 sentido de una frase no se identifica ya por sus
condiciones de verdad, puesto que estas pueden variar con los contextos
de enunciacion, mientras que el sentido de la frase es invariante.

Be puede, si se quiere, mantener la identificacion del sentido de un
enunciado con sus condiciones de verdad, en tal caso, hay que distinguir
del sentido del enunciado definido asi, 1a significacion de La frase. La
signifieaci6n de la frase es entonces 10 que perrnite asociar a un contexto
de enunciacion dado, un conjunto de condiciones de verdad que consti-
tuyen el sentido del enunciado: la significaci6n de la frase "tengo dolor
de cabeza", determina que si esta frase es enunciada por Julio el lOde
agosto de 1975, para que el enunciado resu1tante sea verdadero, es pre-
ciso que Julio tenga dolor de cabeza el lOde agosto de 1975.

3. Los aetos del discurso

La "pragmatics" en el sentido que le dan Bar-Hillel y Montague, no
es en realidad eso: no toma en consideracion sino deterrninantes prag-
maticos del contenido semantico, y se ocupa de la relacion signo-usuario
solamente en la medida en que esta relacion interfiere con la relacion
signo-objeto. Pero en el mismo momenta en que Bar-Hillel desarrollaba
esta concepcion restringida de la pragmatica, el fil6sofo de Oxford J. L.
Austin elaboraba una teoria de los actos del discurso que merece mucho
mas el nombre de "pragmatica", en 1amedida en que es el estudio siste-
matico de la relacion signo-usuario.

AI enunciar seriamente una frase en una situacion de cornunicacion,
dice Austin. un locutor realiza cierto tipo de acto social, definido por la
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relacion que se establece por medio de la enunciacion, entre ellocutor y
el oyente, Entre estos actos - que Austin llama ilocucionarios - se
pueden mencionar los siguientes: ordenar, interrogar, aconsejar, expre-
sar un deseo, sugerir, advertir, agradecer, criticar, acusar, afirmar, feli-
citar, suplicar, amenazar, prometer, insultar, excusarse, formular una
hip6tesis, desafiar, jurar, autorizar, declarar, etc. AI realizar un acto
ilocucionario, ellocutor se asigna un cierto papel y asigna correlativa-
mente al interlocutor un papel complementario: al dar una orden, el lo-
cutor expresa su voluntad de que el interlocutor siga una conducta dada
y se coloca en la posicion de quien tiene la autoridad necesaria para que
el interlocutor este obligado a seguir la conducta en cuestion,
simplemente porque esa es la voluntad del locutor. El papel social
adoptado por el locutor cuando da una orden, se realiza institucio-
nalmente en la funcion del "superior jerarquico", y Austin ha hecho
enfasis en estas realizaciones institucionales de los papeles ilocuciona-
rios para mostrar que ellenguaje es una especie de vasta institucion que
comporta un conjunto de papeles convencionales, correspondientes a la
gama de actos del discurso reconocidos socialmente.

En la concepcion de Austin, el lenguaje, lejos de ser solamente un
medio para representar la realidad 0 el pensamiento, es un dispositivo 0

una institucion que permite realizar actos que no existen sino dentro de
ella, y por dicha institucion -como el acto de "marcar un gol" existe en
y por la institucion del futbol, Estos actos que se realizan en el habla,
como los que se realizan en los juegos, estim gobernados por reglas: asi,
por ejemplo, es una regla de la afirmacion, el que para afirmar algo sea
necesario creer en 10 que se afirma, y el mentiroso que hace una afirma-
cion no veridica, no respeta las condiciones del juego e infringe las re-
glas del discurso. Queda claro entonces, que no se pueden poner en el
mismo plano la creencia que expresa la afirmacion "va allover" y el
odio que, en boca del banquero X, expresa el enunciado "es un comu-
nista", Porque la creencia del locutor en 10 que dice esta asociada por
una regla al acto del discurso que va a realizar y esta asociacion no tiene
nada que ver con las particularidades socio-psicologicas de los locutores
individuales: afirmar algo es colocarse en la posicion de alguien que cree
en 10 que enuncia, es, si se quiere, profesar su creencia, expresarla con-
vencionalmente. Aun el mentiroso pretende creer en la veracidad de 10
que dice por el simple hecho de afirmar: el nexo entre la creencia y la
afirmacion no es pues un nexo de hecho, puesto que este nexo se man-
tiene cuando el locutor de hecho no cree en 10 que afirma.

Las reglas pragmaticas que gobiernan el uso de los signos, se agre-
gan a las reglas sintacticas y semanticas que gobiernan sus posibles
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combinaciones ysu articulaci6n con 10 que representan. Con Austin, Ia
pragmiltica es reintegrada al campo de los estudios propiamente lin-
gUlsticos: ya noes especialmente el estudio del "babla", en el sentido
depreciativo en el que Saussureemplea este ter-mino. "La lengua, dice
Saussure (1971 p. 38), existe en la colectividad (... ) mils 0 menos como
un diccionario cuyos ejemplares, todos Identicos, estarlan distribuidos
entre los individuos. Es pues alga que estil en cada uno de ellos, siendo
comun a todos y situada fuera de Ia voluntad de los depositarios". Por
el contrario, "no bay nada colectivo en el habla: sus manifestaciones
son individuales y momentaneas. Aqui no hay nada mils que la suma de
casos particulares". Pero a eso se puede responder desde ahora que hay
"depositadas en cada cerebro", reglas del juego del habla, comunes a
todos y situadas fuera de la voluntad de los depositarios. La pragmatiea
estudia el habla, 0 mejor, el discurso, pero no estudia 10 que hay de
particular y de individual en Ia utilizaci6n del lenguaje, ni los efectos
empiricos de la comunicaci6n en el comportamiento. COmo muy bien 10
dice Hintikka (1968 p. 17) "de Ia misma manera como podemos, en sin-
taxis, poner entre parlmtesis las idiosincrasias foneticas de loslocutores
individuales, as1 mismo podemos, en principio, estudiar las reglas de
utilizaci6n del lenguaje, haciendo abstracci6n de las particularidades
condicionadas psicologica y sociol6gicamente de los usuarios del
lenguaje" .

4. Sentido Y [uerza ilocucionaria

Para describir el sentido de un enunciado indexical -el estado de
cosas que representa- se debe tomar en cuenta 10 que Bar-hillel llama
el contexte pragmatico de su enunciacion, Por el contrario, no hay que
tomar en cuenta 10 que Austin llama su "fuerza" ilocucionaria, es decir,
la del acto ilocucionario que ellocutor, por su enunciacion, va a realizar.
Para determinar el sentido del enunciado "Julio vendra", hay que saber
(especialmente) cuando tiene lugar la enunciacion: si tiene lugar en el
momento t, el enunciado es verdadero si y solamente si Ia venida de Ju-
lio tiene lugar despues de t, y asi el enunciado representa la venida de
Julio despues de t. Pero no hay necesidad de saber si con este enunciado
ellocutor intenta hacer una nrediccion, una promesa 0 una afirmacion,
lanzar una amenaza 0 hacer una advertencia. EI sentido del enunciado,
determinado por la significacion de la frase en relacion con el contexte
de enunciaci6n, es independiente de su fuerza ilucionaria,

Sin embargo, se puede discutir que haya tal independencia del
sentido (y de la significacienl respecto a la fuerza. Admitamos en efecto
que el sentido de un enunciado sean sus condiciones de verdad -en ese

-72-



caso la significacien dela frase determina para cada contexte de enun-
ciacion las condiciones de verdad del enunciado resultante. El sentido
del enunciado, definido de esta manera, no es independiente de la fuerza
iJocucionariade la en~ci6n;, pueeto que.un en11IlCiad().no tiene coDdi-
ciones-de verdad .:siilo 8f~ una fuerza'ilocucionari& deeierto tij:)o. St.
un enunciado tiene por ejemplo, 18fuerza, ilocucionaria.de una orden, no
puede ser ni verdadero ni falso, y por consiguiente no tiene condicienes-

. de verdad: no hay estados de cosas tales que, si este estado de cosas se
realiza, un enunciado Como "ven .aqui" sea verdadero.

Pero si el enunciado "jven aquil" no tiene condiciones de verdad,
entonces no tiene "sentido", y por consiguiente, la frase "ven aqui" no
tiene significacion, si la significacion es 10 que determina condiciones de
verdad en relacion con.un contexte de enunciacion ... Esta concepcion es
evidentemente demasiado estrecha para ser lingUisticamente satisfac-
toria, y es preferible rectificar ligeramente la definicion de significacion,
diciendo por ejemplo esto: la significacion de una frase es 10 que hace
corresponder a un contexto de enunciaeion un estado de cosas que, si es
real y si el enunciado es de tipo asertioo, 10 hace verdadero: la significa-
cion de una frase no declarativa, tambien hace corresponder a un cierto
contexto de enunciacion un estado de cosas: pero si este estado de cosas
es real, el enunciado no es "verdadero". Sea por ejemplo, el enunciado
"ve a Londres manana", dirigido a Julio el3 de agosto de 1808: este
enunciado, como "Julio ira manana a Londres", enunciado el mismo
dia, representa el estado de cosas constituido por Julio yendo a Londres
el4 de agosto de 1808; si este estado de cosas es real -es decir, si Julio
va a Londres el 4 de agosto de 1808- el enunciado de tipo asertivo
"Julio ira manana a Londres" es verdadero. Pero el enunciado "ve a
Londres maiiana", con la fuerza ilocucionaria de una orden no se con-
vierte en verdadero por la realizacion del estado de cosas que represen-
ta: se diri mas bien que es obedecido si el estado de cosas que represen-
ta se realiza. Dicho de otra manera, los diferentes tipos de enunciados
representan de modo semejante estados de cosas, pero de maneras di-
versas: una asercion representa un estado de cosas como real y es ver-
dadera, si el estado de C0888 10 es efectivamente, mientras que una or-
den representa un estado de cosas que debe ser realizado por el destina-
tario, y es obedecida si este la ejecuta efectivamente. EI contenido
semilntico de los enunciados son los estados de C0888 que representan y
estos estados de cosas son "las condiciones de verdad" de los enuncia-
dos solamente cuando estos son de tipo asertivo; si el enunciado tiene la
fuerza ilocucionaria de una orden, la realidad del estado de cosas que re-
presenta no es su condicion de verdad (1acondicion que debe cumplirse
para que el enunciado sea verdadero), sino 8U condiciOn de obediencia:
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la condicion que debe cumplirse para que sea obedecido. Reuniendo bajo
el nombre generico de "condiciones de satisfacci6n" las condiciones de
verdad de los enunciados de tipo asertivo, las condiciones de obedencia
de los enunciados de tipo imperativo, etc., se podra redefinir la signifi-
cacion de una frase como 10 que hace corresponder condiciones de satis-
faccion a un contexto de enunciacion, es decir, un estado de cosas tal,
que si es real, el enunciado es verdadero si es de tipo asertivo, obede-
cido si es de tipo imperativo, etc.

Una vez efectuado el paso de la nocion estrecha de condiciones de
verdad a la nocion mas amplia de condiciones de satisfaccion, se ve que
se preserva la independencia del sentido frente a la fuerza ilocucionaria:
las condiciones de satisfaccion de un enunciado son ilocucionariamente
neutras, en la medida en que dos enunciados como "Julio ira manana a
Londres" y "ve a Londres manana, Julio!", que representan el mismo
estado de cosas, tienen las mismas condiciones de satisfaccion, aunque
sus fuerzas ilocucionariassean muy diferentes. Pero este mismo resul-
tado muestra, en cierta forma por el absurdo, que no se puede identifieat
el sentido de un enunciado con sus condiciones de satisfaccion, y la
significacion de la frase con 10 que determina en relacion con un contex-
to, con las condiciones de satisfaccion, En efecto, los enunciados ,. Julio
ira manana a Londres" y "ve a Londres manana, Julio!" por mas que
tengan las mismas condiciones de satisfaccion, no tienen manifiesta-
mente el mismo sentido y esta diferencia de sentido refleja Is diferencia
entre los actos ilocucionarios rea1izados respectivamente por su media-
cion. Ademas, esta diferencia de sentido responde a una diferencia en la
significacion de las frases enunciadas: el modo indicativo no "significa"
la misma cosa que el modo imperativo, y 10 que significan estos modos
no tiene nada que hacer con el estado de cosas [identico] representado
por los dos enunciados, sino que concierne al acto ilocucionario realiza-
do por los que 10 enuncian. Dicho de otra manera, no se tiene de un lado
la significacion de la frase, definida como 10 que hace corresponder a un
enunciado de esta frase en un contexto C un estado de cosas E que re-
presenta este enunciado, y del otro lado, la fuerza que toma esta enun-
ciacion en este contexto. La significaci6n de la frase contribuye a deter-
minar no solamente el estado de cosas representado por el enunciado,
sino tambien la fuerza ilocucionaria de la enunciacion. Por consiguiente,
asignar una significacion a una frase es asignarle no solamente un
contenido representativo potencial, actualizable dentro de un contexto,
sino tambien un "potencial de fuerza ilocucionarla", segun Is expresi6n
de Alston. Por tanto, la semantica linguistica, que tiene por objeto
asignar una significaci6n a las frases gramaticales del lenguaje, debe
incluir un componente pragmatico para dar cuenta de los elementos
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que, como los elementos modales, estan asociados convenciona1mente
no a un aspecto dado de la realidad, del cual se puede hablar utilizando
las frases donde figuran, sino a 10 que hace el locutor cuando enuncia
estas frases.

5. Indicadores pragmdticos

Segun Arthur Pap (1949 p. 311), "el sentido emotivo de una palabra,
contrariamente a su sentido semimtico, que es fijo, varia con el contexto
en el cual se utiliza la palabra". Y agrega: "si el sentido emotivo de una
palabra como "hurra" fuera medianamente constante, seria una ley
psicologica: pero la estabilidad del sentido semimtico de una palabra
resulta de una con uencion " . A esta manera de ver las cosas, se puede
hacer desde ahora la objecion siguiente: si la significacion de una
palabra como "mesa" es aquello por 10 cual esta palabra contribuye a
determinar el estado de cosas representado por el enunciado de una fra-
se donde figura, este enfoque de sentido por la via de la relacion de los
signos con los objetos que representan no puede generalizarse, porque
hay signos que no "representan"; estos signos, provistos de sentido
pragmatico no estan asociados a ciertos objetos por una relacion de re-
presentacion: estim asociados mas bien a ciertas posiciones discursivas
adoptadas por los que los enuncian y esta asociacion es no menos con-
vencional que la de La palabra "mesa" con cierto tipo de objeto, por
ejemplo. La palabra "hurra" esta asociada convencionalmente al acto
ilocucionario de la aclamacion, y si, al decir hurra un locutor expresa en
general su entusiasmo, es en virtud de esta convencion y de la conven-
cion segun la cual hacer el acto ilocucionario de la aclamacion consiste
en expresar su entusiasmo, de la misma manera que hacer el acto ilo-
cucionario de la afirmacion consiste en expresar su creencia, cuales-
quiera que sean los sentimientos reales de quienes afirman 0 aclaman.

Hacer el inventario de las expresiones de valorpragmatico es para
Austin y los filosofos del lenguaje ordinario, luchar contra la "ilusion
descriptiva", es decir, contra la identificacion demasiado rapida del
sentido de un signo con la representacion, por este signo, de un aspecto
de 10 que representa el enunciado del que forma parte. Ciertamente, es
poco contestable que los modos verbales, la entonacion 0 locuciones
como "hurra", "buenos dias" 0 "gracias" no representan nada y no se
utilizan descriptivamente: pero muchas expresiones dotadas igua1men-
te de sentido pragmiltico son tales, que uno se siente tentado de darles
una interpretacion descriptiva, como si contribuyeran a determinar el
contenido representativo de los enunciados. Asi, parece que los enun-
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ciados "vendre sin falta" y "vendre ,probablemente", representan dos
estados de cosas ligeramente diferentes -Ia venida probable del locutor
y su venida •'sin falta", por decirlo asl; pero en realidad, representan el
mismo estado de cosas de modos diferentes: las expresiones "sin falta"
y "probablemente" indican el valor ilocucionario (de promesa y de aser-
cion reservada respectivamente) del enunciado. De la misma manera, al
decir "creo que vendre", ellocutor, a pesar de las apariencias, no des-
cribe el estado de cosas constituido por su creencia presente en su veni-
da futura: el prefijo "creo que" indica simplemente que el enunciado
que introduce es, segun la expresion de Benveniste, una asercion miti-
gada, no contribuye en nada a su contenido representativo. De la misma
manera "admito que" (0 "te concedo que") y "concluyo que", dan una
indicacion pragmatica y son mas 0 menos equivalentes a "ciertamente"
y "en consecuencia", de los que no se puede dar otra interpretacion di-
ferente de la pragmatics: "en consecuencia" indica que ellocutor, por el
enunciado presente, saca una conclusion de 10 que precede y "cierta-
mente" indica que hace una concesion,

Allado de los indicadores ilocucionarios, se debe reconocer que hay
indicadores actitudinales, asociados no al acto ilocucionario que realiza
ellocutor, sino a su actitud afectiva con respecto a aquello de 10 que
habla. AI decir "ahora voy a darme un buen bafio", hago la asercion de
que voy a darme un bano, y al hacerla, expreso cierta actitud respecto a
ese bafio por medio de la palabra "buen", que en el expresion "un buen
bafio" no describe una propiedad objetiva del bano, como 10 haria la
palabra "caliente". "Son calificados como "buenos" banos, dice
San-Antonio (1978, p. 123), los banos que uno se da cuando tiene mu-
chos deseos de hacerlo". Aunque inadecuada, esta definicion estil orien-
tada en un buena direccion, la de un enfoque prag:miltico del sentido de
las expresiones eualuatiuas. La primera investigacion sistematica de los
indicadores actitudinales se debe a Charles Bally (1909), quien llamo
"estillstica" a este tipo de investigacion. El distingue en la lengua los
elementos afectivos y los elementos intelectuales, los primeros asocia-
dos a las actitudes de los interlocutores y a la situacion de la enuncia-
cion y los segundos a los estados de cosas representados. Anotemos
que la distincion de Bally, 10 condujo a criticar la oposicion saussuriana
entre lengua y habla (d.Ferdinand de Saussure y el estado actual de los
estudios lingidsticos, en Bally (1935), y estil igualmente en el origen, via
Vendryes (1921, cap. IV) y Ogden-Richards (1923) de la distincion he-
cha por los empiristas logicoe entre el sentido emotivo y el sentido cog-
nitivo 0 informativo, distincion cuya critica y afinamiento por parte de
los filosofos dellenguaje ordinario, constituyo el punto de partida de las
investigaciones pragmaticas contemporlmeas.
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Como los indicadores afectivos oactitudinales, los indicadores
logico-argumentativos se agropan mejor en una categorla aparte. Entre
estos indicadores, algunos pueden considerarse como indicadores
ilocucionarios: es el caso, como vimos, de "ciertamente" , "en
consecuencia", "sin embargo" y de muchos otros que ataiien a la situa-
cion del enunciado donde figuran, en la argumentacion a la cual contri-
buyen de una u otra manera. Pero, expresiones como "pero" 0 "incluso"
son de mas dificil manipulacion. Se puede admitir que al decir "cierta-
mente el vino", ellocutor realiza un acto del discurso particular, que se
puede definir y para el cual se puede encontrar un nombre sin mucha
dificultad: pero no se puede asignar tan facilmente una fuerza ilocucio-
naria al enunciado "Wittgenstein incluso lavo la loza despues de la co-
mida", en el cual "incluso" serla el indicador de dicha fuerza ilocuciona-
ria. Antes que la nocion de acto ilocucionario, resulta ventajoso utilizar
aqui con Ducrot y Anscombre, las nociones de direecion y de fuerza ar-
gumentativas. Asi, por ejemplo, "ciertamente" en un enunciado X, in-
dica que X va en el sentido de cierta conclusion y que la argumentacion
general del locutor va en el sentido opuesto (de donde se puede deducir
que X es una concesion], "pero", en ciertos tipos de enunciados, conecta
dos proposiciones e indica a la vez que van en sentidos opuestos y que la
segunda es mas fuerte argumentativamente que la primera, de manera
que el enunciado global va argumentativamente en el mismo sentido
que la segunda proposicion. Sabre esta base elemental, se puede facil-
mente analizar "ciertamente" el vino, pero se volvio a ir inmediatamen-
te": "ciertamente" indica que hay una conclusion r tal, que la
argumentacion del locutor va en el sentido de r y que "el vino' y "se
volvio a ir inmediatamente" tienen dos direcciones opuestas argumen-
tativamente (de donde resulta que "se volvio a ir inmediatamente" va
en el sentido de r) y que "se volvio a ir inmediatamente" es un argu-
mento mas fuerte en el sentido de r que "el vino" en el sentido opuesto,
de suerte que el enunciado global va en el sentido de r como 10 hacia
prever "ciertamente". Se comprende asi que un "ciertamente" hace es-
perar un "pero", y se ve dibujarse la posibilidad de una logica de la
argumentacion.

Otro tipo de indicacion tiene que ver no con la actitud afectiva del
locutor frente a aquello de que habla, ni con el "sentido" argumentativo
de 10 que dice, ni con la fuerza ilocucionaria de su enunciacion, sino con
el hecho de que al decir 10 que dice, da por conocido el trasfondo de saber
y de creencia que comparte con sus interlocutores, en resumen, 10 que el
presupone. Lo que ellocutor presupone es indicado, al menos parcial-
mente, por el empleo de ciertas formas lingUist.i,..as. Sea, por ejemplo,
la frase "fue despues de la insultada con el hijo de Martin cuando el car-
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nicero dejo de pegarle a su mujer". El empleo referencial de las expre-
siones designativas "Martin", "el carnicero", "su mujer", "el hijo de
Martin" y "la insultada con el hijo de Martin", presupone la existencia
de Martin, del carnicero, de su mujer, del hijo de Martin y de la insulta-
da entre el carnicero y el hijo de Martin. Ademas de las expresiones de-
signativas, la forma "fue cuando" y la expresion "dejar de" son igual-
mente presupositivas: al decir "fue Toto quien se comio la mermelada",
el locutor presupone que alguien se comio la mennelada, y al decir
"Toto dejo de bacer tonterias", presupone que Toto bacia tonterias. En
el ejemplo mencionado mils arriba, el locutor presupone, de manera
semejante, que el carnicero Ie pegaba a su mujer y que dejo de hacerlo
en un momento dado.

"Como caracterizar la indicacion pragmatics en general? Lo primero
que bay que subrayar es que aquello que es "indicado" no es represen-
tado: el que dice "jven aqui!", no dice que da una orden, el que dice
"vino, pero se volvio a ir", no dice que las dos proposiciones que
anuncia conjuntamente, tiene orientaciones argumentativas opuestas,
el que dice ••desafortunadamente el volvio", no dice que deplora el
hecho de que el baya vuelto y el que dice "el rey de Francia es calvo", no
dice que existe un (y solo un) rey de Francia, ni que tiene eso por sabido.
Todo eso esta "indicado" solamente y esta indicado por la utilizacian de
cierto signo. El modo imperativo se emplea para bacer un acto ilocucio-
nario de cierto tipo, "pero" se emplea para conectar dos proposicioes
argumentativamente opuestas, de las cuales la segunda es mas fuerte
que la primera, "desafortunadamente" se emplea cuando se enuncia un
hecho que se deplora, etc. Estas expresiones tienen condiciones de
empleo, por consiguiente utilizarlas es indicar que ~ han reunido estas
condiciones de empleo.

Esta caracterizacion es insuficiente sin embargo, porque tiene como
efecto poner en el mismo plano, por ejemplo, 10 que indica la utilizacion
del modo imperativo y 10 que indica la utilizacion de un martillo. Cuan-
do Julio dice "[ven aquil", usa un modo, el imperativo, que se emplea
para hacer cierto tipo de acto ilocucionario: y el hecho de que Julio em-
plee este modo, muestra 0 indica que se propone realizar un acto ilocu-
cionario de este tipo. Pero de la misma manera, la utilizacion de un
martillo por parte de Julio, muestra que tiene la intencion de clavar una
puntilla 0 de bacer algo analogo, en la medida en que esa es la funcion
reconocida en los martillos. Sin embargo, bay una diferencia importante
entre los dos tipos de indicaciones dadas respectivamente por el uso de
un martillo y por el del modo imperativo. EI martillo sirve para clavar
puntillas y puedo utilizarlo con este fin aun si nadie comprende que ese
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es mi objetivo; en cambio, el modo imperativo sirve para hacer deter-
minado tipo de acto ilocucionario, pero no puedo realizar este tipo de
acto si nadie comprende que eso es 10 que tengo la intencion de hacer al
utilizar este modo: no puedo darle una orden a alguien, si no comprende
mi intencion de darle una orden (Austin, 1962, pp. 115·116) Y de manera
mas general, la intencion que tiene ellocutor de realizar, por medio de
un enunciado, tal 0 coal acto ilocucionario, se realiza mediante el reco-
nocimiento de esa intencion por parte del oyente (ct. Recanati, 1979 pp.
174·180). En otras palabras, el modo imperativo sirve para hacer un ac-
to ilocucionario de cierto tipo precisamente porque y en la medida en
que su empleo indique que ese es el objetivo del locutor: la funcion lin-
gUistica -es decir, la significacien-c- del modo imperativo, considerado
como signo-tipo no es independiente de 10 que indica el empleo de una
realizacion de este signo por parte del locutor, sino que consiste en la
indicacion que vehiculan sistemilticamente sus realizaciones.

Volvemos a encontrar asi la distincion entre el indice y el simbolo
indexical. La locucion "gracias" se emplea para agradecer, de manera
que el empleo de esta locucion por parte de un locutor indica que da un
agradecimiento: pero la indicacion vehiculada por el empleo de la locu-
cion no es algo que se agrega a 10 que ella significa. El empleo por X de
la expresion "la prueba ontologica", muestra que X tiene algunos cono-
cimientos de filosofia, y si esta indicacion, vehiculada por el uso del
signo no hace parte, como 10 subrayo Morris, de su significacion, es
porque es muy diferente del caso de la expresion "gracias", cuyo uso
indica que el locutor agradece, y ademas, esa es su significacion con·
vencional standard. Hay una relacion de hecho entre una realizacion de
una expresion con valor pragmatico y 10 que ella indica en virtud de esta
relacion (por ejemplo, entre "gracias" y el acto de agradecimiento), pero
la expresion, como signo-tipo, se asocia convencionalmente a esta rela-
cion. Para decir las cosas mils sencillamente: la significacion de las ex-
presiones con valor pragmatico esta constituida por sus condiciones de
empleo, y se utilizan convencionalmente para indicar que se han reunido
dichas condiciones. No hay pues aqui ninguna posible oposicion entre el
sentido y el empleo, entre 10 que depende de una investigacion semanti-
ca y 10 que depende de una investigacion pragmatica,

6. Efectos conversacionales

Despues de haber conocido una gran popularidad entre los filosofos
y los lingillstas (ct. Fillmore 1971, p. 274), este enfoque ha tropezado
con algunas dificultades. Admitiendo que el sentido de un enunciado no
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Be reduce a 10que representa, sino que incluye tambien "indicaciones" 0
"implicaciones" de las que no Be puede dar cuenta desde un punto de
vista. vericondicional, I.-verdadque- esta8 indicaciones son enpndra-
dae·p; 1M.c:;ondteioatee .de empleo _ CiIrtu .~?: 'I), ciertot'

. ....panKW'.qUe .•. 'pem; DO' ell tOOoe. Los' fil6eofeit' y. 108' IinpUtu
. ..-iIron JK*:~' 'ef!aqUsia, en termiBoe de CODdicionee de-

emp1eo; u1. el-munciado "JuliO _quitO las bolas y 18 recoet6", repre-
senta la conjunci6n de dOe eBtados' de C0888 e indica su suceei6n. tem-
pon}:' ai, en~la" 81, loattor DO' diee,que .TWiG ... recoet6 de.pun de
babene· quitado las bow, 10 et.entender, de la misma- manera que aI
enunciar "ella es rica, pero homada", indica que hay un contraste entre
la riqueza y la honradez, sin decirlo propiamente. AI engendrarse la
indieaciOn de, un col)trane. en, este· 6ltimo emmc:iado· con el empleo de·
"pero", parece posible tambien atribuirle la indicaci6n temporal vehicu-
lada por el primer enunciado a las condiciones de empleo de "y", dicien-
do, por ejemplo, que "y" DO 18 emplea en una narraci6n para reunir dos
proposiciones p y q, sino si el acontecimiento narrado por p precede al
JWTado por q. Pero un an8lisia d~,este tipo encuentra des objeciones':
por una parte, hay contextos donde las expresiones a las cuales Be

uignan asl condiciones de empleo -en este caso "y" - no vehiculan las
indieaciones de cuyas condiciones de empleo Be supone que dan cuenta,
y por otra parte, en los contextos donde se engendra U'D8 indicaci6n dE
este tipo, dicha indicaci6n seria engendrada tambilm por el empleo de
cualquier expresi6n mas 0menos sin6nima. Este punto es diffcil de nus-
trar en 10 que toea a "y", pero Be puede anotar sin emb8llfO, que en el
enunciado "eI Be quit6 las botas, se acost6, apag6 la luz", la indicaci6n
de suceeian temporal estil presente tambien.

Las dos objeciones evidentemente van en el mismo sentido: tienden
a mostrar que, en ciertos C880S, la indicaci6n no es engendrada por las
condiciones de empleo de determinada forma lingWstica. En efecto, si la
situaci6n estuviera ligada convencionalmente a una expresi6n particu-
lar por sus condiciones de empleo, entonces, por una parte, cada empleo
de esta expresi6n deberia transmitir la indicaci6n, y, por otra parte, el
empleo de otras expresiones de igual conteDido (i.e. que contribuyen de
manera semejante a las condiciones de satisfacci6n de un enunciado~ no
debe-ria tnlnsmitit'la. Para tener en cuenta 1& diferencia de comporta-
miento entre los d08 tipos de indicaciones pragmAticas - las que Be

asocian convencioneJmente a ciertas formas lingillsticas y las otras .
Grice (1967) propU80 distinguir las ·implicacioTU!s convencionaks y las
implicacio1Wls conversacionaks. Una implicaci6n convencional es del

• Traducimoe implicatioll par "implicaci6n". auDq)l& en Ia di8tinci6n de Grice (19761
aparece "impllcitatfon". N de Ia T.
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tJiKl de: el hecho de que L [el locutor] emplee la expresiOn X implica que
p. La expresiOn X se emplea solamente si p, de suerte que a! emplear X,
L implica que p: 10 que es' imp1icado 0 indicacio es la parte del sentido
coDvencional de X.que.detetmina sus.condiciones- de empleo ..En cam-

.bio, una impliCad6n eonverseeional' e8·deltipo (hntl hechO de' que L diga
p en el contexto C implica que q. La iniplicaci6n.no esta ligada aqui a las-
palabras queemplea ellocutor, es vehiculada por el hecho de que diga 10
que.dice: as1.88 explica que la implicaci6n persista si ellocutor utiliza
otraB palabras para decir la.miama- COI!I8,. e-que desaparezca si, en otro
eontexto, emplea la misma frase para decir la misma cosa,

Las implicaciones conversacionales no son engendradas, como las
implicaciones convencionales, por las' condiciones de empleo de formas
lingtiisticas particulares, sino por las condiciones de empleo del lengua-
je en general, por decirlo as1. SegUn Grice, la utilizaci6n del lenguaje
para comunicarse con los demas, esta regida por principios muy gene-
rales que el oyente presume siempre que el locutor respeta. Suponga-
mos que de uno de ellos se pueda derivar un "principio del relato" segun
el cual el narrador debe decir primero 10 que esta primero cronologica-
mente: teniendo en cuenta la presunci6n segUn la cual ellocutor respeta
este principio, su enunciaci6n de la frase "Julio 88 quit6 las botas y se
recost6" implica que Julio se quit6 las botas antes de recostarse. Ahora
bien, ellocutor, como el oyente, sabe que su enunciaci6n implica eso,
tomando en cuenta la presunci6n segUn la cual ill respeta 108 principios
conversacionales, tiene la posibilidad de negar la implicaci6n, si la juzga
indeseable y si no utiliza esta posibilidad, se dice que da a entender 10
que implica su enunciaci6n. Incluso en ciertos casos, ellocutor no dice 10
que dice sino para comunicar 10 que implica conversacionalmente el
hecho de que diga 10 que dice: la teoria de las implicaciones conversacio-
nales permite explicar as1 el fen6meno de 10 sobreentendido y de los
aetos indirectos del discurso -es decir, la posibilidad de comunicar algo
por medio de una frase que literalmente significa otra cosa.

A partir de la distinci6n griceana entre los dos tipos de implicacio-
nes, la pragmitica ha tomado una nueva cara, la que tiene en nuestros
dias: la investigaci6n pragmiltica consiste ahora, en gran parte, en dis-
tinguir dentro del "sentido" atribuido intuitivamente a un enunciado,
10 que es propiamente"semantico y depende de la significaci6n convene
cional de ]a frase, de 10 que depende de un efecto conversacional. La
pragmiltica contemporimea, dice Comulier, tiende a distinguir cuidado-
samente el nivel semantico fundamental, del nivel semantico pragmilti-
co. donde diversos fen6menos pueden disimular el sentido primario
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mezcllmdose con eI". Sin embargo, la distincion del nivel semantico
fundamental y del nivel pragmatico puede estar mal encaminada, y es
conveniente reconocer que una parte de las indicaciones pragmilticas
-las llamadas implicaciones convencionales, engendradas por las con-
diciones de empleo - tiene so lugar enel nivel semllntico fundamental,
dondese trata de asignar a las £rases una significacion literal.

Un efecto de la nueva orientacion de la pragmatica es que la critica
de la ilusion descriptiva, caracteristica de la etapa precedente, es cons i-
derada excesiva y es criticada a so turno. Se recuerda que, segun los
filosofos del lenguaje ordinario, ciertas expresiones no contribuyen a
determinar el contenido representativo del enunciado, pero dan una in-
dicacion pragmatica que atane a la enunciaciOn. Asi, el enunciado "creo
que estil en el cine", representa el hecho de que ill estil en el cine y el
prefijo "creo", no tiene sino una funcion pragmatica: modifica 0 debilita
la fuerza asertiva del enunciado. Pero los pragmaticos ahora estan dis-
puestos a defender a cierto nivel la interpretacion "descriptiva" del
prefijo "creo", para no tener que distinguir un "creo" descriptivo y otro
"creo" pragmatico. En la interpretacion descriptiva, el enunciado "creo
que esta en el cine" representa no el hecho de que ill este en el cine, sino
el hecho de que yo creo que estil alla: para conciliar esta interpretacion
con la intuicion segun la coal el que dice "creo que estil en el cine", como
e 1 que dice "estil en el cine, creo", dice que ill esta en el cine, es sufi-
ciente distinguir dos niveles de interpretacion: de la misma manera que
la frase "l)puede pasarme la sal?", aunque tenga un potencial ilocucio-
nario de pregunta, sirve para hacer un pedido, asl, la frase "creo que es-
til en el cine", no se utiliza literalmente para afirmar que yo creo que
esta en el cine, sino, no literalmente, para asertar con reserva, que ill
esta alla. En ambos casos se tiene un acto indirecto del discurso,
poniendo en juego un proceso conversacional: decir que se cree que p en
cierto contexto, es decir que p, como preguntar al oyente en cierto con-
texto si puede hacer el acto A, es pedirle que 10 haga. Pero la frase "creo
que esta en el cine", utilizada ya sea para decir que yo creo tal cosa, ya
para decir que ill esta en el cine, recibe el mismo aniilisis a nivel seman-
tico fundamental, y a este nivel, el prefijo "creo", contrariamente por
ejemplo, al modo indicativo, no reviste valor pragmatico.

Sin embargo, sefialemos para terminar, que la distincion entre esta
parte del sentido de un enunciado, que es conversacionalmente derivada
y Ja parte que se atribuye convencionalmente a las fonnas lingiiistica no
es tan tajante como se podrla creer: como se anote recientemente, las
implicaciones conversacionales tienden a convencionalizarse y como
esta convencionalizacion es un proceso continuo (d. Morgan 1978), hay
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etapas intermedias en las cua1es cierta indicaci6n es vehiculada conven-
cionalmente por una forma Iingiitstica, sin hacer parte sin embargo,
propiamente hablando, de su significaci6n literal. Nadie negara que una
forma como "querrla usted tener la amabilidad de ... " se asocia conven-
cionalmente al acto ilocucionario de suplica, aunque, literalmente es una
pregunta sobre la buena voluntad que tendrla eventualmente el oyente
de ser amable de una' u otra manera. Para explicar que existe asl, un
sentido convencional, mas no literal, Searle (1975) propuso distinguir
convenciones de sentido y convenciones de uso. Esta distinci6n se pue-
de interpretar de la manera siguiente: las convenciones de sentido aBO-

cian una significaci6n literal a las formas IingUisticas, significaci6n que,
en ciertos casos, es pragmiltica y consiste en indicaciones convenciona-
les ligadas a las condiciones de empleo. Las formas lingillsticas, proviso
tas asi de sentido por un proceso conversacional, pueden transmitir en
contexte, un sentido suplementario al cual no estan asociadas conven-
cionalmente, pero es posible tambien, que laasociacion de tal forma
lingfiistica con tal sentido convencional, sea convencionalizada por el
uso, caso en el cual, la forma en cuesti6n se convierte eventualmente en
un indicador pragmatico, sin que, sin embargo, esta funci6n se refleje a
nivel de su significaci6n literal. Aparece asi, que los analisis "conven-
cionalistas" de los fil6sofos dellenguaje ordinario y los analisis "con-
versacionalistas" de los pragmaticos contemporaneos, no se oponen ne-
cesariamente, y que la diferenciaci6n de los niveles del aniilisis pragma-
tico constituye todavia en nuestros dias, el motor de su progreso.

Traducido del franc~s por Vilma de Lauerde
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