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FORMA Y FUNCION No. 2

EDDY ROULET
Universidad de Ginebra

LA FORMACION LINGUISTICA DE LOS PROFESORES EN
EL “ENFOQUE COMUNICATIVO DE LA PEDAGOGIA DEL
FRANCES LENGUA EXTRANJERA”.

Generalmente se admite hoy dia que la adquisicion de cierta
competencia de comunicacion por parte del estudiante constituye un
objetivo importante de la pedagogia de una lengua extranjera. El
estudiante no debe solamente ser capaz de construir o de comprender
frases correctas en ejercicios escritos u orales, debe ante todo ser capaz
de comunicar en una situacién auténtica: por ejemplo, comprender las
instrucciones de un distribuidor de tiquetes de bus, redactar una
respuesta a una oferta de empleo, expresar sus intenciones en una
agencia de viajes y comprender y explicar las aclaraciones solicitadas
por el empleado. (El tipo y grado de estas competencias comunicativas
pueden variar de un grupo de estudiantes a otro segun sus necesidades
linguisticas).

(Cémo puede un estudiante adquirir en una segunda lengua estas
capacidades si no tiene la posibilidad de vivir en la comunidad que
habla esta lengua? ;Cémo puede adquirir en clase esta competencia de
comunicacion en lengua extranjera? Es imposible simular perfectamen-
te en la institucion escolar el medio de aprendizaje natural de la segunda
lengua, aunque se impusiera el empleo de ésta en todas las actividades
de la clase y atn en las de todo el establecimiento escolar, las
situaciones de comunicaciéon y las motivaciones serian diferentes;
ademas de todos modos los estudiantes sélo pasan una parte del dia o
de la semana en la escuela. Dificilmente podria proponese en la escuela
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un aprendizaje totalmente implicito e inductivo de la competenecia de
comunicacion en una segunda lengua a partir de situaciones, de datos
linguisticos y de motivaciones auténticas.

Tampoco se puede proponer una ensefianza en Lg estrictamente
deductiva programada como para la légica o las matematicas, y esto
por la sencilla pero imperiosa razén de que aun los especialistas son
incapaces de dar una descripcién sistematica y completa de lo que
constituye la competencia de comunicacién. La ensefianza de la
competencia de comunicacion en una segunda lengua en la escuela no
puede pues fundamentarse en la sola simulacién de acontecimientos
auténticos, ni en la sola descripciéon, demasiado fragmentaria
actualmente, de los mecanismos que rigen esta competencia.

Si la situacién escolar para el aprendizaje de una segunda lengua
presenta numerosas desventajas con relacion al medio natural de la
comunidad que habla dicha lengua, esta situacion presenta también dos
ventajas mayores para el alumno, ventajas que deberian ser utilizadas
mejor de lo que han sido hasta ahora,

a) la posibilidad de observar, de explorar los datos de la segunda
lengua con la ayuda de un guia experimentado

b) la posibilidad de apoyarse en los descubrimientos realizados
anteriormente en clase durante el estudio de la lengua materna(1).

He utilizado los términos ayuda y descubrimiento expresamente: ni
el pedagogo, ni el material pedagdgico pueden proporcionar respuestas
a la medida a todos los problemas que surgen al emplear la lengua como
instrumento de comunicacién. Es importante por lo tanto dar un lugar
de privilegio a las capacidades de los alumnos de descubrir, de
comprender y de aprender suministrandoles datos linguisticos ricos, asi
como los elementos heuristicos necesarios para la interpretaciéon de
estos datos.

No insistiré en la necesidad admitida ampliamente hoy dia, de
introducir documentos auténticos en la clase de una segunda lengua.
Evidentemente para adquirir la capacidad de sostener una conversacion
en lengua extranjera que permita obtener un libro en una libreria, por
ejemplo, es preciso haber tenido la ocasién de ver o por lo menos de oir
algunas conversaciones auténticas que ilustren este tipo de transaccién,
por medio de una grabadora o de un video-cassette. Dicho esto, el
problema no esta en encontrar conversaciones auténticas, ni en
introducirlas en clase, sino en saber c6mo explotarlas para favorecer la
adquisicién de la competencia de comunicacion en una segunda lengua.
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Efectivamente tanto el pedagogo como el estudiante ignoran
generalmente todo lo que puede ser la estructura y el funcionamiento de
una conversacion, ain en su lengua materna, y por lo tanto carece de los
instrumentos para explotar dicha conversacion. Por eso se conforma
con mucha frecuencia con los elementos de los textos auténticos que
conoce y que acostumbra ensefiar: pronunciacién, gramatica, léxico
(poco importa si los trata de la manera tradicional o segtin un enfoque
inspirado de tal o cual método lingiiistico); si el pedagogo ha sido
iniciado en un enfoque mas comunicatvo del tipo ‘““Niveau Seuil”’, hara
un inventario de los actos lingiiisticos que aparecen en la conversacion.
En cualquier caso este trabajo de analisis de ciertas formas lingiiisticas
no es inutil, pero si insuficiente y peligroso. Una conversacion no se
reduce a una secuencia de fonemas, morfemas, sintagmas,
proposiciones, frases o ain actos linguisticos; en cuanto a éstos no
basta ponerles un nombre, es necesario comprender los principios que
rigen la eleccion de tal o cual realizacion en tal situacién de interaccioén y
sobre todo las combinaciones de dichos actos en la conversacion.

Veamos la siguiente conversacion entre dos interlocutores A y B.

A. No conozco bien Ginebra. ;Puede indicarme una buena libreria?
Busco una obra sobre Saussure.

B. Vaya a Unilibros, frente a la Universidad.

Decir que la anterior conversacion esta constituida por un acto de
informacién, y de otro de solicitud de informacién, y luego de un acto de
orden, no es totalmente falso, pero es tan poco revelador en cuanto a la
estructura de este intercambio, como si dijéramos de la frase siguiente:
“los gatitos estan sobre el tapete de la entrada”’, que esta formada por
un articulo, seguido de un sustantivo, de un verbo, de una preposicion,
de un sustantivo, de una preposicion, de un articulo y de un sustantivo.
En los dos casos se descuidan dos informaciones fundamentales para la
comprension de la estructura misma del intercambio o de la frase: la
existencia de constituyentes, intermedios (como la intervencién que
agrupa los tres primeros actos en el intercambio, o el sintagma que
agrupa las dos primeras palabras de la frase) y la existencia de relacio-
nes funcionales (entre los actos que constituyen la intervencion y las
intervenciones que constituyen el intercambio, o entre las palabras que
constituyen el sintagma y entre los sintagmas que constituyen la frase).

Por consiguiente, para adoptar un enfoque comunicativo de la
pedagogia de una segunda lengua, no basta con trabajar en clase a
partir de datos lingiiisticos que pretenden ser diferentes remplazando
las frases de los ejercicios tradicionales por actos lingiiisticos o por
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didlogos. Habria que disponer —y esta exigencia es naturalmente
valida para el pedagogo como para ei estudiante—, de los instrumentos
heuristicos necesarios para comprender la estructura y el funcionamien-
to de estas unidades comunicativas como tales.

Ahora bien, la formacién lingiiistica que se ha tratado de dar desde
hace unos veinte afios a los profesores de francés lengua extranjera no
responde de ninguna manera a estas necesidades, y esto al menos por
tres razones:

1. [Eltipo de teoria lingiiistica al que se hace referencia.
2. Los datos linguisticos con los cuales se trabaja.
3. La concepcion misma de la formacion de los profesores.

Respecto al primer punto, las teorias lingiiisticas siempre hacen
referencia a modelos estructuralistas o generativistas, que estan
centrados en el estudio del sistema de la lengua, considerado
independientemente del empleo que hacen de él los individuos en la
comunicacion diaria.

El segundo punto es corolario del primero. De acuerdo con estos
enfoques linguisticos, se trabaja siempre sobre datos linguisticos
constituidos por frases, generalmente construidas totalmente por el
linguista, el metoddlogo o el profesor.

Por consiguiente nada de lo referente a estos dos puntos corresponde
a las necesidades de un pedagogo colocado ante un texto auténtico, o
una conversacion auténtica.

Ademas, y este es el tercer punto, en los cursos de formacién de
profesores, siempre se utiliza un discurso sobre la lengua, ya sea de la
lengua en general o del francés en particular.

Al futuro profesor se le dan una serie de conceptos generaies cuyo
alcance pedagdgico capta mal, o una serie de descripciones hechas de
antemano que presentan dos inconvenientes: son constantemente
cuestionados por los linguistas mismos y no tratan sino sobre aspectos
muy limitados de la lengua. Al futuro profesor no se le da el dominio
efectivo de los instrumentos de analisis que él mismo podria aplicar en
caso de necesidad a los datos linguisticos auténticos.

Me parece que el enfoque comunicativo exige un cambio radical de
perspectiva en estos tres puntos. Es preciso reemplazar el discurso
sobre el sistema de la lengua y las descripciones fonolégicas,
gramaticales y semanticas prefabricadas de las estructuras de la frase,
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por el dominio de los instrumentos de analisis de datos lingtiisticos
auténticos: textos y conversaciones.

Cémo? dando la prioridad en la formacién lingiiistica de los
profesores a la practica del analisis de documentos auténticos.

Para mi, el unico medio de ilustrar tal enfoque en lo que sigue de mi
exposicion, sin contradecirme, es el de analizar con ustedes algunas
conversaciones auténticas aun si la conferencia ex-catedra no se presta
muy bien a este tipo de ejercicio.

Para abordar el examen de las conversaciones, es necesario dejar
momentaneamente de lado, el terreno de la lengua para observar la
interaccion frente a frente como lo hacen los etnometodélogos.

Recordemos que para Goffman (1973-1974) la interaccion social esta
guiada principalmente por la preocupacion de los participantes de no
quedar mal. Ahora bien, como lo han demostrado Brown y Levinson
(1978), todo acto lingiiistico, ya se trate de una aserciéon o de una
solicitud constituye una amenaza potencial para los interlocutores. Si
yo digo a mi vecino en la sala de espera del dentista ‘“Hace mucho calor
hoy, verdad?”’ o ‘“‘Terminé de leer E1 Mundo?”’ en ese momento origino
una amenaza para mi, puesto que mi vecino puede ignorarme, o
responderme bruscamente, negandome asi el derecho a la palabra,
colocandome en una situaciéon por lo menos embarazosa y también
origino una amenaza para mi interlocutor al invadir su territorio y
ponerlo en una situacién en la que debe reaccionar positiva o
negativamente, mientras que por su actitud en la sala de espera, me
evitaba.

Este caracter intrinsecamente amenazador de todo acto en la
interacciéon social ha originado, segun Goffman, el desarrollo de los
procesos de figuracion (face work) que tienen por objeto precisamente la
neutralizacién de las amenazas potenciales para los participantes.

Ahora bien, estos procesos determinan en gran medida un modelo de
estructura de la conversacion a dos niveles: intercambio e intervencion
y tienen influencia en un tercer nivel en la realizacion de los actos
lingiiisticos.

Mi intervencion inesperada en la sala de espera introduce una ruptura
del equilibrio situacional, marcado por el silencio reinante de parte y
parte. Este equilibrio no puede ser restablecido sino por una
intervencién del locutor y del interlocutor; el conjunto de interven-
ciones desde la ruptura hasta el restablecimiento del equilibrio
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constituye un intercambio, se puede distinguir con Goffman (1974) dos
tipos fundamentales de intercambio: Los intercambios confirmativos
que se proponen simplemente manteuner o confirmar una relacion
establecida y los intercambios reparadores, que tienden a neutralizar los
efectos potencialmente amenazadores para el interlocutor. El
intercambio confirmativo, cuyo ejemplo mas corriente es el intercambio
de saludos, esta generalmente formado por dos intervenciones:

A. Buenos dias, sefior
B. Buenos dias

Por el contrario, el intercambio reparador comprende generalmente
tres constituyentes: por ejemplo, una intervencion de pedido, una
intervencion del interlocutor cuyo objetivo es satisfacer ese pedido y
una nueva intervenciéon del locutor con el objeto de evaluar la manera
como se da satisfaccion a este pedido; por ejemplo:

A. Me puedes pasar el pan?
B. Con mucho gusto
C. Gracias

Entonces, con Goffman podemos formular la hipétesis de que una
conversacion se presenta siempre como un intercambio o una sucesion
de intercambios constituidos generalmente por dos o tres intervencio-

nes.

Los procesos de figuraciéon determinan la estructura del intercambio
en un segundo nivel. Lo que yo pido a mi interlocutor sera mas
facilmente satisfecho si lo preparo y lo justifico puesto que estos actos
contribuyen a neutralizar la amenaza potencial que implica el pedido
aislado. Por consiguiente el primer constituyente de un intercambio
reparador no sera generalmente un acto aislado, sino una intervencion,
en este caso una intervencion formada por un acto central que
llamaremos acto director de la intervencion, y por actos subordinados a
éste, de preparacion y de justificacion. Puede suceder naturalmente,
como en los dos intercambios elementales anteriores, que una
intervencion no esta constituida sino por un solo acto, pero este es un
caso particular de la estructura general.

Entonces podemos enunciar para toda conversacion, una estructura
de tres niveles jerarquicos: intercambio, intervencién y acto lingiiistico,
segin el esquema siguiente (el numero y la posicion de los actos
subordinados no son pertinentes):
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Intervenciéon Acto Subordinado
Directriz Acto Director
Acto Subordinado
Intervencion Acto subordinado
Acto Director
Acto Subordinado
Intervencion Acto Subordinado
Acto Director
Acto Subordinado

INTERCAMBIO

Las intervenciones cumplen efectivamente las funciones ilocuciona-
rias identificadas por una parafrasis expresada por un verbo
performativo (cf. ROULET 1978) que usualmente sélo se atribuye a los
actos; un intercambio puede estar formado por una intervencién de
solicitud, seguida de la intervencion de aceptacion y de agradecimiento.
Deben distinguirse las funciones ilocucionarias iniciativas, como la
asercion, el pedido de informaciéon o el pedido que ocupa la primera
intervencién, de las funciones ilocucionarias que son reactivas e
iniciativas al mismo tiempo como la respuesta/informaciéon o la
solicitud de confirmacion que ocupan la segunda intervencion, y de las
funciones ilocucionarias reactivas, como la evaluaciéon y el
agradecimiento, que ocupan la tercera intervencion y permiten cerrar el
intercambio.

La intervencién de la funcién ilocucionaria iniciativa que gene-
ralmente es la primera, rige las otras; nosotros la llamaremos
intervencion directriz de intercambio. Debe distinguirse bien la
intervencion directriz de intercambio, en este caso la intervencién de
pedido en relacion a la aceptacion y al agradecimiento, del acto director
de intervencién definido anteriormente, es decir el acto de pedido en
relacion con los actos de preparacion y de justificacion.

Para poder comprender bien la estructura del conjunto, falta definir
un tipo de relacion entre los constituyentes, ignorada por la teoria
clasica de los actos linguisticos. Examinemos la siguiente intervencion
de pedido:

A. No conozco bien Ginebra
B. Puedeindicarme una buena libreria?
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C. Busco un libro sobre Saussure

Observamos aqui dos actos lingiiisticos a y c, los cuales desde un
punto de vista ilocucionario son actos de informaciéon. Esta
caracteristica ilocucionaria que informa acerca de la funcién del acto
aislado, es claramente insuficiente para dar cuenta de la funcién de cada
uno de estos actos en la intervencién. De ahi la necesidad demostrada
por Aston (1977) de introducir al lado de los actos lingiiisticos, una
caracterizaciéon interactiva. Si a, y ¢, son actos ilocucionarios de
informacién en relacién con el acto director de la intervencién, el pedido
b, son ante todo actos interactivos de preparacion y justificacién. Las
funciones interactivas establecen una relacion de subordinaciéon
respecto al acto director.

Tratemos de aplicar este modelo de estructura a una conversacién
auténtica entre un empleado y un muchacho en una ventanilla de la
estacion del tren.

Nino: Buenos dias, sefior. Quisiera ir a B. el miércoles por la tarde. Para
llegar alla a las 6, qué tren debo tomar?

Empleado: ;A dénde vas?
Nifo: A.C.
Empleado: A.C. Caramba! No hay una buena conexion. Le tocaria... Le

tocaria salir de aqui a las cuatro menos cuarto y luego cambiar en B.,
salir de B. a las cinco menos cuarto, de B. a C. ya son las cinco y cinco.

Nifo: No hay otro tren mas tarde?
Empleado: No, después sélo hasta las siete.

Nifno: Bueno, qué se va hacer, tomaré ese. Hasta luego!

Si dejamos de lado los intercambios confirmativos interrumpidos por
saludos realizados por: Buenos dias y hasta luego, distinguiremos
facilmente un gran intercambio reparador constituido por tres
intervenciones de pedido de informacion, de respuesta y de evaluacion
segun el esquema siguiente:
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PR - yo quisiera ir a B, el miércoles por la tarde; para
. llegar a las 6.
te cion S
P Alla qué tren debo tomar?
a donde vas?
ac.
Segunda a c. Carambal... No hay una buena conexién
Intervencion Tocaria, Tocaria salir de aqui a las 4 menos
cuarto, y luego cambiar en B, salir de B a las 5
menos cuartoy c yasonlas5y 5.
5 ?
RN 20 hay gn trer’l ma'sl tz;lrdet. e ’
it el 0, no, después, solo hasta las 7
Bueno qué se va a hacer. Tomaré ese.

En el nivel mas elevado, el del intercambio, la primera intervencion
realiza el papel de intervencién directriz de intercambio con una funcién
ilocucionaria iniciativa, marcada por una flecha de puntos, de solicitud
de informacién. La segunda intervencion tiene a la vez un valor
ilocucionario reactivo marcado por una flecha continua de respuesta y
un valor ilocucionario iniciativo de informacion. La tercera tiene un
valor ilocucionario reactivo de evaluacion que permite cerrar el
intercambio.

La primera intervencion esta formada por un acto ilocucionario de
informacién que tiene una funcién interactiva, marcada por una flecha
en puntos, de preparacién y un acto directivo ilocucionario de solicitud
de informacién segun el esquema siguiente:

Quisiera ir a B, el miércoles por la tarde

para llegar a las 6 alli, qué tren deberia tomar?

La estructura de la segunda intervencién es mas compleja. Se nota
alli una secuencia de actos directores de informacién coordinados que
retoma el ‘‘deberia’’ de la solicitud de informacion: deberfa salir de aqui
a las 4 menos cuarto y luego cambiar en B, salir de B a las 5 menos
cuartoy deahia C, yasonlas 5y 5.

uQrBULIOJUY

-~

evsandsoy

UQIIBN[BAGY
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En cuanto a la primera parte de la intervencion, la que precede al acto
director presentara claramente la estructura tipica del intercambio

reparador, como lo indica el siguiente esquema:

Primera
) - a donde vas?
Intervencion
Segunda
., - aC
Intervencion
Tercera - aC
Intervencion caramba! no hay una buena conexién

Hay que admitir entonces que un intercambio puede ser
constituyente de una intervencién, en ese caso hablaremos del
intercambio insertado y que éste realiza globalmente una funcién
interactiva previa con relacién al acto director de la intervencién al cual
esta subordinado. Obtenemos asi para la segunda intervencién la
estructura siguiente, donde aparecen todas las funciones ilocucionarias
e interactivas a niveles de intervencién y de intercambio insertado (la

linea interrumpida, separa los actos coordinados).

@ A dénde vas?
e AC. e :T“ea

A C. Caramba, no hay una buena conexioén

Tocaria... Tocaria salir de aqui a las 4 menos cuarto.

Evaluacjén Respllesta
P,
d

[\

Y luego cambiar en B,

salir de B a las 5 menos cuarto

yenC.yasonlasby5

La tercera intervencion presenta también una estructura compleja,
con un intercambio insertado de tipo reparador que se reconoce
facilmente en la siguiente secuencia.

No hay otro tren mas tarde? [\

No, sélo hasta las 7 »
\
Si, Bueno, que se va a hacer |-
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El acto director de esta tercera intervencién es ciertamente el acto
ilocucionario de informacién: tomaré ese tren. En relacién con éste, el
intercambio insertado realiza globalmente una funcién interactiva
previa; en cuanto a si, tiene una funcién ilocucionaria reactiva de
suspension de la evaluacion. Obtenemos asi la estructura siguiente:

Si,
No hay otro tren mas tarde?

No, no

después, solo hasta las 7.

. P ; Acto Previo
Si, bueno qué se va a hacer  |:
1

Tomaré ese tren "

Es de notar que el intercambio insertado en la intervencion esta
constituido por otras intervenciones: éstas pueden reducirse cada una a
un acto, como es el caso de la mayoria de ellos en los dos intercambios
insertados mencionados arriba; las intervenciones pueden estar
constituidas por varios actos, como la intervencion de respuesta:

No, no .

\

Después sdlo hasta las 7

La estructura de base del intercambio puede sufrir complicaciones
importantes no solamente porque un intercambio tal como lo hemos
visto en el ejemplo anterior puede estar insertado en una intervencion,
sino sobre todo porque ciertas intervenciones de funcién ilocucionaria
reactiva no constituyen conclusiones satisfactorias.

Es el caso particular de la intervencion que se limita simplemente a
tener en cuenta la palabra de otro (Hum..., si...) cuando marca un
rechazo o cuando hay una interrupcion.

Estos tipos de intervenciones las cuales no constituyen reacciones
satisfactorias a la intervencién de iniciativa, conducen a una reactiva
del didlogo por alguno de los protagonistas, generalmente por el
primero, hasta que el interlocutor realiza una intervencién reactiva
satisfactoria, susceptible de concluir el dialogo o de conducir a la
conclusion de éste.
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Se observa asi, al lado del intercambio reparador standard, donde el
acto director de informacién “No, no”’ ( no hay), esta seguido de un
acto ilocucionario de informacion que tiene una funcién interactiva.

Representacion del intercambio reparador standard (las letras
indican los interlocutores) el numero del intercambio.

A1
B 1
Al

Asi, si la intervencién de B es simplemente una toma en cuenta del
tipo (Hmmm, o, si..., sin constituir una reaccion plenamente
satisfactoria a la primera intervencién, lo que indicaremos por
paréntesis (b), observamos frecuentemente un intercambio insertado de
justificacion de la toma en cuenta parcial o del pedido de precision, que
conduce a una réplica indicada entre paréntesis cuadrados A o una
especificacion marcada entre barras oblicuas /A/, del acto inicial,
seguida de una reaccién plenamente satisfactoria que desemboca en la
tercera intervencién clausurando el intercambio. Obtenemos asi en

primera aproximacion el siguiente esquema.

A 2
(B 2)
A 2
B 2
A2

Pero esta estructura mas compleja obliga a precisar la nocién de
intervencién. Yo considero que una intervencion constitutiva de
intercambio, de funcién ilocucionaria iniciativa no es clausurada
mientras no haya sido satisfecha por la intervencion siguiente. La
intervencion A2, no satisfecha por la simple toma en cuenta (B2) es
lanzada nuevamente, o se prosigue en A2 . Al contrario, la
intervencion de funcion ilocucionaria reactiva terminada (que satisface
la precedente), aqui B2 ya ha comenzado por el simple hecho de
encargarse (B2). Observamos asi que las dos intervenciones no se
suceden simplemente, al permanecer separadas, como en el intercambio
standard, sino que estan intercaladas; esto lo representaremos por el
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siguiente esquema: (La linea interrumpida separa dos intervenciones
parciales que no son fronteras de intervenciones acabadas):

La intervencion de un locutor puede comprender, no sélamente
intercambios subordinados que hagan intervenir a los dos
interlocutores, tal como lo oimos en la primera conversacién, sino
también fragmentos (simple toma en cuenta, intervencién interrumpi-
da, objecion) de la intervencion del interlocutor.

Encontraremos un ejemplo de este tipo de estructura en la
conversacion auténtica, aqui una version abreviada, entre un librero y
un cliente joven, (subrayo en la transcripcion las palabras pronunciadas
simultaneamente por los dos interlocutores).

oro

rororo rorororor

Buenos dias, sefior

Buenos dias sefior. Tiene ‘‘Cuentos y novelas de Oscar Wilde?"’
Oscar Wilde... En francés?

Eh...si

Bien

Por favor!

En cual coleccion?

No sé... lo que usted tiene

Bien, (é]l busca en la estanteria)

Lo lamento sefior, no tengo nada

No tiene nada?

No, toca encargarlo

Hmm. De acuerdo?

Entonces, debe existir en Folio

En Folio!

A menos que me equivoque. Voy a verificarlo enseguida.
Wilde, en Folio, tiene El crimen de Lord Arturo Savile y otros
cuentos’’, ahi esta.

Esta bien

O.K. lo encargo?

Me lo reserva asi no mas?



38 EDDY ROULET

Si

De acuerdo. Muchas gracias
Hasta luego, sefior gracias
Hasta luego sefior

aror

Podemos distinguir en esta conversacion, ademas de los intercambios
de saludo al principio y al final, dos grandes intercambios cuyos temas
son la compra, y luego el encargo de una obra, intercambios que
presentan una estructura bastante compleja. Al pedido de informacién
pregunta, ‘‘tiene usted?”’, la toma en cuenta ‘“Oscar Wilde’’ no aporta
ninguna respuesta satisfactoria que pueda conducir a terminar el
intercambio; conduce mas bien a un intercambio insertado de
complemento de informacién que esta subordinado interactivamente a
la respuesta y a una especificacion por parte del cliente del acto inicial
por medio del marcador indicativo ‘‘por favor’’ (cf. Roulet 1982).

La respuesta a este acto de suplica esta precedida por un segundo
intercambio subordinado, tiene funcién interactiva de verificacion.
Obtenemos asi, el esquema siguiente en el cual yo utilizo todos los
instrumentos presentados hasta ahora para descubrir la estructura de
los dos primeros intercambios de esta conversacion:

L 1 Buenos dias sefior
Cc 1 Buenos dias sefior
C 2 Tiene usted ‘“‘Cuentos y novelas de Oscar Wilde?”’
L 2 Oscar Wilde
L 3 Enfrancés? |~~~ ~-_
C 3 Eh, si - \\ » _ Actos Previos
L 3 Bueno \\\\\\
/C 2/ Por favor! i \\\
L En cual coleccion? \.‘
C 4 No sé... lo que tiene i
L' 4 Bien (busca en la estanteria) //:‘,/’
L 2 Sefior mio, no tengo nada (R’\/ A
C 5 No tiene nada? ,,"
L 5 Noynads ~ - -—" Verificacién
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Encontramos facilmente en este esquema las dos primeras
intervenciones caracteristicas del intercambio reparador: C 2y L 2
(pero intercaladas, puesto que incluyen las intervenciones que no se
bastan asi mismas (L 2y /C 2/ y podemos distinguir las diferentes
relaciones ilocucionarias iniciativas y reactivas entre los constituyentes
de las intervenciones. La tercera intervencién caracteristica del
intercambio reparador, la evaluacion, no aparece sin duda por la razén
de que el autor de la segunda intervencion al no poder satisfacer el
pedido de compra, encadena enseguida, abriendo un nuevo intercambio,
la oferta de encargo.

Este tercer intercambio es interesante puesto que comporta una
intervencion de naturaleza argumentativa constituida por varios actos
subordinados interactivamente a un acto director de conclusién:
formulacion de hipdtesis, de argumentos, operaciones de verificacion,
etc. en tanto que las intervenciones de las interacciones examinadas
anteriormente no contenian sino uno o dos actos, acompafiados
ocasionalmente por actos insertados. Esta intervencion comienza por la
formulacion de una hipdtesis marcada por la presencia del deber
epistémico: Entonces, ese libro debe existir en Folio; este acto inicial no
es el acto director de intervencion, puesto que la formulacion de la
hipdtesis esta subordinada interactivamente a la conclusiéon: Entonces
debe existir en Folio, y ahi esta. Asi mismo, la presencia del marcador
indicativo de acto interactivo ‘‘ademas’’ en: Voy ademaés a verificarlo
enseguida, muestra claramente que este enunciado introduce un
argumento, que se agrega a otros argumentos implicitos (cf. Ducrot et
al. 1980), en favor de la conclusién.

Finalmente, ‘“Wilde’’ es la verbalizacién de una operacién de
verificacion orientada hacia la conclusion.

Si tenemos en cuenta ademas de la presencia de un intercambio
insertado subordinado interactivamente a la formulaciéon de la
hipétesis, la estructura interna de la intervencion se presenta asi:

Entonces, eso debe existir en Folio o= -- Hipétesis
En Folio
a menos que me equivoque | y
!
1
. Lo : A '
Voy ademas a verificarlo enseguida - - - _’_g.“_m_ento s
WILDE /

Entonces en Folio esta El crimen de Lord- \Ve“flcac/m“ )
Arturo Saville y otros cuentos, ahi esta ="~
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Me gustaria hacer notar rapidamente, a propésito de este ejemplo, la
importancia, en la estructuracién de documentos auténticos, de formas
tratadas tradicionalmente como adverbios (alors) o de locuciones
adverbiales (d’ailleurs); estas palabras a las cuales se les pueden
agregar conjunciones de coordinacién (car) o de subordinacién (porque)
asi como interjecciones (decidément eh bien). Se les llama conectores
pragmaticos, porque tienen como funcién principal la de articular los
constituyentes de una conversacién o de un texto; ya es tiempo de
comprenderlos y de describirlos como tales, especialmente dentro de
una perspectiva pedagégica comunicativa. Finalmente, me gustaria
examinar de manera mas profunda, dentro de las realizaciones de los
actos linguisticos los rasgos de los procesos de figuracién. Para esto,
escogi un fragmento de conversaciéon, tomado de una emisién de
RADIO SCOPE, entre Jacques Chancel, y Michele Maurois, que
enfrenta a los interlocutores, de manera mas fuerte, que en las
transacciones comerciales descritas anteriormente. En este fragmento,
J.C. parte de la idea de que André Maurois, padre de Michele Maurois,
no ha sido tan feliz en su vida privada como en su vida literaria, y
espera obtener de Michele Maurois confirmaciones o revelaciones sobre
las dificultades, quizas de orden sentimental, de esta vida privada.

Tal tentativa, invade claramente el territorio de su interlocutora y
atentan contra lo que BROWN y LEVINSON (1978) llaman su faz
negativa. J.C. debe multiplicar los procesos de figuracion en la
realizacién de estas intervenciones para alcanzar su objetivo sin
exponerse al reproche, al rechazo o al desprecio. Por su parte Michele
Maurois, no puede confesar, revelar sin afectar su faz positiva ni la
imagen publica de la familia Maurois, de ahi la necesidad para ella
también de multiplicar los procesos de figuracion dentro de la
realizacion de sus intervenciones.

Veamos este fragmento:M. M. ...Entonces efectivamente, él no ha
sido, él no, ... él no se consideraba como un hombre que habia sido
perfectamente feliz. J.C. No, es cierto, uno se pregunta lo que pasé, algo
que sucedi6 en la vida, porque él fue, buen hijo, buen alumno, buen
escritor, buen académico, y ...buen esposo, buen padre, en fin, hein?

M.C. S;, si, con todo...

J.C. Uno desearia casi, la cosa, que uno no sabe, es decir el error
que pudo cometer algun dia no?...

M.M. De verdad.

J.C. Usted no la busca en... (risas)

M.M. Verdadera falta, yo no pienso que él haya podido cometer
porque eso no estaba en... no era posible.

J.C. No pero yo repito en la vida de Gide, en la vida de Mauriac,
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M.M. Ahsi,si.

J.C. Hay relatos, hay confesiones

MM. Si

J.C. Porlomenos!

M.M. Si

J.C. Queson mas que turbadores, en tanto que en él no, uno no lo
ve en las Memorias

M.M. Yo no estoy segura que él haya sido un marido perfecto, yo
no lo pienso.

J.C. Le agradezco mucho. Michele Maurois, y ahora yo creo que
podemos conocer mejor, uno de los aspectos de su escritura al
encontrar El Capitulo Siguiente (...)

Alli podemos distinguir facilmente, un intercambio que va de: es
cierto, uno puede preguntarse, hasta le agradezco mucho M. M., que
presenta un estructura diferente de los intercambios observados hasta
aqui, puesto que el locutor interrumpe constantemente las
intervenciones reactivas de la interlocutora al lanzar nuevamente la
intervencion inicial (sin duda para ejercer una presiéon sobre M. M., y
frenar sus respuestas dilatadoras). Examinemos de mas cerca el proceso
de figuracion en la realizacién de los actos amenazadores, actos de
piedad de revelacion o de confirmacién de negacion o de confesion. Ante
todo, J. C. no realiza su primer acto de pedido de revelaciéon/
confirmacién bajo la forma directa y explicita: yo le pregunto lo que
pasé. Su formulacién revela numerosos procesos de atenuacion.

Supresiéon de referencias explicitas a los dos interlocutores, y
corolariamente, substitucion de actc cognitivo, a un acto exercitivo:
‘“‘uno se pregunta’’, reemplaza a ‘‘yo le pregunto”’;

- Doble modalizacién por la introduccién de “poder”, y de ‘‘es
cierto”’. Asi, el acto es presentado primero como una simple
reflexién, inicamente el marcador de aprobacion discursiva final, en
fin, hem. (cf sette Korn 1977) pide una confirmacién/revelacién de la
interlocutora.

El mismo fenémeno sucede al lanzar nuevamente la conversacion. J.
C. no dice explicitamente yo le pido el favor de revelarme la cosa que
no sabemos. Observamos los procesos de atenuacion siguiente:

- Supresién de referencias explicitas a los interlocutores;

- Empleo de un verbo modal, desear, en el lugar de un verbo
performativo.

- Sobre modalizacion por la introduccién del condicional y de casi.

- Modalizacién de la subordinada, la falta por el cometié, en tres
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niveles: introducciéon de poder, utilizacién del auxiliar (paso de, el
puede haber cometido, a, él pudo cometer) y la introduccién de un
dia.

- Finalmente, el elemento mas amenazador para la faz positiva de la
interlocutora: la existencia de una falta, es introducida de manera
implicita bajo la forma de una presuposicion existencial.

El acto es presentado como la simple expresién de un sentimiento, en
tanto que él introduce la supuesta existencia de una falta, y ademas
presenta una pregunta muy apremiante marcada al final, por el no?

Observamos procesos de atenuacion analogos en las intervenciones,
ilocucionarias reactivas de la interlocutora. Ante todo, ella no dice
categéricamente y explicitamente, yo afirmo, que él no ha cometido
falta; observamos en la formulacion de la negacion:

- El empleo de un verbo modal: yo pienso que él no ha cometido, cuya
funcion es claramente atenuativa;

- La introduccién modalizadora del subjuntivo: que él haya cometido.

- La utilizacién del verbo modal poder, con el uso del auxiliar: que él
haya podido cometer.

- La introduccién de, veritable, y la supresion del articulo definido,
para reducir, o0 mejor ain rechazar la presuposicion existencial.

Estas multiples atenuaciones pueden sorprender en la realizacién de
un acto de negacién, el cual para ser eficaz, ganaria al ser también el
mas categorico posible. Pero la denegacion como la asersiéon debe poder
apoyarse en una certeza del locutor, y en caso de contestacién, en
juestificaciones serias. Ahora bien, la interlocutora no puede estar
segura (no se trata de su vida); ademas frente a los indices acumulados
por su interlocutor ella parece reducida a un argumento muy débil,
porque eso no estaba dentro de lo posible.

En tal situacién de debilidad, una negacién categoérica, se expone a
recibir una severa acusacion, que afectaria gravemente la faz positiva
del autor de la negacidon; es mejor enunciar una negacién muy atenuada,
y por consiguiente menos vulnerable.

Los procesos de atenuacién, que aparecen en la confesién final son
mas faciles de comprender, puesto que, la confesion, es el mismo tipo de
acto amenazador para la faz positiva del hablarte; ademas, se trata
siempre de hechos de los cuales la locutora no puede estar
completamente segura puesto que conciernen la existencia de otra
persona, asi sea muy cercana. Por eso M. M. no dice explicitamente: yo
reconozco que él no ha sido un buen marido.
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Observamos:

- El empleo de una expresién modal (atenuada atin méas por la litote)
en el sitio de un verbo performativo: yo no estoy segura:

- La introduccién modalizadora del subjuntivo: que haya sido;

- La introduccién de un adjetivo extremo: perfecto, en una frase
negativa, que desempefia un papel atenuador, idéntico al verdadero
introducido en la negaci6n (nadie que haya cometido verdadera falta
y que no haya sido un marido perfecto) no se compromete a poner en
duda lo uno y lo otro).

El examen de los procesos de atenuacién, como anteriormente el de
los conectores pragmaticos, muestran bien que un enfoque pragmatico
de la estructura del texto o de la conversacién no reemplaza los
enfoques fonoldgicos, gramaticales, y semanticos de la frase; ellos estan
subordinados al enfoque pragmatico y esclarecidos por éste.

Es tiempo ya de detener estos analisis de detalles, que han podido
parecerles que nos conducen bien lejos de nuestro tema inicial: la
formacién lingtiistica de los profesores. Si yo he emprendido aqui estos
analisis, es precisamente porque, como lo dije al principio, no hay para
mi mejor formacidon linguistica que aquella que consiste en practicar con
la ayuda de instrumentos apropiados, el analisis de documentos
auténticos.

Tomé aqui el ejemplo de la conversacion y no tengo la pretensién de
haber abordado todos los aspectos (encontraremos analisis mas
elaborados en el No. 44 de Estudios de Lingiiistica Aplicada, que
aparecera en enero de 1982 sobre El Andlisis de conversaciones
auténticas, y en la unica obra que trata este tema en una perspectiva
pedagdgica, pero para el inglés: W. Edmonson. J. House, Let’s Talk
and Talk-about it. Munich y Baltimore Urban, Schwarzenberg, 1981).
Podriamos proceder asi mismo con textos escritos, como lo propone
Sophie Moirand en su obra “‘Situaciones de la lengua escrita”, Paris
CLE Internacional, 1979.

Lo importante en la formacién linguistica de los profesores, y ésta
sera mi conclusion, es dejar atras finalmente el discurso sobre la lengua,
sobre la frase, aun sobre el acto lingiiistico, para atrevernos al fin a
abordar de frente, la observacién y el analisis de sucesos de
comunicacién auténticos, ain si nuestros instrumentos en este campo
parecen todavia bien rudimentarios.

Traducido del francés por Clara de Baquero.



