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NOTA INTRODUCTORIA

El trabajo que presentamos a continuacion consiste en un ané-
lisis del texto cientifico “Stress Assignment in Spanish”. Este texto
lingliistico constituye la segunda parte del libro de James Harris
Syllable structure and stress in Spanish, publicado por The M. I. T.
Press, 1983.

El anéilisis estda basado en el siguiente ‘“‘esquema’” de lectura y
comprension de textos cientificos, que hemos venido desarrollando
y aplicando en nuestras clases y en las sesiones de trabajo del taller
de Lingiliistica de la Universidad Nacional.

1. OBJETO

La porcién de realidad de la cual se ocupa la investigacién que
subyace al texto. Las propiedades de esta realidad que son objeto
de interés (delimitacion del objeto).

2. PROBLEMA

2.1. Presentacién

2.1.1. Presupuestos: conjunto de asertos que dan sentido al in-
terrogante o interrogantes. Tales asertos son de variado orden:
metodolégicos, sustantivos generales, sustantivos particulares, meta-
tedricos, filos6ficos, epistemoldgicos, sociolégicos, ideolégicos, ete.
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2.1.2. Interrogantes: La formulaciéon del problema o proble-
mas que aborda la investigacién. Su naturaleza puede ser tan variada
como la de los presupuestos que les dan sentido.

2.2. Justificacién del problema

2.2.1. Estado de la Cuestién: La presentacion de las diferentes
respuestas a los interrogantes, ofrecidas en otras investigaciones
(teorias, hipétesis, conjeturas, ensayos, exploraciones). Dicha pre-
sentacién estd destinada a demostrar que el problema en cuestion
no ha sido abordado o lo ha sido de manera deficiente, segiin deter-
minados estindares de adecuacién de los que se suscribe el inves-

tigador.
El resultado del examen de la teorizacién existente también pue-

de consistir en la identificacion de hipétesis y/o conceptos lo
suficientemente validos como para ser incorporados de alguna forma
en la solucién propuesta.

2.2.2. Importancia del Problema. La indicacién del conjunto de
aplicaciones tedricas, metodoldgicas y practicas que puede tener la
solucién al problema.

3. MARCO TEORICO Y METODOLOGICO

3.1. Marco teédrico

La presentaciéon de las hipétesis, teorias, “partes” de teorias,
principios filos6ficos, epistemoldgicos, ete., que sirven de base a la(s)
hipétesis que se formula(n) como solucién.

3.2. Marco metodolégico

Los procedimientos que se siguen para formular, sustentar o
refutar las hipétesis, junto con los procedimientos empleados para
recolectar, evaluar y sistematizar datos. Se especifican aqui igual-
mente aquellas etapas que fue necesario cumplir para obtener el
resultado final, lo mismo que las eventuales restricciones a las cua-
les debe ajustarse la solucién para que ésta sea completa.

4. SOLUCION

4.1. Formulacién de la(s) hipétesis

La presentacién del aserto o asertos que el investigador ofrece
como soluciéon o respuesta a los interrogantes.
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4.2. Sustentacién o justificacion

La presentacién de las razones para creer que la solucién ofre-
cida es adecuada. Tales razones de acuerdo con Rudolph Botha?,

pueden ser de los siguientes tipos que por lo general se combinan
en una misma solucion.

RAZ(])NES
IntTrnas Extelrnas
Objetlzivas Subjetivas Objtletivas No objetivas
Facttllales Sistematicas Fact.uales Sistematicas
Sustentadora Confirmante Sustentadora Confirmante

Las razones mencionadas se complementan con la refutacién de
hipétesis rivales, presentadas ya sea en el “Estado de cuestion” o
en este mismo numeral (4.2.).

4.3. Limitaciones y perspectivas

Aqui se sefialan los problemas que quedan en espera de solucién
y, en lo posible las vias de investigacion que podrian arrojar so-
luciones.

5. CONCLUSION

La ratificaciéon de la propuesta en su caracter de solucién al
problema, su integracién en el sistema de conocimientos aceptados,
sus implicaciones para dicho sistema, su aplicacién a la solucién de
otros problemas, etc.

El anterior “esquema’”, entendido como esquema de lectura, es
un instrumento para comprender el texto cientifico y, en la medida
en que el lector pueda colocar para cada numeral la proposicién o
proposiciones respectivas, permite averiguar si ha habido o no com-

1 Botha, R. The Conduct of Linguistic Inquiry, The Hague: Mouton Publishers, 1981.
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prensién. En tal sentido, la caracterizacion general del esquema que
acabamos de hacer, sefiala claramente que la comprensiéon del texto
cientifico la entendemos como la capacidad para reconstruir los as-
pectos y etapas de la investigacion subyacente al textoZ2 De esta
suerte, la estructura del texto, hablando estrictamente, no es nues-
tro objetivo. Ella nos interesa sélo en cuanto que es el Unico medio
de que disponemos para llegar a la estructura de la investigacion,
el verdadero objetivo.

De otra parte, el esquema de lectura resulta ser uGtil como ins-
trumento de organizacion y produccion de textos cientificos. En
efecto, una monografia, tesis o articulo con una estructura como la
presentada en el esquema necesariamente constituye un texto sufi-
cientemente organizado y estructuralmente transparente, cualidad
que suele no acompaiiar a muchos escritos, por lo demaés, interesan-
tes y llenos de contenido. Y, si esto es asi, el esquema también es
itil como instrumento de produccién y comprensiéon oral. Un infor-
me cientifico apropiado, producido oralmente, bien puede tener los
mencionados capitulos y subcapitulos. Los apuntes elaborados con
base en una clase o conferencia, en principio, se pueden organizar
en términos del esquema.

Incluso, nuestra experiencia basada en el uso del esquema en
cuestién nos permite afirmar que el mismo es 1util como instrumento
de recordacién o retencién de informacién. Sin embargo, la utilidad
que nos interesa del esquema en este trabajo no es tanto en relacién
con la comprensién o produccién del texto cientifico o como ayuda
de aprendizaje. Nos interesan més bien sus ventajas en relacién con
los resultados de su aplicaciéon al analisis de textos.

Especificamente, se trata de precisar para qué pueden servir
trabajos como el que nos disponemos a presentar al lector.

Al respecto, creemos que en la actividad cientifica habria dos
usos de estos anélisis que por si solos justifican este tipo de pro-
duccién intelectual. En primer término, se trata de las ventajas que
traeria para la comunidad estudiosa en general poder contar con
este tipo de informacién para cada obra cientifica o, al menos, para
aquéllas que son objeto de consulta permanente. Los beneficios en
términos de ahorro de tiempo, posibilidades de acceso a la informa-
cién, etc., son lo suficientemente obvias como para insistir en ellas.
En segundo lugar, el analisis de las obras en términos del esquema
propuesto, o de otro quizds més adecuado, pero en la misma “linea”,
permite, como nos consta por experiencia, emitir juicios objetivos
en relacién con el valor real de las obras como textos cientificios y,
por ende, en relacién con el proceso investigativo del cual ellas son
informe. Esto es asi, porque, de un lado, poder ‘“llenar” el esquema
implica la comprensién a fondo y total del contenido de la obra. Es

2 No se nos escapa que esta formulacién es del todo vaga y poco informativa. El lector
podri formarse una idea més clara de lo que pretendemos, al examinar el andlisis que ofre-
cemos del texto de Harris.
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claro que este esfuerzo de penetracién en la semantica del texto v
en su estructura en unidades constitutivas, permite detectar vague-
dades, incoherencias o fallas argumentativas que suelen pasar desa-
percibidas en las resefias criticas usuales. De otro lado, la necesidad
de completar el esquema en todos sus puntos permite descubrir va-
cios, repeticiones innecesarias y hasta formulaciones ambiguas del
objeto, los interrogantes y otros aspectos importantes. A lo anterior
se suma el hecho de que la exigencia de hacer explicitos aspectos
como los presupuestos y el marco tedrico y metodolégico, lleva a
una ubicaciéon del autor en términos de sus concepciones filoséficas,
éticas, ideoldgicas, metodoldgicas, tedricas, ete., lo cual constituye un
elemento esencial en cuanto a la comprensién de la obra se refiere 3.

Un elemento adicional de justificacién para estos andlisis esta
en relaciéon con el entrecomillado de la palabra linea en el parrafo
anterior. En efecto, el tipo de analisis que se propone es de un ca-
racter que podemos llamar epistemolégico, tomado el tér-
mino en su significado méas amplio. Es decir, el andlisis incluye no
s6lo aspectos de contenido (de orden general y particular, en el caso
de la lingiiistica), sino también metodolégicos (incluyendo formula-
cion de objetivos investigativos, escogencia de objetos, idealizaciones
ete.). Asi las cosas, nos encontramos aqui frente a un método de
aproximacion al texto cientifico que por si solo puede constituir una
dimension investigativa, la cual, de hecho, ya ha comenzado a dar
sus frutos a nivel de trabajos de grado en la Universidad Nacional
(ver nota 5).

Como se infiere de las consideraciones anteriores, hay razones
de peso que muestran la importancia de este tipo de produccién y
su divulgacion oportuna.

Para terminar esta nota introductoria sefalaremos dos puntes
mas en relacién con el asunto que nos ocupa: la validez del esquema
v las caracteristicas del analisis del texto de Harris.

En cuanto a lo primero, el problema se plantea en dos niveles.
De un lado estd la validez del esquema como instrumento de ana-
lisis y, de otro, la validez de los anilisis resultantes.

La validez o no validez del esquema no es asunto que se deter-
mina apriori, sino empiricamente. En este sentido la realidad obje-
tiva determinante estd constituida por los procesos investigativos
mismos. Es decir, de por medio estd la siguiente pregunta como
criterio de decisién:

; Corresponden los aspectos de la investigacién cientifica en ge-
neral a los elementos contemplados en el esquema?

Sin olvidar el caricter embrionario de la propuesta, lo que la
practica sefiala es que los procesos investigativos que hemos someti-
do a anilisis contemplan dichos aspectos (y no otros) y ellos son
los que aparecen descritos en los textos o informes respectivos.
Ademés, siendo la propuesta un instrumento de anilisis, su

3 Cabe aclarar que el anélisis que hacemos de “Stress Assignment in Spanish” se limita
fundamentalmente al aspecto descriptivo. Ver, sin embargo, la nota 7.
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validez también se determina por su utilidad en la aplicacién.
Diremos que el esquema es rendidor en la medida en que para cada
tematica, cada capitulo, parrafo y proposicién se encuentre su ubi-
cacion en el esquema, ubicacion entendida como la funcion desempe-
fiada en el texto por cada unidad constituyente mayor o menor. A
este respecto, nuestra experiencia también nos dice que el esquema
es adecuado, si bien cada texto analizado nos ha planteado diferentes
niveles de dificultad.

A propoésito, es bueno agregar que, en mas de un caso, la im-
posibilidad de realizar una ubicaciéon coherente de todos los temas
o unidades que conforman el texto, el esquema nos ha servido de
pauta para decidir en favor de un analisis y no de otro. Esta situa-
cién se ha presentado con textos en los cuales la estructura y/o la
expresion misma de las ideas no es transparente.

En lo referente a la validez de los analisis, lo dicho sobre la
validez del esquema ya nos sefiala un criterio en este sentido: si el
texto esta “bien escrito”, es decir, es un buen reflejo del proceso
investigativo que le subyace, serd posible extraer de él en forma
coherente las proposiciones que llenan el esquema, De otra parte,
las hipé6tesis que van surgiendo en relacion con la funcién de las
unidades del texto son sugeridas por, entre otros hechos, la seman-
tica de éste, su estructura en unidades constituyentes y los conoci-
mientos que el analista tenga del tema. Estos mismos elementos
constituyen factor crucial en la validacién. Se ve entonces, que la
validacion de los analisis se ajusta a dos criterios ya clasicos en el
quehacer cientifico: la correspondencia de las hipétesis (cada ana-
lisis es una hipétesis acerca de la naturaleza epistemolégica del texto)
con los hechos y su caracter sistematico. Esto no deja de ser signi-
ficativo, si se tiene en cuenta que la propuesta se encuentra en una
etapa relativamente incipiente de desarrollo.

El dltimo punto que trataremos en esta introducciéon tiene que
ver, segin se dijo, con algunas caracteristicas del analisis del texto
de Harris, objeto de presentacién.

El analisis tuve su origen en el Seminario de Lingiiistica Espa-
fiola I, dictado por nosotros en el primer semestre de 1987 a los
alumnos del Postgrado de Lingiiistica de la Universidad Nacional,
como tal, el andlisis es un material didactico elaborado con la fina-
lidad de ayudar a los alumnos en la comprensién del texto de Harris,
y en la determinacién de su valor como contribucién a la Lingiiis-
tica Espaiiola. En esta medida, la comprension del analisis esta liga-
da a la lectura del texto original, por lo cual aquél puede parecer
bastante esquemético, para el lector que no conozca la mencionada
obra del Lingiista Norteamericano 4. De todas formas, creemos que
el texto-analisis da una idea clara y precisa de lo que es dicha obra

4 La circunstancia de que el origen del andlisis esté ligado al objetivo diddctico especifico
aludido explica también que no se haga mencién al aspecto metodolégico. En efecto, el desa-
rrollo de seminario no exigia tal mencién en el material. En trabajos similares no ligados
directamente a intereses diferentes al anélisis mismo, a esta parte del esquema le hemos

prestado la debida atencién.



UN EJERCICIO DE ANALISIS 39

epistemolégicqmenfce y de lo que nos proponemos en tultimas con este
tipo de trabajo. Sin embargo, es al lector estudioso a quien le com-
pete la ultima palabra 8.

HARRIS, J. Stress Asignment in Spanish. En: Syllable Structure and Stress in Spanish.
Cambridge, Mass: The MIT Press, 1983.

ANALISIS

1. OBJETO: La palabra espafiola, propiedades acentuales.
2. PROBLEMA: g
2.1. Presentacién,
2.1.1. Presupuestos.

a) El surgimiento de una nueva concepcién sobre el sistema
lingiiistico o un aspecto de él exige que dicha concepcién sea puesta
a prueba mediante su aplicacion en el andlisis de lenguas particulares.

b) El surgimiento de una nueva concepcién sobre el sistema
lingiiistico o un aspecto de €l es un incentivo para que fendémenos
previamente estudiados sean reexaminados a la luz de una nueva
concepcion.

¢) El lingiista debe describir y explicar la estructura de los
signos.

d) Las propiedades de los signos dependen de la estructura de
ellos y ésta, a su vez, de principios generales y particulares.

e) Las estructuras y principios que las determinan deben con-
tar con sistemas de representacion adecuados descriptiva y explica-
tivamente.

f) El lingiiista debe indicar el funcionamiento de los principios
en la determinacién de la estructura del signo.

2.1.2. Interrogantes.

a) ;Cuil es la estructura acentual de las palabras en espaiiol
y c¢émo se representa?

s Las licenciadas Clara Inés Fonseca y Claudia Pardo, egresadas de la Carrera de Filologia
e Idiomas de la Universidad Nacional, presentaron como monografia de grado, con la direccién
de Felipe Pardo, un andilisis epistemolégico de todo el libro de Harris. Sin embargo, los ana-
lisis fueron desarrollados independientemente por ellas y nosotros.
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b) ¢Qué principios rigen esta estructura?

¢) (Como funcionan los principios en la determinacion de las
diferentes estructuras?

2.2. Estado de la Cuestion

2.2.1. En el plano de la lingiiistica generativa general, la es-
tructura acentual de las palabras se ha considerado como una se-
cuencia lineal de silabas, unas méas fuertes que otras, de acuerdo
con una escala de valores acentuales absolutos, tales valores se
representan por medio de diacriticos colocados sobre los segmentos:
‘Y, v. Los principios que determinan la estructura acentual asi
representada toman la forma de reglas fonolégicas que asignan, cam-
bian y borran el acento de las silabas. El acento es asi considerado
como un rasgo maéas, al lado de los “tradicionales” rasgos relaciona-
dos con el punto y el modo de articulacion. En casos de palabras
o0 expresiones con estructura morfolégica o sintactica compleja la
asignacion del acento se lleva a cabo de manera ciclica.

Esta manera de tratar la estructura acentual es objeto de va-

rias objeciones, entre otras las siguientes:

a) El acento no es un rasgo del mismo tenor que la continui-
dad, la nasalidad, la sonoridad, etc. Es un rasgo suprasegmental.

b) La estructura acentual de las palabras no es asunto de acen-
tuacién segin grados absolutos. Se trata de una estructura de pro-
minencias acentuales relativas cuya naturaleza se capta mejor si
se representa por medio de diagramas arboreos, similares a los em-
pleados en sintaxis.

¢) El tratamiento es esencialmente descriptivo. Los diacriticos
empleados para caracterizar excepciones indican qué casos son excep-
cionales, sin mucha referencia a los principios respecto de los cuales
son excepcionales.

2.2.2. En cuanto a la acentuacion espaiola, dentro del marco
generativo general que se acaba de esquematizar, el cual se nutre
a su vez de los aportes “tradicionales” y estructuralistas, se han
establecido las siguientes generalizaciones:

a) La acentuacién en el verbo es regular y dependiente de la
estructura segmental y morfolégica.

b) La acentuacion en las formas no verbales en parte es pre-
decible con base en la estructura segmental y morfolégica y, en
parte, requiere marcas lexicales especiales.

c) El acento debe caer en una de las tres ultimas silabas de
la palabra.

d) El acento esperado (i. e. no marcado) en las palabras ter-
minadas en vocal es el paroxitono.
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e) Las palabras terminadas en consonante normalmente llevan
acento oxitono.

f) Los acentos no primarios tienen dos tipos de distribucion
dialecfal: (i) coloquialmente, el acento no primario se coloca en la
primera silaba de la palabra (i i) en contextos formales, se acentian
no primariamente las silabas impares, contando hacia la izquierda
a partir del acento primario. No se admiten acentos en silabas con-
tiguas.

g) Las reglas de acentuacién se aplican ciclicamente en los
adverbios en mente y en los diminutivos en —ito y — (e)cito. Las
generalizaciones b-f constituyen datos basicos para los cuales se re-
quiere construir una teoria explicativa. Las generalizaciones (a) y
(g) deben ser incorporadas en una teoria global y sistematica de la
acentuacion espaiiola.

De otra parte, el no contar los tratadistas anteriores con una
teoria con suficiente poder heuristico para el plano observacional,
los llevé a dejar de lado los siguientes datos relacionados con la
acentuacion espaiiola.

h) No hay esdrijulas cuya penultima silaba tenga rima rami-
ficada.

i) No hay palabras terminadas en paravocal que no sean
oxitonas.

j) No hay esdrijulas cuya ultima silaba tenga paravocal pre-
vocalica.

Estos datos nuevos no pueden ser acomodados de manera no
ad hoc en ninguno de los paradigmas existentes, lo cual justifica
un nuevo proceso investigativo destinado a construir una teoria ade-
cuada observacional, descriptiva y explicativamente.

3. MARCO TEORICO

Se asume como marco conceptual general la teoria Métrica o
Prosédica propuesta pioneramente por Liberman y Prince (1977).
Tal teoria propone como categorias de anilisis prosédico la palabra
(w), el pie (p), la silaba (), la rima (R) y el inicio (I). Cada una
de estas categorias define un nivel de andlisis constituido por pro-
minencias acentuales relativas caracterizadas en términos de los
rétulos fuerte (f) y débil (d). El andlisis de una palabra en térmi-
nos de estos conceptos toma la forma de una estructura jerarquica
arb6rea. A esta estructura se llega por medio de la aplicacién de
principios que distribuyen las prominencias en cada nivel. Los prin-
cipios en cuestién se aplican a la cadena segmental proporcionada
por el léxico.

Se motiva y asume ademas una teoria sobre la estructura mor-
folégica del espafiol que incluye como constituyentes gramaticales
de la palabra la raiz, la base derivacional y los elementos terminales.
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La base derivacional es aquel constituyente al cual se agregan los
morfemas derivacionales e incluye la raiz y a veces morfemas deri-
vacionales. Los elementos terminales pueden ser vocales y/o conso-
nantes que siempre aparecen fuera de la base derivacional. Hay
palabras que no tienen elementos terminales (para ejemplos, ver
péiginas 91 y 92).

La aplicacién ciclica de las reglas se asume como mecanismo
explicativo para resolver paradojas de orden, para conservar promi-
nencias acentuales bajo la subordinacién, etc.

La teoria de la marcacién como concepto que permite captar
la diferencia entre lo “esperado” y lo “no esperado” en las descrip-
ciones teéricas particulares es un mecanismo explicativo del cual
debe hacerse todo el uso posible.

4. SOLUCION

4.1. Estructura acentual y representacion

Los ejemplos de anlisis estructural que vienen a continuacién
estan clasificados de la siguiente manera: en 1 se analizan palabras
graves (terminadas en vocal (la) y no terminadas en vocal (1b));
en 2, palabras agudas (terminadas en consonante (2a) y no termi-
nadas en consonante (2b) y en 3, palabras esdrijulas.

(Véase pagina 43).
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4.1.2. Interpretacién 6.

La estructura acentual de la palabra es tal que se puede repre-
sentar por medio de una estructura jerarquica arbérea (o su equi-
valente parentizado), cuyos nudos no terminales representan las
prominencias acentuales, rotuladas f(uerte) y d(ébil). Estas cate-
gorias se organizan en niveles de rango prosédico correspondientes
a la palabra (w), pie (p), silaba (o), Inicio (I), Rima (R). Los
nudos terminales de la jerarquia estan ligados a elementos segmen-
tales (sonidos (?), fonemas (7)) 7.

4.2. Principios que rigen la estructura acentual de la palabra.

Hipétesis 1: El dominio de la acentuaciéon es la palabra.

Sustentacién: a) Asumiendo que el dominio de asignacién del
acento es la palabra, es posible dar una explicacién basada en prin-
cipios, de la ciclicidad del acento en los adverbios en mente y en los
diminutivos en (ito) y (e)cito.

b) Las preposiciones disilabicas terminadas en vocal, pronun-
ciadas aisladamente, toman la acentuacion normal de las palabras
terminadas en vocal. Y, dado que no tienen estructura morfolégica
interna, es imposible explicar dicha acentuacién con base en algln
constituyente morfolégico de ellas.

¢) Los hipocoristicos por el estilo de profe, arqui, etc., pese a
no tener estructura morfolégica interna, toman la acentuaciéon nor-
mal de las palabras terminadas en vocal, independientemente de la
estructura de la palabra de la cual provengan.

4.2.1. La acentuacién de los verbos.

Hipétesis 2: En los verbos la distribucion del acento es total-
mente predecible a partir de la estructura morfolégica y segmental
fonol6ogica de estas palabras.

Hipodtesis 3: Las reglas que permiten tal prediccién, son en
principio, las que el autor formula en Fonologia generativa del es-
paiiol, Cap. 3 y Cap. 4, numeral 4.3.

6 En las estructuras (1biii), (3iii) y (8v) hemos encerrado la parte que no se ajusta a
los principios propuestos por Harris.
7 Los signos de interrogacién indican que del texto no se puede concluir si los elementos

terminales son sonidos o fonemas. Por esta razén, los ejemplos expuestos en 4.1.1. se re-
presentan ortogrificamente en lo que tiene que ver con los elementos segmentales, no asi con

los suprasegmentales.
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4.2.2. La acentuacién en los nombres, adjetivos y adverbios.

Hipétesis 4: En estos casos, la distribucién del acento es sdlo
parcialmente predecible: depende de la estructura fonolégica seg-
mental y morfolégica (aspecto predecible), pero hay palabras que
requieren ademdis una informacion especial (i. e., marcada), respec-
to de ¢é6mo ha de ser la estructura acentual. Es decir, dada una
palabra hipotética como /atapama/ se sabe que su acentuacién no
puede ser * dtapama, pero no se sabe si es atipama atapdma o ata-
pami. Esto lo decide la presencia o ausencia de cierta marca rela-
cionada con el acento.

Sustentaciéon (del aspecto no predecible) : Existen en la lengua
contrastes de palabras como sibana, sabana y panamd, las cuales
terminan en vocal y cuyas silabas son idénticas en nimero y estruc-
tura general. Sin embargo, el acento recae en silabas diferentes.

Sustentacién (del aspecto predecible): No existen palabras
en espafiol acentuadas después de la tercera silaba contando desde
el extremo derecho. No existen esdrijulas cuya pentltima silaba
tenga rima ramificada o cuya tdltima silaba tenga diptongo. Tampo-
co existen graves terminadas en paravocal. Dada una palabra ter-
minada en vocal, su estructura morfolégica basta para indicarnos si
ha de ser aguda o no. Por ejemplo, el contraste papa y papa se ex-
plica a partir de diferentes estructuras morfolégicas: [papla vs.
[papa] (evidencia hipotética).

Hipétesis 5: (Marcacion — Extrametricalidad). Las excepciones
(casos marcados) a las generalizaciones establecidas para la asigna-
cién del acento, se deben a que ciertos segmentos son extramétricos.
Es decir, las generalizaciones anotadas ‘“no los ven”.

Sustentacion: Permite dar cuenta de las mencionadas excep-
ciones.

Hipétesis 6: (a) Los arboles a nivel de la palabra son ramifican-
tes a la derecha; se rotulan (d) f. Interpretacion: (i) La palabra
en el nivel prosédico palabra (w), acentualmente se analiza en dos
constituyentes, uno débil opcional a la izquierda y el otro fuerte
obligatorio, a la derecha. (ii) La palabra en el nivel prosédico palabra
s6lo puede ramificarse en el constituyente fuerte (ramificacién a
la derecha).

b) Los arboles a nivel del pie son ramificantes a la izquierda,
rotulados f (d). (Los nudos no ramificantes se rotulan a nivel de
la palabra).

Interpretacion: (i) La palabra en el nivel prosédico pie (p),
acentualmente se analiza en dos constituyentes, uno fuerte, a la iz-
quierda obligatorio y otro débil opcional, a la derecha.

(ii) La palabra en el nivel prosédico pie sé6lo puede ramifi-
carse en el constituyente fuerte (ramificacion a la izquierda).

(iii) Los constituyentes débiles en el nivel de la palabra se ana-
lizan a nivel del pie sélo si se ramifican.
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Sustentacion: (a) Estos principios explican la no existencia de
palabras como * panaméda y * gramaticalidid. En el primer caso se
tendria el orden ilegitimo df para los pies; en el segundo, se tendria
un constituyente débil a nivel de la palabra conformado por un cons-
tituyente fuerte a nivel del pie, lo cual es ilegitimo por (iii).

b) Estos principios permiten explicar los dos tipos de estructu-
ra con acentos no primarios.

¢) En conjuncién con la condicién de periferialidad, estos aser-
tos permiten explicar la restriccion prosédica mayor y la no exis-
tencia de palabras como * atapan, en contraste con sabana, idolo,
héroe.

d) En general, estos principios combinados con todos los demas
principios, permiten dar cuenta de las propiedades acentuales de las
palabras.

Hipétesis 7: (;Lingiiistica general o particular?). Nudos del
pie rotulados débil no pueden ramificarse.

Sustentacion: (a) Permite explicar por qué no hay esdrtjulas
cuya penultima silaba se ramifica. Otras propuestas solamente des-
criben (Cfr. pag. 109).

b) Permite explicar el caso de palabras agudas terminadas en
paravocal. (Este problema también se podria explicar con base
en que no tienen elemento terminal y con la aplicacion de la regla
del pie fuerte).

¢) Permite explicar también la inexistencia de palabras esdri-
julas con diptongos finales. Otras hipétesis son descriptivamente
inadecuadas (Cfr. pag. 89).

Hipotesis 8: El acento marcado y no marcado se representa
mediante presencia vs. ausencia de informaciéon en tai sentido, en
las entradas lexicales.

Sustentacién: (a) Mayor simplicidad en el anélisis.
b) Permite un manejo de los fenémenos acentuales del espaiiol.

Hipétesis 9: Los elementos extrametricales (= marcacién (?)):

a) Pertenecen a la base derivacional.
b) Son consonantes ubicadas fuera de la base derivacional.

Sustentacién: (a.i) Pares como sdbana y sabana muestran que
la extrametricalidad (marcacién) no estd en el elemento terminal,
dado que el elemento terminal es idéntico: a.

(a. i. i) Palabras como césped, merced muestran lo mismo, dado
que no tienen elemento terminal.

(a.i.i.i) La no existencia de pares como bonita / bénito, mil-
tiple / maltiplo muestran que el caracter marcado o no marcado ra-
dica es en el elemento al cual se afiaden los elementos terminales
(base derivacional).

(b) El que las consonantes fuera de la base derivacional sean
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extrametricales permite explicar el contraste entre pares como té-
raks y Guitart y la acentuacién de palabras como iséceles, 6smosis,
etc.

Hipétesis 10: Marcacion — Extrametricalidad.

Sustentacion: Con el concepto de extrametricalidad se manejan
todos los casos de acentuaciéon marcada. No se necesita el empleo
de mas diacriticos.

Hipétesis 11: (Condicién de periferialidad) :

a—>a/] x ——Ybzle
-+ 1 € 1

Interpretacién: Para que un segmento sea extrametrical dentro
de la base derivacional se requiere que esté en el extremo derecho de
la rima mas a la derecha de dicha base. Todo segmento marcado
como extrametrical en el 1éxico, que no cumpla esta exigencia posi-
cional, pierde su caracter de extrametrical.

Sustentacién: (a) Junto con la hipétesis (5), permite dar cuen-
ta a la restricciéon proséddica mayor y de la inexistencia de palabras
como * atapan.

b) Permite explicar la movilidad del acento en trios como dés-
pota / despotismo / despético, nimero / numeréso / numérico, ido-
lo / idolatria / idélatra.

¢) Permite explicar la no existencia de esdrdjulas con silabas
finales que incluyen paravocales prevocilicas: * miseria, * martirio,
* democracia, etc. Mas especificamente, distingue entre el caracter
idiosincratico de ventrilocuo y grandilocuo y la proparoxitonidad de
barbaro, demécrata, etc.

Hipoétesis 12: Las palabras agudas terminadas en vocal o para-
V())cal no tienen elemento terminal: papa = [(papa)], aleli = [(ale-
li) ] ete.

Sustentacion: (a) En combinacién con (13) permite explicar
la existencia de palabras agudas terminadas en [-Consonante].

b) Café | cafecito / * cafito vs. papa / papita * papacita vs.
dominé / dominocito ; * dominito? ; (Corte / cortecito / * cortito,
madre / madrecita / * madrita, comadre / comadrita / * comadrecita).

Hipotesis 13: (Regla del pie fuerte).

[-consonantal] —> [-consonantal] / [ (... ) x¢]X

R R ’
f
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Interpretacion: Un segmento no consonantico inmediatamente
adyacente al extremo derecho de la base derivacional queda domi-
nado por un nudo de pie fuerte si la base derivacional no esti segui-
da de elemento terminal.

Sustentacion: En combinacién con la hipdtesis (12) permite
explicar la existencia de palabras oxitonas terminadas en vocal y
la no existencia de palabras terminadas en paravocal que no sean
oxitonas.

Hipotesis 14: (;todas?) Las anteriores reglas se aplican ciclica-
mente (cuando sean aplicables) a los adverbios en mente, los dimi-
nutivos terminados en ito y (e)cito, y a los sustantivos y adjetivos
plurales.

Sustentacion (a) En los adverbios terminados en mente se con-
servan las relaciones de prominencia bajo subordinacién (pero véase
la conclusién).

b) En los diminutivos se conserva la diptongacién en la raiz
a pesar de ésta no estar acentuada: viejito.

¢) Junto con la hipétesis (15) permite explicar la acentuacién
en palabras como jévenes, locliras, madrecita papelito, mielcita, etc.

Hipétesis 15: (Borrado del rétulo del pie fuerte)
fd
f——>9¢/ TV
p

Interpretacion: El rétulo de un pie fuerte se borra cuando va
seguido de la estructura fd, (pag. 126).
A%

Sustentacion: Junto con otras reglas y el principio de ciclicidad
permite explicar la variacion acentual de una palabra tomada aisla-
damente y tomada como parte de otra. Comparese (i) y (ii).

(i) [papél]N¢ (ii) [pépeltito]
oo b %
| \f/ R £ids. £1d g
| p V V
d f d T P
N—— W T "

4.3. Funcionamiento de los principios en la determinacién de las diferentes
estructuras.

Como es usual en las descripciones generativistas, la forma en
que los principios determinan la estructura de los signos, se expresa
mediante derivaciones regidas por pautas algoritmicas. A
continuacién, presentaremos la derivacién de las palabras Bogota,
despético y déspota, para luego explicar los pasos del algoritmo.
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4.3.1. Derivaciones

(A)  (bogota) (despdtia (despgdtitlo

s AT e
i

(B)
2
(C) (despgtrclo
/111,
(D) (bogota) (dJe/spot)o (despgt/c)tl)
T |
fdf R f d b 1* d 4
—%L‘J‘"P \f/ ;" d \f/ R
(E) (despgt) a (despgticlo
/
MR
i s
il P s P
I W e .01 W

(F)  bogotd | déspota despotico
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4.3.2. Algoritmo

(A) En el lexic6on, los segmentos de la rima, bien sea de
la raiz o de afijos derivacionales, pueden ser marcados idiosincrati-
camente como extrametricales. Las palabras que contiene segmentos
de esta naturaleza son marcadas con respecto al acento. Asi, en los
ejemplos anteriores, déspota y despético tienen “acento marcado”,
formalizado mediante las marcas de extrametricalidad:

despota, despotico.

t t

Senala Harris, ademas, que “otros elementos de la rima son
redundantemente extramétricos: la extrametricalidad predecible de
consonantes fuera de la base derivacional (p.e., en ¢l elemento
terminal - is de [dos] i$) se registra por la regla de redundancia
de extrametricalidad predecible” (pag. 119).

(B) Se aplica a las entradas lexicales la regla del pie fuerte
en aquellos casos en que las condiciones lo permitan.

(C) Se aplican las condiciones universales de buena formacién,
siempre que sea posible, con el fin de restringir y/o ajustar repre-
sentaciones. En despético, hemos aplicado la condicién de periferia-
lidad universal, borrando la marca de extrametricalidad que estaba
sobre la o de la base derivacional.

(despotic)o > (despotic)o
1+ |t

(D) Se construyen sobre estas entradas lexicales, ya ajustadas
por reglas de la lengua particular (pie fuerte) y por las condiciones
universales, los arboles del pie y de la palabra. Para esto se tienen
en cuenta las reglas expuestas en la hipétesis 6.

(E) Se incorporan las rimas extraviadas a la estructura pro-
sédica, siguiendo el principio universal de adjuncién de rima extra-
viada: “adjunte una rima extraviada como un nudo débil de un pie
fuerte” (pag. 98). Esta regla convierte las representaciones de dés-
pota y despético expuestas en D como se indica en E. La aplicacién
de esta regla supone la preservacién de la estructura prosédica del
pie y de la palabra.

(F) Se hace una transcripcién aproximada en términos seg-
mentales (usando los diacriticos , ) a la estructura prosédica.
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4.4. Limitaciones y perspectivas

Uno de los problemas que Harris aborda en el texto es el de los
adverbios formados con el sufijo — mente. Es interesante notar
que éstos, a diferencia de los adjetivos y nombres, pueden tener
silabas adyacentes acentuadas: eficizménte, fermilménte. Harris no
elabora suficientemente una explicacion para este fenémeno, pero
si avanza una posible via de solucidn.

El tratamiento que dio inicialmente a estos adverbios fue el
mismo que el de los diminutivos y los plurales: se consideraron como
palabras que debian ser abordadas en dos ciclos, uno interno y otro
externo. En otros términos, poseian estructuras morfolégicas simi-
lares: [madre] cita] [joven] es], [eficaz] mente] , en donde

N N N N N N

los sufijos cita, es y mente se agregan a las palabras fono-
l16gicas madre, joven, eficaz, y no a las bases derivacionales co-
mo sucede con los sufijos crat e ic en [(demo - crat - ic)o. Mas
adelante, sin embargo, el autor se ve en la necesidad de modificar
un poco su propuesta inicial, al observar que los adverbios, en
oposicién a diminutivos y plurales, no se ajustan a la regla del bo-
rrado del pie fuerte. Propone, para no introducir restricciones a las
reglas, analizar tales palabras como si se tratara de sintagmas:
[ [eficaz] [mente] ] . Con esto se explica no sélo el que los adver-
N N N

bios al igual que sintagmas mayores puedan tener acentos en silabas
adyacentes (eficazménte / Jos¢ baila). sino también sus propiedades
sintécticas. Al respecto seflala Harris, que en frases coordinadas, el
sufijo mente sélo aparece en el tdltimo adverbio, refiriéndose tam-
bién a los anteriores (rapida y eficazmente), mientras que en los
diminutivos se requiere que éste morfema esté en cada una de las
palabras a las cuales hace referencia: “no es posible que perro y
gatito sea entendido como perrito y gatito”.

5. CONCLUSIONES

Harris sefiala que este trabajo no es exhaustivo ni definitivo.
Considera de todas maneras que es un aporte para la Lingiiistica
en la medida en que logra de manera clara avanzar en la solucién
de preguntas que hasta el momento no habian recibido respuestas
satisfactorias. También se formulan y responden nuevos interro-
gantes.

Su teoria fonolégica es altamente restrictiva. En ella se exclu-
yen diacriticos lexicales y dispositivos que marcan excepciones, y
se maneja el problema acentual a partir de estructuras morfologicas
motivadas independientemente junto con el contraste marcado - no
marcado.
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Se logra con esto, un mayor grado de adecuacién observacional,
descriptiva y explicativa. De esta forma, la Teoria Prosédica o Mé-
trica, objeto de aplicacion en esta obra, recibe sustentaciéon y desa-
rrollo adicionales.
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