
Resefias

DUCROT, Oswald. EI decir y 10 dicho, Barcelona, Paid6s, 1986 (1984).

En EI decir y 10 dicho, se recopilan escritos que desde 1968 Ducrot
habia venido publicando en distintas revistas especializadas en Lingiiis-
tica y Teorias del discurso. El libro esta dividido en dos grandes Seccio-
nes; la primera, comprende trabajos cuya tematica fundamental gira
en torno a la "Presuposici6n (y los) actos de lenguaje"; la segunda Sec-
ci6n esta orientada hacia las teorias de la "Enunciaci6n", de las que se
destaca el "Esbozo de una teoria polifonica de la enunciacion", trabajo
que, segun Ducrot, "constituye el marco dentro del cual se desarrollan
(sus) investigaciones actuales".

No cabe duda que los ocho ensayos que conforman el libro mues-
tran el despegue definitivo de una teoria del discurso y de la argumen-
tacion, cuyos antecedentes conceptuales se encuentran en las reflexiones
filos6ficas de Searle, Austin y Strawson, pero de las que Ducrot se sepa-
ra para formular teorias mucho mas innovadoras, respecto a las teorias
sobre los "actos de habla" de los autores citados.

En este despegue teorico de Ducrot, se revel a el principio altamente
autocritico que caracteriza a cada uno de sus ensayos; este principio pre-
vee ados tipos de lectores: el lector, para quien "la palinodia intelectual
supone un riesgo severo de depresion" y al cual Ducrot no recomienda
su obra, y el lector que reconoce el itinerario ineludible POl' el que atra-
viesa toda reflexion cientifica, en la que la formulacion y la reformula-
cion es una constante necesaria. En efecto, EI decir y 10 dicho, es una
obra que presenta no solo las posiciones teoricas, con sus correspondien-
tes ejemplificaciones, sino tambien la manera en que se ha llegado a
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dichas pOSIClOneS,0, mej or la manera en que a partir del error y la con-
tradiccion, se ha podido dar el paso hacia posiciones mas seguras y mas
exhaustivas.

Claro ejemplo de 10 anterior son los dos primeros trabajos del libro,
dedicados a la elaboracion de una teoria sobre los "Presupuestos y so-
brentendidos". EI primer trabajo fue publicado en el afio de 1969, y el
segundo ocho afios despues, siendo este ultimo una revision del primero.
En ambos, se introducen y se aclaran las categorias desde las cuales se
perfila la teoria propuesta acerca de los presupuestos y los sobrenten-
didos; entre dichas categorias, sobresalen: los "efectos de sentido", el
"componente linguistico y el componente retorico", la "frase" y el
"enunciado", el "sentido" y la "significacion". A partir de estas catego-
rias, Ducrot quiere mostrar como la presuposicion aparece inscrita en el
componente linguistico, esto es, en la estructura de la frase, de tal modo
que al "introducir una idea en forma de presupuesto, actuo como si mi
interlocutor y yo mismo no pudieramos hacer otra cosa que aceptarla",
10 que hace vel' 10 presupuesto "como si fuera cormin a los dos perso-
najes del dialogo, el objeto de una complicidad fundamental que liga
entre si a los participantes del acto de comunicacion ... ", mientras que
el sobrentendido aparece excluido del componente linguistico, hacienda
parte mas bien del componente retorico y, en consecuencia, de las cir-
cunstancias de enunciacion.

Asi, en el enunciado "Juan continua fumando" identificamos el pre-
supuesto "Juan fumaba antes". EI vehiculo de este presupuesto es el
mismo enunciado y la manera de verificar su presencia, sugiere Ducrot,
es modificando sintacticamente, a partir de la negacion 0 la interroga-
cion, tal enunciado. POI' eso,

. " los presupuestos de un enunciado siguen siendo afirmados por la negacion de
este enunciado 0 por su transformaci6n en pregunta. Asi, en todas sus ocurrencias
imaginables, los enunciados ": continua Juan fumando?" y "es falso que Juan con-
tinue fumando" mantienen ambos, por las mismas razones (del enunciado) que
Juan, antes, fumaba ... (pag. 21).

Es decir, subsiste el elemento presupuesto, 10 que no ocurre en el
caso del sobrentendido. En el enunciado "A Juan no le disgusta el vino",
se sobrentiende que "A Juan le gusta mucho el vino", afirmacion esta
que parece estar excluida del componente sintactico del enunciado dado
y que se presenta como una manera moderada (efeeto retorico) de afir-
mar algo que no se quiere afirmar fuertemente. Esta afirmacion no per-
manece si aplicaramos la regla verificadora del presupuesto, pues es in-
dudable que el enunciado "i.A Juan no Ie disgusta el vino ?", no supone
que a "Juan Ie gusta mucho el vino", a no ser que se enuncie con una
intencion ironica,

En sintesis, en este primer trabajo Ducrot se proponia exponer co-
mo "mientras que 10 sobrentendido reivindica hallarse ausente del propio
enunciado y no surgir mas que cuando un oyente reflexiona posterior-
mente sobre el, 10 presupuesto, y con mayor razon 10 afirmado, se dan
como aportaciones propias del enunciado ... ". En suma, mientras que
en el sobrentendido el locutor trata de evitar cualquier responsabilidad
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frente al alocutario (diciendo, POl' ejemplo, que no ha querido decir que
"A Juan le gusta mucho el vino"), en el presupuesto se busca compartir
con el alocutario 10 afirmado. Otra caracteristica diferencial, entre uno
y otro, es que el sobrentendido parece obligar a un razonamiento del alo-
cutario, mientras que el presupuesto, en tanto esta dado ya en el enun-
ciado, obvia cualquier razonamiento. De acuerdo a estas diferencias,
Ducrot concluye que el presupuesto es un hecho de lengua y el sobren-
tendido es un hecho de habla, conclusi6n que sera reformulada en el
trabajo posterior.

Hasta aqui pues, Ducrot traza una oposici6n entre "presupuesto" y
"sobrentendido". Pero todo este trabajo sera revisado y se hara mucho
mas complejo, en su nueva versi6n presentada en el afio de 1977. En
esta nueva version se intenta borrar dicha oposici6n, en la perspeetiva
de mostrar como entre el presupuesto y el sobrentendido hay puntos en
comun, entre los que se cuenta la posibilidad de que el locutor (sujeto
responsable de la afirmacion enunciada) se distancie respeeto a 10 que
dice, 0 10 que se dice en el enunciado. Asi, para la identificaci6n del pre-
supuesto Ducrot ya no tendra en cuenta el mecanismo verificador de la
interrogaci6n y la negaci6n, sino que introducira otra categoria: el "en-
cadenamiento"; reconocera como presupuesto de un enunciado "a las in-
dicaciones que el aport a, pero sobre las cua1es el enunciador no qui ere
(es decir, hace como si no quisiera) aplicar el encadenamiento". Trans-
forma asi su premisa inicial, en 1a que se concebia 10 presupuestado como
algo ya dado en la frase; en esta reformulaci6n, al contrario, en 10 pre-
supuesto

( ... ) se trata de indicaciones que uno da, pero que da como si estuvieran al mar-
gen de la linea argumentativa del discurso. Admitiendo esta concepcion, pasa a ser
posible reconocer como presupuestos, en el nivel del enunciado, elementos sernan-
ticos que no habrian tenido derecho a esa etiqueta en las teorias clasicas ...
(pag. 43).

;, QUe entiende, entonces, Ducrot POl' "encadenamiento"? El "enca-
denamiento" aparece como una extensi6n de la argumentacion entre los
enunciados, de tal modo que cabe la pregunta "i sobre que se efecttia el
encadenamiento ?", es decir, sobre que, un enunciado se extiende; aque-
no sobre 10 que se "encadena" 0 se extiende un enunciado, es 10 pre-
supuesto.

En el ejemplo, "Fui a Alemania con Pedro"

Es imposible, utilizando los criterios aplicables a las f'rases, darle presupuestos
como "fui a Alemania" 0 "viaje con Pedro". Porque ninguno de estos elementos es
necesariamente mantenido porIa negacion 0 la interrogacion, Esto es facil de ad-
vertir en el caso del criterio de negacion. Porque la frase "no fui a Alemania
con Pedro" puede utilizarse tanto en contextos donde el locutor anuncia que no
fue a Alemania (rnientras que Pedro si fue) , como en contextos donde anuncia
que, cuando fue a Alemania, no viajo con Pedro ... (pag. 43).

confirmandose pues, la ineficacia del "criterio antiguo" (expuesto en el
trabajo anterior) para constatar los presupuestos. Con el criteria del
"encadenamiento", Ducrot intenta resolver el problema:
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( , .. ) Cuando el tipo de continuacion que preveo para mi enunciado concierne
a la conducta que mostro Pedro en Alemania 0 la suerte que tuvo de hacer ese
viaje, 10 que se afirma es que yo lleve a Pedro conmigo, y 10 que se presupone
es mi viaje a Alemania. Inversamente, si 10 que tengo en perspectiva es comentar
la suerte que tuve de haber ido a Alemania, 10 afirmado es que yo acompafie a
Pedro y 10 presupuesto es su viaje , " '(pag. 43).

Pero Ducrot aclara que la continuacion del discurso no se realiza
sobre la base de los presupuestos, sino sobre la base del discurso mismo:
"AI decir 'esta usted casi retrasado', presupongo que no esta usted re-
trasado : esto significa que yo 10 reconozco, perc la continuacion que
propongo para nuestro discurso no concierne al hecho de que no esta
usted retrasado : concierne al hecho de que S1 estuvo a punto de estarlo".

Lo anterior nos deja ver el cambio de ejemplos "ideales" (abando-
nados ahara por Ducrot) por ejemplos inscritos dentro de una pragma-
semantica : nunca los enunciados aparecen solos y llanos; no digo "FU1
a Alemania con Pedro", a secas, sin extender el enunciado 0 sin esperar
una reaccion de mi interlocutor que me haga continual' el discurso ; Du-
crot, sustenta con esto como "la pragmatica no es un suplemento de la
semantica" y como, ante todo, la lengua es "un instrumento intrinseca-
mente polemico".

Cabe aclarar que Ducrot distingue de todos modos la presuposicion
del sobrentendido. Pero aqui aparece una exposicion bastante confusa,
no sabemos si por problemas de traduccion, por errata, 0 por problemas
metalingiiisticos, Es bastante dificil comprender que

( ... ) La presuposicion es un acto. POI' 10 tanto, 10 que se presupone es 10 que
fil6sofos del lenguaje como Searle lIaman una 'proposicion' (se podria hablar tam-
bien de "contenido"). Lo que se sobrentiende, en cambio, es un acto. Se sobren-
tiencle que se afirma, que se pone en cuestion, que se pide 0 incluso que se presupone

Ital 0 cual contenido... (pag. 46).

Segun esta apreciacion, tanto la presuposicion como el sobrentendido
son actos y no vemos ninguna diferencia entre uno y otro; las aclara-
ciones no son suficientes. Lamentamos no tener a mana el original en
frances, para cotejar partes como la anterior y otras tambien muy
confusas.

Es importante cerrar este comentario que hacemos a los dos prime-
ros capitulos del libro, sefialando algunas conclusiones a las que llega
Ducrot, en relacion a la presuposicion y el sobrentendido. De un lado, la
presuposicion sera caracterizada como "parte integrante del sentido de
los enunciados" y no ya como elemento dado en la significacion de la
frase (recordemos que para Ducrot, la frase es una entidad gramatical
vehiculadora de significacion, mientras que el enunciado es una realizacion
particular de la frase y es vehiculador de sentido). EI sentido del enun-
ciado aparece como efecto de "la manera en que el enunciador presenta
su acto de enunciacion", ya .sea la intencion de imponer al alocutario una
determinada imagen de la realidad, 0 ya sea que se pretenda obligar al
alocutario a hacer un determinado oficio 0 a continuar el dialogo en una
direccion condicionada por el enunciador en su acto de enunciacion. De
tal modo, "la presuposicion es entonces un elemento del sentido, si enten-
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demos el 'sentido en la forma que acabo de proponer, como una suerte
de retrato de la enunciacion".

De otro lado, el sobrentendido aparece de acuerdo a la rnanera en
que el sentido se manifiesta, 10 que obliga al alocutario a descubrir la
imagen que se pretende introducir en la manifestacion del locutor. Para
Ducrot,

El sobrentendido se construye como respuesta a la pregunta i.por que hablo
el como 10 hizo? En otros terminos el locutor presenta sus palabras como un enigma
que el destinatario debe resolver. El sentido, que a mi juicio es siempre un retrato
de la enunciacion, es entonces un retrato cuya responsabilidad el locutor deja al
destinatario, movimiento que resulta casi explicito en la expresion "usted mismo
10 ha dicho" (pag, 47).

EI recurso del sobrentendido es pues, muy claro: "para decir algo,
hacemos decir POl' otro 10 que se. dijo"; estrategia discursiva determi-
nante en las practicas politicas y en las practicas periodisticas.

Los otros tres ensayos que conform an la primera Seccion del libro
parecen confirmar aquella premisa de Greimas, segti n la cual la seman-
tica ha sido "la pariente pobre de la linguistica". En efecto, frente al
rigor sistematico que ha caracterizado a los estudios fonologicos y a los
estudios morfosintacticos, la semantica aparece como una disciplina ines-
table y sin perfil. Ducrot 10 demuestra haciendo la critica a las concep-
ciones semanticistas, en las que a cada palabra, independientemente del
lugar que ocupan en una estructura discursiva, se identifican unos de-
terminados significados. Esta concepci6n, reduce la semantica a las meras
asociaciones paradigmaticas, pues describir "un termino era, como siem-
pre, atribuirle una cierta significaci6n que este poseeria con abstraccion
de su empleo en el discurso, y que el se contentaria con 'aportar' a los
discursos donde aparece" (pag, 50). Aun la corriente generativa, segtin
Ducrot, parece obedecer a este principio paradigmatico de la semantica,

En oposicion a dicha concepcion tradicional sobre la semantica, Du-
crot reivindica la tendencia actual: el proyecto de una "semantica sin-
tagmatica", en la que "describir una palabra (suponiendo que se con-
sidere correcto describir las palabras semanticamente, 10 cual no es
necesario a priori) no es poner esta palabra en correspondencia con una
determinada nocion : es mas bien indicar una regla que permita prever
- 0 incluso calcular, idealmente - el efecto que tendra esta palabra en
los discursos donde se la emplee ... " (pag. 51).

Asi, una vez mas Ducrot insiste en la importancia de describir no
una semantica ideal, convencionalizada y legitimada POl' los "academicos",
sino una semantica determinada porIa pragmatica, POl' los hechos de
habla 0 hechos discursivos; de alli, la pertinencia del titulo de este libro:
EI decir y 10 dicho, que ha podido ser "el decir de 10 dicho".

Esta concepcion que Ducrot introduce y expone, para el estudio de
la semantica, reivindica a su vez los principios epistemologicos de la lin-
guistica estructural. EI hecho de priorizar a Ia enunciacion como acto
rector de la significacion, sefiala la orientacion de cierta corriente estruc-
turalista de la Iingiristica, en cuyas premisas de trabajo se contemplaba
la import an cia de Ia "situacion de habla" y las consecuentes "determi-
naciones ideologicas".
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Pero 10 mas interesante de esta postulacion es que, sin abandonarla,
Ducrot lanza su premisa basica : es en la lengua misma, en su proceso
de actuacion, donde se encuentra la orientacion argumentativa, su signi-
ficacion y su sentido; esto es 10 que posibilita el "Esbozo de una teo ria
polifonica de la enunciacion" que; junto con los otros trabajos de la Se-
gunda Seccion del libro, configuran las hipotesis y su desarrollo de una
teoria de la argumentacion y del discurso.

En la configuracion de la teoria polifonica de la argumentacion pos-
tulada POl' Ducrot, se muestra de nuevo la actitud autocritica identificada
por nosotros al comienzo de esta resefia, Como podemos constatar por sus
propios trabajos, Ducrot se reclama estructuralista, aunque no ortodoxo,
10 que avala esa constante preocupacion autocritica que Ie caracteriza.
POl' eso, en el "Esbozo de una teoria polifonica de la enunciacion" im-
pugna no solo a las corrientes comparatistas, semanticistas y generati-
vistas, sino tambien a la corriente estructuralista. Esta impugnacion esta
dirigida, en principio, a la vision de "unicidad" del sujeto hablante que
estas corrientes sugieren en los procesos de comunicacion humana.

Ducrot considera, en efecto, "que las investigaciones desarrolladas
sobre el lenguaje desde hace POl' 10 menos dos siglos, dan POI' sentada
la idea de que cada enunciado posee un solo autor y solo uno, idea que
les parece tan evidente que ni siquiera se plantean reformularla" (pag.
175). Para Ducrot, al contrario, el enunciado es el lugar en el que con-
vergen varias voces, de alli el caracter polifonico, termino tornado de las
teorias de Bakhtine sobre la novela:

Para Bakhtine hay toda una categoria de textos, y en particular textos litera-
rios, en los cuales es preciso reconocer la existencia de varias voces que hablan
simultanearnente, y donde no hay ninguna que sea preponderante y que juzgue a las
demas: se trata de 10 que er llama, por oposicion a la literatura clasica a dogma-
tica, literatura popular a incluso carnavalesca, y que el califica a veces de masca-
rada, significando con ella que el autor asume en esta literatura una serie de mascaras
diferentes. " (pags, 176, 177).

Pero, como reconoce Ducrot, aiin en la concepcion de Bakhtine es
posible inferir que los enunciados aislados son el vehiculo de una sola
voz, POI' cuanto Bakhtine solo considera como polifonico al texto 0 a la
serie de enunciados, y no al enunciado como entidad relativamente au-
tonoma : al menos, no 10 considera en su estudio.

EI concepto de polifonia que introduce Ducrot, en su teoria sobre la
argumentacion, esta asentada, entre otras, sobre la base de la distincion
entre frase y enunciado. Tal distincion es ahora bien clara:

Lo que yo llamo 'frase' es un objeto teririco, significando esto que no pertenece
para el linguista al dominio de 10 observable, sino que constituye una invencion de
esa ciencia particular que es la gramatica. Lo que el linguista puede considerar
como observable es el enunciado, entendido como la manifestacion particular, como
la ocurrencia hie et nunc de una frase (pag. 178).

De tal modo, se puede aceptar que una misma frase tenga distintos
enunciados. Es el caso, POI' ejemplo, cuando una misma persona en dos
circunstancias distintas dice que "hace buen tiempo"; "estamos en pre-
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sencia - anota Ducrot - de dos enunciados diferentes, de dos obser-
vables diferentes, observables que la mayoria de los lingiiistas explican
decidiendo que se trata de dos ocurrencias de la misma frase ... " Asi,
"constuir la gramatica de una lengua no es sino especificar y caracterizar
las frases que subyacen bajo los enunciados realizables POl' mediaci6n de
esta .lengua". .

Lo anterior, Ie servira de soporte a Ducrot para distinguir entre Su-
jeto hablante (como sujeto empirico, 0 sujeto extralinguistico) y Sujeto
Locutor (como sujeto lingiiistico que se reconoce autor de 10 que dice,
mediante marcas gramaticales explicitas) , a partir del cual aparecen
unos "sujetos enunciadores", que no son mas que los puntos de vista
contenidos en la estructura interna del enunciado y reforzados POl' el acto
de enunciaci6n.

( ... ) Llama enunciadores a esos seres que supuestamente se expresan a traves
de la enunciacicn, sin que par ello se les atribuyan palabras precisas; si ellos
"hablan", es solo en el sentido de que la enunciacion aparece como si expresara su
punto de vista, su posicion, su actitud, perc no, en el sentido material del termino,
sus manifestaciones concretas . . . (pag. 208).

Es en esta categoria, la del enunciador, en donde mas parece con-
centrarse la premisa polif6nica de la enunciaci6n, en terminos de Ducrot.
Rastrear la presencia de los enunciadores, a traves de 10 que dice el lo-
cutor, es abrir el camino hacia la identificaci6n y descubrimiento de las
operaciones pro pias de la ironia, el secreto, la mentira y hasta los grados
de soberbia en un discurso 0 en un enunciado. En el enunciado: "Ya 10
ve, Pedro no vino a verme", es notable que algo hay oculto en 10 afir-
mado POl' el locutor; ese algo, son voces, 0 puntos de vista 0 actitudes
prefiguradas POI' el locutor: son los enunciadores.

FABIO JURADO VALENCIA
Departamento de Literatura

Universidad Nacional de Colombia

SCALISE, Sergio. Morfologia Generativa. Ed. Castellana Alianza Edito-
rial S. A., Madrid, 1987. 233 paginas, Titulo original: Generative
Morphology, publicado en ingles POl' Foris Publications - Dordrecht,
1984. Traducci6n de Jose Pazo, y adaptaci6n al espafiol de Soledad
Varela.

1. PROPOSITO

Scalise pretende consolidar a la morfologia como un componente au-
tonomo dentro de la Gramatica Generativa. En el Pr610go de su obra
resalta el hecho de que "hoy la morfologia constituye un microsistema
dotado de un diccionario de unidades basicas 0 primitivas (palabras, te-
mas, afijos, etc.), reglas formales (Reglas de formaci6n de palabras) y
principios abstractos que rigen la forma y el funcionamiento de dichas
reglas (condici6n de adyacencia, hipotesis de la base iinica", [ ... ]
(pag. 11).
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2. BASES

El autor destaca la importancia de los trabajos de Halle (1973),
Siegel (1974), Aronoff (1976) y Allen (19"/8), los cuales fueron basicos
para el desarrollo de la teoria de la morfologia generativa. Sin embargo,
enfatiza en el hecho de que "el modelo propuesto en este libro difiere de
cada uno de los modelos ofrecidos en los trabajos antes citados. La ma-
yoria de las diferencias derivan del hecho de que se han tornado en
cuenta, dentro de 10 posible, datos de distintas lenguas y de que la pro-
puesta final se apoya, ademas, en trabajos mas recientes (v.g. Lieber
1980, Williams 1981a, Selkirk 1982)" (pag, 12).

3. CARACTER

Esta obra presenta un enfoque descriptivo del componente morfolo-
gico con cierta tendencia historica, es decir, Scalise resefia todas y cada
una de las teorias que contribuyeron para que la morfologia haya sido
considerada como un componente autonomo dentro de la Gramatica Ge-
nerativa.

4. VERACIDAD

Los datos utilizados POI' el autor son evaluados linguisticamente y
corresponden con la realidad, es decir, la teoria presentada en su obra
encuentra una adecuacion explicatoria POI' cuanto la adecuacion obser-
vacional y descriptiva de las gramaticas implicitas en los datos trabajados,
corresponden con la mecanica metodologica de la teoria propuesta para
esta concepcion de la morfologia.

5. PROFUNDIDAD Y CLARIDAD

La estructuracion cuidadosa de cada uno de sus capitulos, permite
llevar una secuencia logica de modelos y teorias desarrollados en los
ultimos veinte afios.

6. LECTOR

La adaptacion al espafiol realizada POl' Soledad Varela, ayuda espe-
cialmente al lector hi spano par cuanto la presentacion de los datos tra-
bajados POl' los diferentes autores, pueden ser tambien analizados no
solo desde el Ingles y el Italiano sino desde el espafiol mismo, trasladan-
do de esta manera el analisis de cada uno de los planteamientos expuestos
hacia el ambito del lector hispano.

7. METODO

Para describir y explical' el caracter autonomo de esta "nueva" mor-
fologia generativa, Scalise exam ina el contexto historico en el que se



RESENAS 101

ha desarrollado, las primeras propuestas teoricas coherentes que propi-
ciaron la estructuracion de la morfologia generativa. A su vez, presenta
un modelo de organizacion del componente lexico, y de las reglas y prin-
cipios que 10 rigen.

Esta obra esta constituida por ocho (8) capitulos, los cuales podrian
ser esbozados de la siguiente manera:

a. El Tratamiento Transformacional de la Formacion de Palabras (pags, 15-30).

EI primer capitulo pretende mostrar " ... en primer lugar, como se
ha desarrollado el tratamiento del lexicon desde Estructuras Sintacticas
a la Teoria Estandar". A continuacion, examina "la unica propuesta
sistematica sobre la formacion de palabras incluida en el marco pre-
lexicalista, la de Lees (1960) ... "; de esta present a los aspectos fund a-
mentales de la teoria, sefialando posteriormente sus defect os e insufi-
ciencias. Concluye como estos planteamientos no son sostenibles hoy
en dia, ya que ha quedado claro que las transformaciones no son el ins-
trumento adecuado para dar cuenta de la formacion de palabras.

b. La Morfologia Lexica (pags, 31-50).

En este capitulo desarrolla "la hipotesis lexicalista que es la pro-
puesta que hizo posible tratar la formacion de palabras en un unico
lugar de la gramatica, concretamente en el lexicon". Ademas presenta
en forma detallada la propuesta de Halle, "0 primera teoria lexica de la
morfologia", teoria esta que revoluciono el campo de la morfologia gene-
rativa. "EI punto principal de este trabajo (Halle, 1973) es que la for-
macion de palabras tiene lugar enteramente en el lexicon, utilizando
para ello un mecanismo especifico: la Regla de Formacion de Palabras
(RFP) . .. La amplia corriente de investigacion inspirada en la teoria
de Halle ha revelado su naturaleza programatica, mas que sistematica".
EI modelo propuesto POl' Halle (1973) esta constituido basicamente POl'
cuatro componentes: una lista de morfemas, unas Reglas de Formacion
de Palabras (RFP), "las cuales indican, entre otras cosas, como se com-
binan los morfemas de una lengua para formal' palabras que existen
de hecho dentro de ella ... , las RFP deben ser capaces de general' todas
las palabras bien formadas de una lengua y excluir las que esten mal
formadas"; un tercer componente constituido POl' un filtro que "especi-
fica cuales son las excepciones, y afiade rasgos idiosincraticos que sean
necesarios"; y POl' ultimo, un diccionario de la lengua que incluiria "las
formaciones regulares que el filtro no ha modificado mediante la adicion
o eliminacion de algun rasgo, asi como las formaciones excepcionales
que han sido modificadas en algiin sentido por el filtro.

Scalise afirma que asi como este modelo sirvio "para poner en
marcha la investigacion en el campo de la morfologia", presenta algunas
dificultades dentro de las cuales se encuentran "a saber: (a) el modelo
esta basado en el morfema, (b) las RFP son demasiado potentes, (c)
el filtro no es finito, y (d) el sistema es redundante" (debido a la exis-
tencia de una lista de morfemas y un diccionario).
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c. La Formacion de Palabras en la Morfologia Generativa (pags, 51-70).

"Este capitulo esta dedicado a examinar la monografia de Aronoff
(1976), la cual representa el primer trabajo sistematico dentro de la mor-
fologia generativa. La obra de Aronoff es particularmente notable, ya
que neva a buen termino la dificil tarea de unificar las propuestas hechas
en trabajos anteriores sobre morfologia lexica, en particular las de Halle
(1973)", Siegel (1974) y Jackendoff (1975). Aronoff expone una teoria
morfologica que es coherente con la hipotesis lexicalista (cfr. la hipotesis
que toma la palabra como base), perfecciona las Reglas de Formacion
de Palabras y formula "una serie de restricciones sobre dichas reglas
con el objeto de reducir su poder. Finalmente, propone un conjunto de
Reglas de Reajuste cuya mision es la de reajustar el educto de las RFP".

Con respecto a su hipotesis que toma hi palabra como base, Aronoff
afirma: "Todos los procesos regulares de f'ormacion de palabras toman
la palabra como base. Una nueva palabra se forma mediante la aplica-
cion de una regla regular a una palabra simple que ya existe. La nueva
palabra y la ya existente son miembros de alguna categoria lexica prin-
cipal". El marco teorico de Aronoff tiene la ventaja de restringir el poder
de las RFP. Es asi como cada una de ellas "especifica el conjunto de
palabras sobre las que puede operar, constituyendo dicho conjunto la
'base' de la regIa en cuestion. Cada RFP especifica, ademas, una iinica
operacion fonologica que se realiza sobre la base. Finalmente, cada RFP
especifica la etiqueta sintactica y el marco de subcategorizacion de la
palabra resultante, junto con la interpretacion semantica de la base".

d. Reglas de Reajuste (pags. 71-84).

Scalise trata en este capitulo "aquellas reglas que se ocupan de los
iiltimos detalles fonologicos de una palabra antes de pasar a la Insercion
Lexica", es decir, las Reglas de Reajuste. Divide tales reglas en dos
grupos: unas Reglas de Truncamiento, cada una de las cuales "elide el
morfema final del tema ante un sufijo determinado"; y unas Reglas de
Alomorfia, cada una de las cuales "ajusta la forma de un morfema 0
clase de morfema determinado en el contexto inmediato de otro mor-
fema 0 clase de morfema".

e. Formantes Lexicos y Reglas de Formacion de Palabras (pags. 85-116).

Una propuesta en relacion con la forma de representar las piezas
lexicas y las reglas lexicas, es presentada en este capitulo. Con respecto
a las piezas lexicas, Scalise considera como "unidades del Diccionario a
las 'palabras' y a los 'temas', a los que 'dota' de una representacion
adecuada para que puedan, asi, integrarse en el marco teorico expuesto
antes. En cuanto a las reglas lexicas, ofrece una representacion de
las reglas de prefijacion, sufijacion y composicion, mostrando como
estas reglas hacen uso de la informacion asociada a las piezas lexicas,
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Finalmente, proporciona ciertas condiciones de buena formacion para
estos tres tipos de reglas",

f. Interrelacion entre las Reglas Morfologicas (pags. 117-156).

El autor sostiene en este capitulo "que las RF (Reglas Flexivas) son
diferentes de las RD (Reglas de Derivacion) y que deben ordenarse tras
ellas". Luego, examina "la relacion entre RD y RC (Reglas de Compo-
sicion) y entre estas y las RF". Con base en 10 anterior, presenta un
argumento en favor de la Hipotesis de la Ordenacion Ampliada, "hipo-
tesis segun la cual las reglas morf'ologicas mantienen el siguiente orden:
RD, RC, RF". POl' ultimo, examina "dos casos de naturaleza dudosa: el
participio pasado y los sufij os apreciativos".

g. Restricciones sobre las Reglas de Formacion de Palabras (pags. 157-188).

Varias propuestas que se han hecho para restringir las Reglas de
Formacion de Palabras, son tratadas en este capitulo. Concretamente, la
Hip6tesis de la Base Unica (Aronoff, 1976), la Hipotesis de la Ramifi-
cacion Binaria (formulada originalmente POl' Aronoff en 1976 como la
'Hipotesis de un afijo una regIa'), la Hipotesis de la Ordenacion (Chapin,
1967, 1970), la Restricci6n contra el Sintagma (Roeper y Siegel, 1978;
Allen, 1978) y el Bloqueo (Aronoff, 1976). En los ultimos afios, se han
propuesto algunas restricciones, asi POl' ejemplo, la Condici6n de Adya-
cencia (Siegel, 1977) y la Condicion del Atomo (Williams, 1981a).

h. Morfologia y Sintaxis (pags. 189-223).

En este ultimo capitulo, Scalise muestra que "las reglas de la mor-
fologia y de la sintaxis son de distinto tipo y tienen propiedades formales
diferentes". Para ello analiza "algunas propiedades formales de las Reglas
de Formacion de Palabras tales como la localidad y el modo, en que tales
reglas pueden variar el marco de subcategorizacion y /0 la estructura
argumental de la palabra". De otro lado, argumenta que "existe una in-
teraccion evidente entre los componentes morfologico y sintactico de la
gramatica". Para profundizar un poco mas en esta segunda parte, ana-
liza "en particular, el orden de los constituyentes dentro de los com-
puestos y los sintagmas, y el lugar de la gramatica en el que se aplican
las reglas flexivas".

Scalise hace una nota introductoria a cada uno de los capitulos, al
igual que un pequefio resumen retomando las conclusiones concernientes
a cada uno de los temas tratados en el transcurso del libro,

La obra viene acompafiada de un Indice General, un Pr610go, de una
muy completa Bibliografia y de un Indice de Sirnbolos y Abreviaturas.
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8. CONSIDERACIONES FINALES

Las citas textuales de esta resefia pretend en presentar, 10 mas obje-
tivamente posible, los propositos' del autor con respecto a los aspectos
mas relevantes en el desarrollo de la morfologia generativa. Sin embargo,
mas importante que resaltar 10 netamente descriptivo de las teorias y
las propuestas en los ultimos veinte afios, es el resaltar cada uno de los
planteamientos que se constituyeron, en una forma u otra, en pilares
conceptuales en la estructuracion misma de la morfologia generativa co-
mo un componente autonomo dentro de la gramatica,

9. PROPUESTA PRESENTADA POR SCALISE

EI autor logra mostrar el proceso de estructuracion del componente
morfologico a traves del analisis de los aportes de las investigaciones
realizadas hasta el momento; sin embargo no esboza explicitamente su
modelo para el componente lexico. Podria decirse que su propuesta es
producto de la valoracion linguistica de los planteamientos expuestos en
los diferentes trabajos descritos en su libro.

En mi concepto, el mayor aporte de Morfologia Generativa es que in-
troduce al lector en el proceso evolutivo y conceptual del componente
morfologico, permitiendo acercarse y, en algunos momentos, adentrarse
en las propuestas desarrolladas en torno a la morfologia como "modulo".
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