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Resumen

En el presente trabajo se compara la capacidad para explicar los fenémenos de
interferencia sintdctica del Programa Minimalista y de la teoria de redes relacionales-
gramdtica de construcciones, teniendo en cuenta tanto los aspectos tedricos y
formales como datos empiricos. Los resultados muestran que, en términos generales,
el programa minimalista tiene falencias notables en el campo de la adquisicién de la
sintaxis de una segunda lengua y no puede explicar los fenémenos de interferencia
sintdctica. Ademds, la integracién de la teoria de redes relacionales y la gramdtica

de construcciones ofrece una alternativa plausible para explicar la interferencia
sintdctica.
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SYNTACTIC INTERFERENCE BETWEEN SPANISH AND GERMAN:
AN APPROACH FROM THE PERSPECTIVE OF RELATIONAL
NETWORKS

Abstract

This paper examines the adequacy of the Minimalist Program and the Relational
Network Theory-Construction Grammar to explain syntactic interference
phenomena in second language acquisition, taking both the formal and theoretical
aspects of these theories and empirical data into account. Results show that, overall,
the Minimalist Program cannot fully explain the acquisition of a second language
syntax or the interference phenomena involved in the process. On the other hand,
the joint use of Relational Network Theory and CG offers a good and plausible
alternative for explaining interference phenomena.

Keywords: biolinguistics, interference, minimalism.
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Introduccién

La interferencia lingfiistica, y en especial los fenémenos de interferencia sin-
tdctica (F18), son un fenémeno ampliamente conocido y estudiado desde diferentes
perspectivas y tradiciones lingiiisticas. Las aproximaciones que se han hecho hasta
el momento han sido de dos tipos: por un lado, los trabajos meramente descriptivos
y, por otro lado, las aproximaciones explicativas, que intentan dar cuenta de los
procesos mentales que desencadenan los distintos tipos de interferencia.

La razén de estudiar la interferencia lingiiistica desde teorias cognitivas es que
estas buscan entender los procesos cerebrales precisos que dan origen a la facultad
lingiiistica de los hablantes y a los actos de habla producidos por aquellos. Mds alld
de preguntarnos “;cudles son las distintas formas de interferencia, su distribucién
y frecuencia?”, nos preguntamos “scémo funciona exactamente la interferencia a
nivel microscépico?” Dar respuesta a esta pregunta tiene importantes implicaciones
tedricas y practicas, y es el centro de trabajo de no pocos lingiiistas contempordneos
(Ahukanna, Lund & Gentile, 1981; Azevedo, 1978; Gabrys, 2008; Griimpel, 2002;
Martinez, 2004; Miiller, 1998; Pienemann, 2005).

La gramitica generativa transformacional (Chomsky, 1994, 1995; Diirscheid,
s.f.; Grewendorf, 2002; Hornstein, 2009; Hornstein, Nufies & Grohmann, 200s;
Radford, 2009; Stepanov, Fanselow & Vogel, 2004) constituye, probablemente, el
principal paradigma de investigacién en la lingiiistica teérica, en especial en los
campos relacionados con la neurociencia, la psicolingiiistica y las investigaciones
sobre adquisicién de lengua. El estudio del aprendizaje de una segunda lengua (r2)!
que ha surgido de esta corriente ha dado como resultado propuestas supremamente
interesantes y con directas aplicaciones en la ensefianza de la L2.

El generativismo se ha construido con evidencia exclusivamente lingiiistica y,
en los ultimos anos, neurolingiiistas han buscado evidencia neuroldgica que lo so-
porte (Friederici, 2002; Grodzinsky & Friederici, 2006). No obstante, la gramdtica
generativa (GG) no es universalmente aceptada, e incluso se ha llegado a sugerir
que los principios fundamentales de la GG son errores perpetuados por la enorme
popularidad de Chomsky (Gil, 2009). En los tltimos afios ha salido a la luz una
enorme cantidad de literatura que pone en duda las ideas de Chomsky (Evans &
Levinson, 2009; Hudson, 2010; Lamb, 1999; Lamb & Webster, 2004), por lo que
resulta prudente considerar las objeciones y alternativas. La popularidad de la que

goza la GG tiene, entonces, varias posibles explicaciones; entre ellas, se menciona

1 Ver abreviaturas al final del documento.
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la mala comunicacién de los lingiiistas funcionales y de corrientes no generativas
con los neurolingiiistas (Croft, 2009; Evans & Levinson, 2009).

Una teorfa no muy conocida que fuertemente se opone al generativismo, y
en particular al minimalismo, es la teoria de redes relacionales (TRR) de Sydney
Lamb (Lockwood, Fries & Copeland, 2000; Gil, 2009; Lamb, 1999, 2000; Lamb
& Webster, 2004; Pulju, 2000). La TRR es una propuesta neurocognitiva que, a di-
ferencia de la lingiiistica sistémico-funcional, si cuenta con adecuacién explicativa,
porque ofrece un modelo de coémo podria organizarse la corteza cerebral para dar
cuenta de todos los fenémenos del lenguaje. A diferencia de la teoria generativa,
su motivacién no es exclusivamente lingiil'stica, sino que busca consistencia con lo
que se conoce de neurologia desde los acercamientos conexionistas.

Resulta entonces evidente la importancia de comparar ambas propuestas, des-
de un punto de vista teérico, y en su capacidad para explicar los F1s directamente
observados. Un mejor entendimiento de las fortalezas y debilidades de estas teorias
serd de gran utilidad para comprender un poco mds cémo funciona la adquisicién

de la L2 y qué métodos pueden utilizarse para facilitar el aprendizaje.

Gramadtica generativa

En el presente trabajo entenderé la gramdtica generativa (GG) en su sentido
estrecho, considerando tan solo las corrientes transformacionales y dejando por
fuera otras propuestas funcionalistas, como la word grammar (Hudson, 1984, 2007;
Sugayama, Hudson & Shinkokai, 2006) y la gramdtica de papel y referencia (van
Valin, 2005). La gramdtica generativa transformacional no es una sola e incluye
diversos marcos tedricos, como la teorfa estdndar, la teoria estandar extendida, los
principios y pardmetros, la gramdtica léxico-funcional y el programa minimalista,
entre otros. La GG ha sido considerada como una aproximacién cognitiva al estudio
del lenguaje, pues intenta entender cémo este funciona internamente, y no solo su

taxonomia externa (Radford, 2009).

Programa minimalista

De las muchas vertientes de la GG, adopto para el presente trabajo el programa
minimalista (Pm) (Boeckx, 2008; Hornstein, Nufies & Grohmann, 2005; Radford,
2009); pero no trabajaré con algunos de los mecanismos y aspectos mds especula-
tivos, sino que me concentraré solo sobre los elementos que sean necesarios y que

formen parte del consenso general.
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En el presente trabajo no tendré en cuenta las propuestas de las pp (determi-
nant phrase) porque son irrelevantes para los andlisis de los fenémenos sintécticos
considerados; en su lugar usaré la forma tradicional con NP (noun phrase). Asumo
la existencia de una cp (complementizer phrase) para todas las oraciones completas,
con un c (explicito o NULL [ausente]) que especifica la fuerza ilocutiva de la ora-
cién, y que asigna el caso nominativo del sujeto. También asumo la existencia de
TP (time phrase), con un T con un afijo de cardcter fuerte { que tiene los rasgos de
inflexién; y la de vr (verb phrase), en la que se generan el verbo y los argumentos
internos y externos. Cada una de estas YP (y phrase) cuenta con un specy, que se
representard siempre, asi no haya items lexicales ocupdndolo, y se asumird que po-
seen un SpecNULL. Asumo, asimismo, que cP domina a Tp, que a su vez domina a
vP. Se asumird la teoria del cotejo (checking theory) de rasgos no interpretables, que
dice que las oraciones deben ser legibles para el sistema computacional, por lo que
todos los rasgos no interpretables () deben ser eliminados por medio del cotejo
entre elementos del mismo dominio. Acepto también la propuesta de que el sujeto
de la oracién es generado en ve (vr-internal subject hypothesis), y que, seguidamente,
sube a specT para cotejar los rasgos ¢ y para que c le asigne el caso nominativo.
También asumo que los rasgos en T del alemdn y del espanol son fuertes, por lo
que Vv es arrastrado a T para eliminar aquellos rasgos ¢ y unirse a { y asi recibir
tiempo, modo y nimero. La estructura bdsica de las oraciones en espafiol seria,

entonces, la siguiente:

(@)

SpecC C
C TP
SpecT ™

/\
T %
NP s
I— /\
\Y% X

L 1

P

Figura 1. Estructura bdsica de las oraciones en espanol.

Forma y Funcién vol. 25, n.° 1 ene-jun del 2012. Bogotd, Colombia. 1ssN 0120-338x, pp. 53-81

57



58

MATIAS GUZMAN NARANJO

En cuanto a las oraciones negativas, no acepto la propuesta de que las Negp
(negation phrase) se encuentran dominadas por TP y que dominan a vp (véase, por
ejemplo, Radford, 2009), y asumo provisionalmente que tanto en espafiol como en
alemdn las oraciones negativas se construyen por insercion léxica con la operacion
adjoin. La razdén para esto es que en alemdn y en espafiol la posicién de la particula
negativa (nicht y no, respectivamente) es dificilmente analizable haciendo uso de la
hipétesis de que la NegP se une a la oracién directamente con merge; y la derivacién

de algunas oraciones resulta innecesariamente compleja y, en ciertos casos, imposible.

Oraciones subordinadas en alemdn

El alemdn ya ha sido clasificado como un idioma sov (orden subject-object-
verb) (Miiller, 1998; Sapp, 2006) y svo (orden subject-verb-object) (Griimpel, 2002;
Martinez, 2004). Griimpel y Martinez asumen un orden svo y la existencia de
proyecciones agrs y agro. Por su lado, Miiller y Sapp prefieren un orden sov y no
hacen uso de las agry. Para facilitar un poco la discusién, no tendré en cuenta las
propuestas de split v, split cp ni la existencia de las br. Tampoco consideraré las
discusiones sobre el momento en que los roles #heta son asignados en las lenguas
que presentan alto nivel de scramble, y acepto la propuesta de que, en alemén, tanto
adverbios como particulas son insertadas en las oraciones por medio de la operacién
adjoin (Frey & Girtner, 2002).

Trabajaré tnicamente con la propuesta de Miiller y Sapp, y no tendré en cuenta

la propuesta de Martinez.

(1) Ich esse den Apfel
(2) Dass ich den Apfel esse
cp
/\
SpecC C
ich _—
C TP
esse /\
SpecT ™
VP T

N

NP \%
‘ /\
Pron NP v
B2 N
D N

den Apfel

Figura 2. Anélisis del ejemplo (1).
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Hay algunos aspectos importantes en este andlisis. Lo primero que hay que
notar es que el movimiento hacia la derecha es posible y necesario porque se asume
que tanto v’ como T’ se ramifican hacia la izquierda y que tienen su categoria lexi-
cal a la derecha. Lo segundo es que tanto specc como C poseen rasgos F y LC que
activan el movimiento de tltimo recurso de ich y de esse hacia estos, generando asi
la estructura superficial de las oraciones predicativas simples.

El anilisis de (2) serfa el siguiente:

CP
/\
SpecC C
NULL —
C TP
dass /\
SpecT ™
ich T
VP T
/\ esse
NP 4
[ RS
Fron NP v
D N
den Apfel

Figura 3. Analisis del ejemplo (2).

En (2) tenemos que ¢ estd ocupado por el complementizador dass, que bloquea
el movimiento de esse desde T, y se encuentra acompanado por un determinante sin
representacién fonoldgica, NULL, que bloquea el movimiento de 7ch desde specr.

Si bien dentro del minimalismo hay diferentes formas de explicar las estructu-
ras sintdcticas del alemdn, todos los modelos guardan algunas similitudes. Se asume
que hay un orden subyacente en las oraciones y que, por medio de movimientos de
los elementos, se crea el orden aparente de estas; también se asume que los movi-
mientos, tanto del verbo como de los demds componentes, se dan por la necesidad

del cotejo de rasgos funcionales y léxico-categoriales en cp y T.

La teoria de redes relacionales como una propuesta neurocognitiva

Como alternativa a la GG y al pm abordaré el problema de la interferencia
desde la teoria de redes relacionales (TRR), de Sydney Lamb (Lockwood, Fries &
Copeland, 2000; Gil, 2009; Lamb, 1999; Lamb & Webster, 2004). Dentro de la

discusién también tomaré algunos elementos de la gramdtica de construcciones
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(Ge), incluyendo aspectos de la versién radical (ccr) de Croft (Croft, 2001; Gold-
berg, 1995; Tomasello, 2003). Si bien es cierto que estas teorfas son diferentes, con
objetivos y métodos distintos, ambas son compatibles y pueden beneficiarse la una
de la otra. Podria inclusive decirse que la Gc da cuenta de los procesos cognitivos
que se deben llevar a cabo para el manejo de las secuencias, mientras que la TRR
es una herramienta para explicar el funcionamiento a nivel neurocognitvo de cada
uno de estos procesos.

En la TRR se adopta la perspectiva de que el cerebro es una red de conexiones y
no, como proponen algunos neurocientificos (Pinker, 2007, 2008), un érgano capaz
de manejar y almacenar simbolos. En general, la lingiiistica neurocognitiva critica
los métodos de la lingiiistica analitica, en cuanto esta se fia de buscar patrones en
los datos lingiiisticos y asumir que tales patrones reflejan la realidad interna del
lenguaje. Esta aproximacién al lenguaje, a pesar de tener utilidad en la lingiiistica
descriptiva, no necesariamente refleja la realidad cognitiva de los hablantes.

La importancia de la TRR radica en que es una de las pocas propuestas que
intenta solucionar lo que Poeppel y Embick llaman e/ problema de contacto (Poep-
pel & Embick, 2005, pp. 2-4); esto es: integrar las unidades discretas neuronales
(neuronas, columnas corticales, sinapsis, etc.) con las unidades lingiiisticas (mor-
femas, fonemas, silabas, etc.). Los mismos autores agregan al respecto que: “[...]
it is conceivable that the conceptual architecture of linguistics and neurobiology
as presently conceived will never yield to any type of reduction, requiring instead
substantive conceptual change in one or both of the disciplines™; y es precisamente
esto lo que la TRR propone: repensar la lingiiistica para poder dar una explicacién

neurolégicamente plausible de los fenémenos del lenguaje.

2.1 Redes relacionales y notacién

La TRR hace uso de un amplio nimero de términos propios para distanciarse
de otras tradiciones lingiiisticas, que se evitardn, en lo posible, por motivos de sim-
plicidad; as, se preferirdn los conceptos cldsicos de la lingiiistica analitica. También
evitaré la notacién fina y usaré exclusivamente la notacién gruesa.

La TRR parte de la idea de que el sistema lingiiistico funciona como una
red de conexiones constituida por dos componentes: nodos y uniones entre los
nodos. En la notacién gruesa hay dos tipos de nodo: el 0y el v. La orientacién de
la activacién de los nodos puede ser ascendente o descendente, y estos pueden ser
ordenados o no ordenados. Cada nodo tiene un umbral de activacién propio, que

es el que determina cudndo la activacién puede atravesar el nodo y seguir por las
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demds uniones conectadas a este. Los umbrales de activacién no son homogéneos,
pues cada conexidn puede tener un umbral distinto, y se asume que esta es una
propiedad de los nodos (Lamb, 1999, p. 208).

Las lineas en la red unen nodos y llevan niveles de activacion. Estas pueden
tener mds o menos fuerza y llevar distintos niveles de activacién. Cada que una linea
se activa, volver a activarla se hace mds y mds fécil. En la notacién que se usard,
las lineas representan uniones bidireccionales entre los dos nodos que conectan.

Describo a continuacidn el funcionamiento de los nodos:

Y ascendente no ordenado

Debe recibir activacién de todas las conexiones superiores para satisfacer su
umbral y permitir que la activacién continte en direccién descendente. Si la
activacion es ascendente, el nodo enviard activacion por todas sus uniones
superiores.

Y descendente no ordenado

.
L]
Debe recibir activacién de todas las conexiones inferiores para satisfacer su
umbral y permitir que la activacién continte en direccién ascendente. Si la
activacion es descendente, el nodo enviard activacién por todas sus uniones
inferiores.
e Ydescendente ordenado
Se comporta igual que el ¥ descendente no ordenado cuando la activacién
es ascendente. Si la activacién es descendente, el nodo enviard activacién
por todas sus uniones inferiores, pero una a una, de forma ordenada (por
convencidn, la primera linea en activarse se ubica a la izquierda y las sucesivas a
la derecha de esta).
e 0 ascendente no ordenado
Cuando la activacién es ascendente, el nodo se comporta igual que un nodo v.
Cuando la activacién es descendente, el nodo solo necesita recibir activacién de
una de las lineas para satisfacer su umbral.
¢ 0 descendente no ordenado
Cuando la activacién es descendente, el nodo se comporta igual que un nodo
Y. Cuando la activacién es ascendente, el nodo solo necesita recibir activacién
de una de las lineas para satisfacer su umbral.
¢ 0 descendente ordenado
Este nodo tiene un comportamiento un poco distinto al de los anteriores.
ﬁf Si la activacién es ascendente, se comporta igual que un ¥ descendente. Si

la activacién es descendente, el nodo solo activard una de las dos lineas,
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y preferird activar la linea alternativa en caso de ser posible (esto es, si el nodo
conectado a esta recibe suficiente activacion para satisfacer su umbral). De lo
contrario, activard la linea predeterminada (en la figura en la que se conecta

directamente con la linea superior).

La ‘nexi6n’ se entiende como la unidad de organizacién modular bésica de las
redes relacionales; se delimitan porque tienen Ginicamente una unién que conecta
inmediatamente un nodo de orientacién ascendente con otro de orientacién descen-
dente. Todas las demds conexiones de estos nodos se consideran parte de la nexién.

Como ya mencioné, la TRR intenta explicar la totalidad del sistema lingiiistico
de las personas, y todos los estratos han recibido cierta atencién en la literatura.
No obstante, para el presente trabajo no tendré en cuenta el sistema fonoldgico
y su interaccién con el estrato morfosintictico, no trabajaré el estrato morfol6gi-
co del sistema, sino que me limitaré a las formas fijas de los lexemas, ignorando
conjugaciones y declinaciones. Tampoco tendré en cuenta las discusiones sobre el
funcionamiento del estrato semdntico y su conexién con los niveles conceptuales,
ni sobre el funcionamiento del sistema sensorial y su interaccién con el sistema
lingiiistico y cognitivo (para una discusién sobre estos niveles y estratos, véase
Lamb & Webster, 2004).

Sintaxis

Manejo de secuencias

El manejo de secuencias dentro de la TRR tiene otra alternativa. Sydney Lamb
propone la posibilidad de que secuencias lexémicas podrian ser aprendidas como
unidades completas, no analizadas sintdcticamente por el hablante. Esta alternativa
fue contemplada por primera vez por Adolf Noreen (Noreen, 2009), quien sugi-
rié un andlisis de la fonologia del sueco en fonemas segmentales como unidades
independientes. En espafiol, las secuencias ItJl, Ikr/ y [tr/ serfan un solo fonema,
segun Noreen, y no la combinacién de dos unidades separadas. Desde la lingiiistica
analitica tradicional podria contestarse, ante esta propuesta, que es posible analizar
estas unidades como la combinacién de unidades menores, pero que la posibilidad
de hacer este andlisis no significa que asi opere el cerebro. Esta idea la extiende
Lamb a lo que él llama lexemas complejos, que serfan aprendidos como unidades,
y a los cuales el hablante no aplicaria ningtn tipo de regla gramatical. Algunos

. l ~ l « - ld l » o« g . > « l d
e]emp oS €n espano son sena ¢ alerta , <C0m0 amanecistes y no te lo pue (0]
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creer”. Asi pues, cuando algo se experimenta muchas veces, se aprende como una
unidad (Lamb, 1999, p. 164).

Esta alternativa parece, inicialmente, como un gasto innecesario de recursos
que atenta directamente contra la economia propuesta por el minimalismo. Cier-
tamente, la propuesta de la TRR no es “minimalista” y posee redundancias. Desde
el punto de vista de Lamb, la lingiiistica analitica, y en especial la chomskiana,
subestiman la capacidad de memoria de las personas y buscan, por tanto, favore-
cer sistemas computacionales altamente complicados en vez de usar simplemente
modelos y patrones previamente aprendidos (Lamb, 1999, p. 169).

El aprendizaje de estos lexemas mutables se da, inicialmente, por un proceso
de lexicalizacién. Esto sucede cuando una combinacién de unidades se repite nu-
merosas veces, de tal forma que se convierten en una unidad en la red. Los lexemas
mds familiares son mds ficiles de usar que aquellos poco usados o recientemente
aprendidos (Lamb, 1999, p. 165). Esto es consistente con la idea de las conexiones
fuertes propuesta por Lakoff (Lakoff, 2008): en cuanto una conexién se usa con
mucha frecuencia, empieza a solidificarse y a recibir activacién automdtica. Entre
mds se usa un sendero en la TRR, mds fécil es volverlo a usar (Lamb, 1999, p. 179).

El siguiente paso a la lexicalizacién de oraciones es convertir el lexema fijo en
un lexema mutable. El hablante puede, entonces, reemplazar elementos de este lexe-
ma por otros elementos semdnticamente similares. Lamb propone que el hablante
clasifica inconscientemente los distintos lexemas que conoce como pertenecientes
a distintos grupos semdnticos (Lamb, 1999, p. 267). Esta clasificacién, podemos
asumir, se da por la activacién simultdnea de otros nodos en niveles superiores
(ejemplos de esto serfan <comida> o <bebida>). Los lexemas de procesos (verbos)
estdn también conectados a este nivel de caregorias semdnticas. Se tiene, entonces,
que un verbo como comer estd conectado a <aquel/aquello que come> y a <aquello
comido>. La activacién de comer activard también estos dos nodos. En caso de que
falte alguno de los dos elementos, el oyente podra asignar un “valor por defecto”,
como en la oracién Yo como, en la que <aquello comido> se conecta con comipa
en general y no con algo especifico.

Los lexemas mutables son lexemas complejos ya cableados en el sistema lin-
giifstico del hablante, en los que este puede reemplazar alguno de sus elementos
para construir un nuevo lexema mutable.

Las expresiones encerradas entre <> se consideran constituyentes variables de

los lexemas mutables o construcciones.
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Algunos datos empiricos que parecen corroborar la hipétesis de los lexemas
mutables son presentados por Tomasello (2003, p. 115), quien demostr6 que los nifos
adquieren marcadores sintdcticos para algunos tipos de verbos antes que para otros,
y que la mayoria de producciones en nifios de entre uno y tres anos se estructuran
con base en un elemento fijo que puede recibir “argumentos” variantes.

Si bien la propuesta de los lexemas mutables es suficiente para explicar algunos
tipos de oraciones en una lengua, no es capaz de explicar estructuras sin elementos

fijos o construcciones.

Gramdtica de construcciones

Como ya se menciond, la propuesta de los lexemas mutables es coherente con
la Gc en sus distintas variedades, por lo cual algunos de sus postulados serdn inte-
grados al manejo de secuencias desde la TRR.

La Gc es una teorfa monoestrética, no transformacional y generativa (en el
sentido amplio). Surgid, inicialmente, del estudio de las expresiones idiomdticas
(idioms). Expresiones como all of a sudden, in point of fact, the ADJ-er I..., the ADJ-er,
all hell broke loose presentan un problema para las gramdticas reduccionistas porque
no son expresiones lo suficientemente libres como para postular que son producto
de una derivacién, pero son mucho mds complejas semdnticamente que los items
del lexicén, y su interpretacion semdntica no sigue las reglas generales que aplican
a las oraciones no idiomadticas derivadas. Ademds, las construcciones pueden ser
complejas y componerse de mds de un elemento sintdctico. Las construcciones se
definen como aquellos elementos en una lengua cuyo significado, forma o com-
portamiento no se deriva estrictamente de sus elementos constituyentes o de otros
elementos de la lengua (Goldberg, 1995).

La postura de la e consiste en que todo —la morfologia, la estructura semdnti-
cay hasta la estructura sintdctica de las oraciones de una lengua— son construccio-
nes no derivadas de sus elementos internos. En palabras de Croft: “[...] construction
grammar has generalized the notion of a construction to apply to any grammatical
structure, including both its form and its meaning” (Croft, 2001, p. 17).

Acepto la propuesta de la e de que no hay una distincién estricta entre el
lexicén y la sintaxis, y de que las construcciones y lexemas mutables son parte del
lexicén, tienen una estructura semdntica asociada independiente de sus elementos
constituyentes y su comportamiento sintdctico es interno y no dependiente. La
diferencia entre construcciones y lexemas mutables es la propuesta por Lamb: en

los lexemas mutables solo unos cuantos constituyentes pueden variar (la madre
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de todas las <batallas>), mientras que, en las construcciones, la mayoria o todos
sus elementos constituyentes son variables (Lamb & Webster, 2004, c. 15). Asumo
también que la estructura argumental de las oraciones no se deriva directamente
del verbo, sino de la construccién como tal (Goldberg, 1995). Esto permite que ver-
bos tipicamente intransitivos puedan aparecer en construcciones transitivas como
Llovieron perros y gatos. De igual manera, tendré en cuenta la distincidn entre
participantes y argumentos: los primeros aplican a la estructura de los verbos y los
segundos, a las construcciones.

Acepto también, bajo la propuesta de Croft (2001), que las construcciones mar-
can y definen funciones gramaticales diferentes, asi como categorias gramaticales
diferentes. De este modo, las construcciones transitivas (CTr)* marcan sujetos tran-
sitivos (sjTr), mientras que las construcciones intransitivas (CInTr) marcan sujetos
intransitivos (sjintr). No obstante, acepto también la hipétesis de que existe un
nivel de generalizacién mds abstracto, del tipo sBj, que se extiende tanto a sjTry
sjinTr (igual para los demds elementos).

Una expresion es normalmente el resultado de varias construcciones que inte-
racttan: [sbj vrbrran ojb] + [sbj no vrb] > [(Yo) no e vi]. Las construcciones mds
especificas son “hijas” de construcciones mds generales, asi [sbj vrbpiTran obj:
obj2] » [sbj buscar’ objt obj2] > [Buscarle cinco patas al gato).

Algunos ejemplos de construcciones con valores semdnticos asociados, no deri-
vados de sus componentes, son los de las construcciones con de, como los siguientes:

¢ Una hoja de papel

*  Un vaso de agua

¢ Sentado de rodillas

Como se puede ver, el valor semdntico de de es asignado por la construccién,
no puede entenderse aisladamente y se requiere la construccién completa para
poder asignarle un valor.

La forma en la que la gc y la TRR se integran serd analizada en el apartado
Acercamiento desde la TRR y la GC. Por ahora, basta decir que ambas teorias son
totalmente compatibles y que la TRR se beneficia enormemente de la implementa-
cién de la ge.

2 Lanotacién que sigo para la GC es mia, pero bien podria usarse otra sin que tenga realmente

implicaciones tedricas.

3 ‘Buscar’ adopta el cardcter ditransitivo por encontrarse en una construccion ditransitiva.
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Podemos decir, entonces, que, desde la propuesta lambiana y de la Gc, los ha-
blantes no crean realmente nuevas construcciones sintdcticas, tan solo reutilizan
las aprendidas de los demds. Esto responde a la idea de la pobreza del estimulo,
que sugiere que los nifios no tienen suficientes datos lingiiisticos para aprender la
sintaxis de una lengua por métodos cognitivos solamente, sino que requieren ciertos
elementos de la gramdtica universal (Gu). Los ninos usan las estructuras sintdcticas
que escuchan, y, al volverlas a escuchar, sus conexiones y nodos se van reforzando;
en caso de crear estructuras sintdcticas “erréneas”, estas no recibirdn refuerzo ascen-
dente, pues nadie mds las usard y sus conexiones se debilitarin rdpidamente. Esta
perspectiva estd de acuerdo con propuestas como la de Bavin (2009). Igualmente,
Christiansen y Charter afirman que los nifios que aprenden la sintaxis de una lengua
“[...] must extrapolate a language from the sample of language they encounter; but
such extrapolation is likely to be correct, given that it is the result of prior extrapo-
lations by previous generations of learners” (Christiansen & Charter, 2009, p. 453).

Construcciones en alemdn y espanol

Debido a la falta de trabajos dentro de la TRR sobre otros idiomas, no es posible
encontrar dentro de la literatura propuestas para explicar el manejo de secuencias
en el alemdn. Propongo, entonces, la siguiente alternativa de andlisis:

Teniendo en cuenta lo mencionado en el apartado Oraciones subordinadas en
alemdn, asumo que las diferentes estructuras sintdcticas en las oraciones del alemdn
son producto de estructuras fijas que interactiian en distintos niveles de abstraccion,
y que especifican los términos y argumentos, asi como el orden (u érdenes) de estos.
De igual forma, asumo que estas construcciones tienen una representacion directa
en términos de TRR, que refleja su funcidn y sus particularidades sintdcticas, que
especifica su interaccidn con otras construcciones y que, en una representacion
detallada, muestra también su correspondencia semdntica.

Considero asi las siguientes construcciones dentro del alemdn: construccién
transitiva (cTr) de la forma [sjTr vrTr obj x], que, segin marcas y topicalizacién,
puede tener los 6rdenes svox?, ovsx y xvso; construccién subordinada (cso) de la
forma [sub cTR] con el orden asociado [subo cTr vrTr]; construccién subordinante
(cst) de la forma [cTr cso] con los 6rdenes asociados [cTr, sub cTr vrTr], y [sub

CTr, VITLVITE CTr]. De forma andloga, se organizan las construcciones intransitivas

4  Elalemdn permite mayor grado de libertad en los no términos (x) que el expuesto en
este trabajo. No tendré en cuenta otras posibilidades en la secuencia, empero, porque son

irrelevantes para la discusion.
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(cinTr). A esto hay que agregar el concepto de herencia entre las construcciones.
La ‘herencia’ implica que una construccidn hija tendrd todas las propiedades de
la construccién padre, siempre y cuando estas propiedades no interfieran con las
propias (Goldberg, 1995). Se supone entonces que las cTr y cinTr son ambas hijas
de una misma construccién mds abstracta, lo que las hace tener ciertas propiedades
en comun (véase érdenes de los argumentos, sujeto, etc.).

A continuacién expongo una representacién simplificada de la construccién

transitiva en alemdn.

CTr

q 6rdenes asociados

S{Tr Obj

Figura 4. Representacién simplificada de la construccién transitiva en alemén.

La red representa los elementos principales de la cTr: la construccién como
unidad, su estructura argumental y los posibles 6rdenes que pueden tener estos ar-
gumentos. También muestra que el orden escogido depende de factores semdntico-
pragmiticos externos a la construccién y que la construccién aporta contenido
semdntico no derivado directamente de sus componentes. A diferencia de la cTr, la
cso solo tiene dos 6rdenes argumentales asociados: sov y osv. Las cintr funcionan
de forma similar, pero sin la presencia de obj y con un sjintr y un vrintr.

El funcionamiento de las cso y cst es similar:

Figura 5. Funcionamiento de las CSo.
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STr Obj

Figura 6. Funcionamiento de las CSt.

Las oraciones intransitivas tienen formas andlogas. De nuevo, las construccio-
nes estdn muy simplificadas, pero representan la forma en la que estarfan organiza-
das las construcciones cso y cst en el alemdn. Para no complicar innecesariamente
la red, no representé algunos aspectos importantes de las cst, como los posibles
6rdenes [cTr, Ccs0] y [Cso, VITr, CTr, que son esenciales para explicar la interferencia
desde la TRR.

En espafiol, las oraciones subordinadas tienen un manejo similar, pero se dife-
rencian radicalmente de las alemanas en el orden de sus argumentos. Igual que en
alemdn, el espafiol contendria cso y cst en una jerarquia similar a la del alemdn.

Como en los casos anteriores, las cintr se organizan de forma andloga.

SubO

orden asociado

SjTr Obj

Figura 7. Construccion subordinante.
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Estudio de caso
Recoleccién de datos y andlisis

La poblacion

Para el estudio se escogieron estudiantes de la Universidad Nacional de Co-
lombia, pertenecientes a la carrera de Filologia e Idiomas - Alemdn, que se en-
contraban tomando los cursos de alemdn Bdsico oral 1v y Bdsico Oral v1 (con 6
y 4 horas de clase a la semana, respectivamente) durante el segundo semestre del
2010. Todos los estudiantes se encontraban en un rango de edad de entre 18 y 22
afos, con distribucién proporcional entre mujeres y hombres. No se controld, sin
embargo, ningtin factor social porque ningtin estudio realizado previamente sobre
interferencia lingiiistica ha encontrado correlaciones significativas. Tampoco se
han encontrado diferencias tangibles entre la capacidad de hombres y mujeres para

aprender una segunda lengua (Martinez, 2004; Miiller, 1998; Pienemann, 2005).

La encuesta

Para la recoleccién de los datos, se usaron pruebas orales de gramaticalidad.
Las pruebas realizadas consistian en que los estudiantes escuchaban 25 oraciones
leidas una sola vez por un hablante nativo de alemdn, con intervalos de 1 segundo
entre cada oracién, y debian decidir si la oracién era gramaticalmente correcta o no.
Asumo que los datos asi recogidos reflejan no solo la competencia de los hablantes
al evaluar la gramaticalidad de las oraciones, sino también la distribucién de errores
producto de la interferencia al hablar.

Las oraciones usadas fueron las siguientes:

(1) *Ich trinke Bier, weil ich habe Durst.

(2) Es ist schade, dass ihr schon gehen miisst.

() Ich freue mich, dass ibr gekommen seid.

(4) *Er sagte, dass er hatte keine Lust.

(5) *Er will, dass sie kommt heute Abend.

(6) *Obwohl ich habe viel zu tun, kann ich spazieren gehen.

(7) Ich sab, dass jemand im Zimmer gewesen war.

(8) Mozart war ein Wunderkind, weil er schon mit fiinf Jahren komponierte.
(9) *Obwohl ich bin krank, werde ich ins Kino gehen.

(10) *Dass er kommt noch nicht, drgert mich sebr.
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(11) *Weil Das achtjihrige Kind aus der Schule kam zu frith nach Hause, konnte es seinen
Vater treffen.

(12) *Ich gebe jerzr nach Hause, weil ich bin miide.

(13) *Der Film hat mir nicht gefallen, weil er war langweilig.

(14) Obwohl sie miide ist, gebt sie fleifSig in die Schule.

(15) Obwohl Sandra noch Probleme bei der Arbeit hat, ist der Chef mit ibr zufrieden.

(16) *Weil es gefillt mir, trage ich ein Kopfiuch.

(17) *Wir sparen Geld, weil wir michten ein griines Auto fiir meinen Geburtstag kaufen.

(18) Obwohl alle gesagt haben ich kinnte das nicht, habe ich es trotzdem hinbekommen.

(19) Weil ich Hunger habe, esse ich etwas.

(20) *Wir essen kein Fleisch, weil wir mochten sehr gern bald Vegetarier werden.

(21) *Ich spreche mit meiner Chefin, weil ich will mir morgen frei nehmen.

(22) Obwohl es heute regnet, gehe ich joggen.

(23) *Obwohl ich bin ziemlich schlau, kann ich das Fach nicht bestehen.

(24) Weil ich miide bin, gebe ich schlafen.

(25) Obwohl ich nicht miide bin, gebe ich schlafen.

Los datos

La figura 8 muestra el porcentaje de errores por pregunta.

0,9
08
07
0,6 [
05 [ |
0,4 .. SE R L.
03 I R ——JH——- -
02 .- 11 :
Mttt k)
0

1T 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25

W % Error - bésico 4 % Error - basico 6

Figura 8. Porcentaje de errores por pregunta.
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Tenemos que la varianza es para el Basico v1 (Bs6) de 1.805556 y para el Bdsico
1v (Bs4) de 2.349630. El promedio de error en el Bs4 fue de .2977778, mientras que
el promedio de error del Bs6 fue de .3666667. Vemos, entonces, que la capacidad
para evaluar la gramaticalidad de las oraciones subordinadas en alemdn no ne-
cesariamente mejord en el Bs6 con respecto al Bs4. Puede decirse incluso que, en
promedio, hubo mds errores entre los estudiantes de Bs6. Se observa no obstante
que, en el Bs6, s fue menor; es decir, la cantidad de errores por pregunta fue lige-
ramente mds homogénea.

A primera vista, la grafica parece sugerir que algunas preguntas presentan una
dificultad similar a todos los estudiantes que presentaron la prueba. Si tomamos
la correlacién (p) entre el Bs6 y el Bs4 segtn su desviacién de los promedios y,, p,
por pregunta, tenemos que pPaq,ps = -6198216. Un py, 5,6 de esta magnitud (entre .6
y .8 se considera una correlacién regular) corrobora numéricamente que algunas
preguntas presentan una dificultad mayor y otras, una dificultad menor de forma
consistente. Volveré a esta observacién mds adelante.

Observando las gréficas arriba expuestas, resultan especialmente llamativas las
oraciones (4), (7), (8), (10), (18), (19), (21), (23) y (24). Las oraciones (4), (7), (8), (19)
y (24) son interesantes porque fueron las que tuvieron el menor nimero de errores.
Llamaré a estas oraciones Err1. Las oraciones (10), (18) y (23) fueron las que mayor
porcentaje de errores generaron (en adelante, Err2). Los resultados de la oracién (21)

resultan complicados de interpretar.

Andlisis minimalista

La primera dificultad de analizar los datos desde el minimalismo es que no
hay unidad en la literatura sobre cémo funcionan las segundas lenguas. No hay un
consenso aun sobre si las gramdticas de las segundas lenguas se ven afectadas por
la Gu, o si el aprendizaje de aquellas es independiente de esta, es decir, si todos los
fenémenos y particularidades gramaticales se observan y se aprenden (Griimpel,
2002; Martinez, 2004; Miiller, 1998; Pienemann, 2005).

La primera posibilidad de anilisis dice que las oraciones en la L2 se derivan
algebraicamente como se derivarian las oraciones en la L1 (segin los principios
discutidos en el apartado Gramdtica generativa), pero que los pardmetros en la
L2 no se adquieren automdticamente, sino que se mantienen “difusos” durante el
aprendizaje (Martinez, 2004, 2008, 2010). Los pardmetros difusos solo determina-
rdn la derivacién de algunas oraciones, por lo que los pardmetros de la L1 actuardn

en los demds casos. Asi, la interferencia sintdctica, entendida desde esta perspec-
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tiva, no es producto de las estructuras de la L1, que acttian sobre la produccién
de las estructuras de la L2, sino que se limita al efecto de algunos pardmetros que
se activan o no para derivar las oraciones. Para el caso particular de las oraciones
subordinadas, los pardmetros significativos son la T y v finales, asi como los rasgos
fuertes de specc y de c.

El principal problema que suponen estos datos para la alternativa generativa es
que las oraciones que generaron mds errores tienen un funcionamiento interno exac-
tamente igual a las oraciones que generaron pocos o ningun error. No se entiende,
pues, por qué en (23) los pardmetros difusos si se activaron, mientras que en (24) no.

Tomemos las oraciones (23) y (24):

Ccp
/\
SpecC C
/\
NULI
C TP
weil /\
SpecT ™
ich /\
VP T
/\ bin
NP \'4
| /\
N AP v
A
miide
Figura 9. Oracidn (24).
cp
/\
SpecC C
/\
NULL
C TP
obwohl /\
SpecT ™
ich /\
VP T

ziemlich schlau

Figura 10. Oracién (23).
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Se puede ver claramente que la derivacién de ambas oraciones es virtualmente
idéntica y que un proceso algebraico con pardmetros difusos deberia resultar en
un porcentaje de error cercano para ambas oraciones.

Proponer que la diferencia en porcentajes de error radica en que obwohl es
menos frecuente que wez/ falla en cuanto los rasgos T y v finales son independien-
tes, y deberfan manifestarse en igual proporcién. Del mismo modo, (6), (9), (10) y
(22) presentaron un porcentaje de error mucho menor que (23), y todas contienen
obwohl. También puede verse que (21), formada por weil, tuvo un alto porcentaje
de error entre los estudiantes de Bs6. De esta corta comparacién, puede concluirse
que el subordinante no es directamente responsable por los porcentajes de error y
que es algo mds lo que causa la diferencia en los porcentajes de error.

La otra posibilidad de andlisis consiste en que la derivacién inicial se da con
los pardmetros de la L2 y que, posteriormente, el hablante reorganiza los elementos
en el orden de la L2 por medio de procesos cognitivos independientes (metalin-
glifsticos); o que la organizacién se da, desde un principio, por medio de procesos
cognitivos ajenos a merge, move y adjoin (Miiller, 1998). El principal problema de
esta propuesta es que, en realidad, no explica nada sino que deja mds incédgnitas.
No es claro cudles son los procesos cognitivos metalingiiisticos, por qué juegan un
papel en la construccién de oraciones en la L2, pero no en la L1, ni cémo interactian

con el sistema de la gu.

Acercamiento desde la TRR y la Gc

Desde la TRR, el aprendizaje de una lengua extranjera estd intimamente unido
al hecho de que la red es dindmica y tiene la capacidad de cambiar y modificar su
propia estructura. La creacién de nuevas nexiones se realiza por medio de nexiones
ya establecidas, que pueden “reclutar” nexiones latentes sin una funcién asociada
(Lamb, 1999, p. 204); el reclutamiento se da porque las nexiones ya establecidas
envian activacidn a las latentes, fortaleciendo y estableciendo las conexiones reque-
ridas por el sistema y aumentando sus umbrales de activacién, hasta que estas se
vuelven, a su vez, nexiones establecidas (Lamb, 1999, p. 204). Dentro de la TRR,
incluso existe la posibilidad de que haya creacién de nuevas nexiones si esto llegara

a ser necesario’. Nuevas conexiones también pueden agregarse a las nexiones ya

s Ladescripcién completa de los procesos neurolégicos implicados en este aspecto no estd

dentro del rango de este trabajo.
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existentes para ampliarlas o complementarlas. Un caso en el que esto sucede es el
del hablante que conoce una palabra con cierto significado, y que luego aprende
que esta tiene, ademds, otros significados y se los asigna. De igual forma, es posible
eliminar conexiones o nexiones completas en caso de que sean erréneas.

Para explicar la interferencia lingiiistica dentro del marco de la TRR y de la
GC, propongo la siguiente hipdtesis (H1): el aprendizaje de una lengua extranjera
consiste en ir definiendo construcciones a partir de los items atémicos en el estimulo
y en asociarlas con significados. Segtin esto, los principiantes y hablantes con bajo
dominio de una L2 tendrfan solo algunas construcciones muy simples® y un lexicén
conformado por unidades sueltas, que se ordenan bien conscientemente o que se
encuentran subordinadas a las construcciones de la L1. En la medida en que los
aprendientes progresan, van adquiriendo y fijando mds construcciones que pueden
empezar a operar sobre los items lexicales ya conocidos. En la medida en que las
construcciones de la L2 sean similares a las de la L1, el hablante asociard las redes
ya disponibles con los elementos Iéxicos nuevos. Por el contrario, las construccio-
nes de la 12 que difieran en cierta forma de las equivalentes en la L1 tendrdn que
construirse e integrarse al sistema. Con grandes cantidades de estimulo es posible
que también las construcciones iguales en las dos lenguas lleguen a separarse en la
red y que las conexiones entre las construcciones de la L1 y la L2 se debiliten hasta
desaparecer eventualmente. De este modo, los hablantes en niveles muy avanzados
dela12 (c1y c2, segin el marco de referencia europeo) tendrian un mayor niimero
de construcciones claramente diferenciadas que las que tendrian los hablantes con
un nivel bajo.

En el caso del espanol y el alemdn, las cTr y cintr tienen un orden asociado
comun, que es el mds frecuente en ambas. Esto hace que los aprendientes puedan,
inicialmente, mantener la construccién del espafiol también para el alemdn y recibir
retroalimentacién positiva del estimulo. De este modo, los demds érdenes asociados
posibles de las construcciones del alemdn reciben muy poca activacion, y el orden
canoénico del espafiol no se debilita.

Las figuras 11 y 12 representan dos momentos en la organizacién de una cons-
truccién subordinada. En la figura 11 las conexiones del espafiol (en rojo) ain no

se han debilitado, y el orden sov (en azul) apenas se estd configurando. Por el

6 Un ejemplo de estas construcciones serian ‘mir ist kalt’ o ‘ich bin 20 Jahre al’. Ambas son
construcciones que inicialmente se memorizan y que no tienen un equivalente directo en

espanol.
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contrario, en la figura 12 las lineas del orden sov ya estdn establecidas y el orden
svo del espafol empieza a debilitarse.

CSo

6rdenes asociados

6rdenes asociados

Figura 12. Segundo momento en la organizacién de una construccién subordinada.

Tanto la figura 11 como la figura 12 son simples aproximaciones. Si aceptamos
a H1, en el sistema de los aprendientes, no habria una sola cso, sino que el hablan-
te irfa conformando diferentes cso para diferentes construcciones. La distincién
exacta entre estas construcciones y los niveles y rangos de generalizacién de las
cso no es claro, y no es fécil determinar si un hablante usa la misma o diferentes
construcciones para un par de oraciones. De este modo, es perfectamente posible
que la figura 12 represente el estado de la red para la construccion [cTr, dass cso]
y que la figura 11 sea el estado de la red para [dass cso, vrrr, cTr]. Asi, la primera
tendria niveles de interferencia menores a la segunda.

Por depender directamente del estimulo, Hi tiene como consecuencia que la

frecuencia de aparicién de las diferentes construcciones es un factor importante en
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la velocidad con la que los hablantes las solidifican y aislan de las construcciones
equivalentes en la L1. Construcciones mds frecuentes recibirdn mayor activacién en
el sistema, y a los aprendientes les serd mds facil debilitar y, eventualmente, eliminar
las conexiones “viejas” que generan la interferencia con las construcciones en la L1.
Si esto es asi, las construcciones de las oraciones en Err1 tendrian que tener una
frecuencia de aparicién mucho menor a las de Err2 en el estimulo de los aprendien-
tes. De igual forma, las construcciones (léxicas y gramaticales) nuevas aprendidas,
por tener conexiones muy débiles, se debilitardn y olvidardn rdpidamente si el
aprendiente no las encuentra de nuevo en el estimulo o si no hay retroalimentacién
interna (e. g. repasarlas mentalmente).

Reviso a continuacién la frecuencia en el alemdn escrito de las construcciones
en Err1 y Err2. Lamentablemente, atin no hay ningtn corpus del alemdn segtin nivel

de aprendizaje, por lo que utilicé el buscador de Google Books.

4) dass er keine Lust da como resultado 1,670 documentos con la oracion

(24) weil ich miide da como resultado 977 documentos

(19) weil ich Hunger da como resultado 568; weil er Hunger 795, y weil sie Hunger,
789

(8) No es posible corroborarla porque su contenido semantico es muy atipico

(18) obwohl alle gesagt haben da 5 resultados y obwohl ich gesagt habe, 60

(23) obwohl ich schlau 'y obwobl ich ziemlich schlau obtiene 0 resultados

(10) Un total aproximado de 185

Tabla 1. Frecuencia de las oraciones Err1y Erra.

Los datos de la tabla 1 sugieren que las oraciones Err2 son, en efecto, cons-
trucciones menos frecuentes que las de Err1 en el alemdn escrito. También hay que
notar que ambos corpus representan la totalidad de la lengua escrita y que los cursos
de alemdn siempre usan textos con estructuras gramaticales relativamente ficiles,
evitdndose el uso de oraciones complejas.

Esta forma de aproximacién a la interferencia, que separa el manejo de va-
rios tipos de construcciones, permite explicar por qué algunas oraciones tuvieron
mayor porcentaje de error que otras. Se puede predecir, de igual forma, que otras
construcciones poco frecuentes presentardn porcentajes de error similares a los de
EIT2, y que otras construcciones de alta frecuencia presentardn porcentajes de error

similares a los de Err1.
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H1 también predice que los hablantes irdn reduciendo el porcentaje de errores
por interferencia en conversaciones en alemédn prolongadas con hablantes con com-
petencia de nativos (o cercana). A medida que la conversacién avanza, las conexio-
nes que producen oraciones correctas recibirdn activacién y se irdn haciendo mds
faciles de reactivar, por lo que se usardn con mds frecuencia. H1 podria falsarse si
se encontrara que esta prediccién estd equivocada y que los porcentajes de error se
mantienen homogéneos a lo largo de conversaciones prolongadas. También podria
mostrarse que H1 estd equivocada si se encontrara empiricamente que una construc-
cién de alta frecuencia en una lengua dada presenta mayor dificultad, para hablantes
aprendientes de una lengua, que alguna otra construccién de baja frecuencia que
no contenga construcciones equivalentes ni similares.

Otra forma de confirmar o falsar H1 serfa disefar un experimento en el que se
compararan dos grupos de aprendientes de alemdn mds o menos homogéneos, en
mds o menos el mismo nivel de aprendizaje, pero con métodos diferentes: uno con
un método “tradicional” y otro con método sin gramdtica. Si Hi es correcto, los estu-
diantes del método de repeticién constante sin gramdtica deberian presentar niveles de

interferencia significativamente menores que los estudiantes del método tradicional.

Conclusiones

Se han revisado los aportes desde el minimalismo y desde la TRR al problema
de la adquisicién de segundas lenguas y la interferencia sintdctica, tomando el caso
particular de la posicién del verbo en las oraciones subordinadas en alemdn.

El pwm, si bien es capaz de proporcionar diferentes formas de andlisis posibles
de las estructuras sintdcticas consideradas, gramaticales y agramaticales, y el pro-
ceso por medio del cual se produciria la interferencia sintdctica, este no es capaz
de proponer un mecanismo que explique por qué la interferencia es intermitente
en estadios avanzados del aprendizaje de la L2, ni tampoco logra explicar satis-
factoriamente las diferencias en los porcentajes de error de algunas oraciones con
respecto a otras.

Como alternativa se revisé la TRR y su posible aplicacién para explicar los
mismos casos de interferencia sintdctica. Desde esta teoria no se revisé ninguna
posible explicacién de por qué la interferencia es intermitente, pero si se encontrd
que es posible dar cuenta de las diferencias en porcentajes de error entre las distintas
oraciones. Seguin la TRR, las personas procesan la sintaxis de las lenguas por medio
de construcciones, y el aprendizaje de estas estd directamente determinado por su

frecuencia de aparicion en el estimulo.
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Aun cuando la TRR y la Gc estén lejos de haber alcanzado un desarrollo com-
pleto y tengan muchas falencias en diferentes campos, estas si ofrecen alternativas
plausibles para explicar algunos aspectos de la interferencia sintdctica que el pm
no es capaz de abordar satisfactoriamente. Las propuestas funcionales revisadas,
ademds, cuentan con la ventaja de que posibilita hacer predicciones falsables, lo
que permite corroborar si son ciertas o erréneas. Por tltimo, si se confirmaran em-
piricamente las conclusiones de que los hablantes organizan su sistema lingiiistico
en construcciones y de que el aprendizaje de una gramdtica es aprendizaje de las
construcciones de aquella, resultaria pertinente revisar algunos métodos de ense-

fianza de lengua extranjera para hacerlos mds efectivos.

Abreviaturas

AgrS = agreement subject

AGroO = agreement object

CINTT = construccion intransitive
CP = complementizer phrase

cso = construccién subordinada
cst = construccién subordinante
CTr = construccion transitiva

DP = determinant phrase

GC = gramdtica de construcciones
GG = gramdtica generativa

GU = gramdtica universal

L1 = lengua materna

L2 = segunda lengua

NegP = negation phrase

NP = noun phrase

-NULL = un elemento ausente
PM = programa minimalista
Rasgo F = rasgo funcional

Rasgo LC = rasgo lexicocategorial
spec = specifier

sov = orden subject-object-verb
svo = orden subject-verb-object
TP = time phrase

TRR = teoria de redes relacionales
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VP = verb phrase
vrITr = verbo transitivo

YP = y phrase (generalizacién)
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