CONTRA EL HABLANTE/OYENTE IDEAL
Y LA IDEOLOGIA DEL MONOLINGUISMO*

AGAINST THE IDEAL SPEAKER-LISTENER
AND THE IDEOLOGY OF MONOLINGUALISM

Alberto Abouchaar=

Universidad Nacional de Colombia, Bogotd - Colombia

Articulo de reflexién derivado de investigacién. Recibido 19-08-2012, aceptado 03-11-2012.

Estas reflexiones se derivan de un proyecto educativo “Colegios Piloto de Bogotd hacia el

Bilingiiismo” del cual el autor fue coordinador entre el 2009 y el 2011.

aabouchaarv@unal.edu.co

Forma y Funcién vol. 25, n.° 2 julio-diciembre del 2012. Bogotd, Colombia, 1SN impreso 0120-338x - en linea 2256-5469, pp. 85-97



86

ALBERTO ABOUCHAAR

Resumen

Este articulo examina el monolingiiismo como ideologia que subyace al
pensamiento lingiiistico moderno. Mientras que el hombre monolingiie
representaria la norma, la condicién humana natural, el bilingiie aparece como un
sujeto derivado, un caso especial o un fenémeno extraordinario. El monolingiiismo
deviene del mito del hablante oyente ideal. Mediante una lectura deconstructivista,
el articulo especula en torno a la posibilidad de una lingiiistica del bilingtie: sujeto
diverso, de identidades fluidas y de lenguas varias. Se concluye, sin embargo, que el
desplazamiento del “ser monolingiie” de la lingiiistica conlleva cierta perturbacién
del andamiaje conceptual de esta ciencia moderna.

Palabras clave: deconstruccion, lingiiistica cartesiana, hablante oyente ideal, monolin-
giiismo, bilingiiismo.

AGAINST THE IDEAL SPEAKER-LISTENER AND THE IDEOLOGY
OF MONOLINGUALISM

Abstract

This article examines monolingualism as an ideology that underlies modern
linguistics. While the monolingual subject represents the norm, the natural human
condition, the bilingual subject appears to be a derivation, a special case, or an
extraordinary phenomenon. Through a deconstructive type of reading (Derrida,
2009, 2000), this article speculates on the possibility of a novel linguistics of

the bilingual: a diverse subject with fluid identities and multiple languages. The
paper concludes, however, that the displacement of the “monolingual being” from
linguistics could entail a certain disruption of the conceptual framework of this
modern science.

Keywords: deconstruction, Cartesian linguistics, ideal speaker-listener, monolingua-
lism, bilingualism.
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El origen del hablante/oyente ideal

La idea epistemoldgica que sustenta al hablante/oyente ideal es el cogito ergo
cartesiano: el hombre racional como esencia trascendental. La primacia del cogizo
(o de la mente sobre el cuerpo) estd marcada por un Yo como entidad dotada de
permanencia y dominada por la normalidad (Nietzsche, 1971). Es un Yo separado
del mundo y de su cuerpo, consciente y en pleno uso de sus facultades mentales. La
llamada lingiiistica cartesiana (Chomsky, 1991) lo realza en su autonomia y libertad
en el uso del lenguaje:

En resumen, una contribucién fundamental de lo que hemos estado llamando
“lingtifstica cartesiana” es la observacién de que el lenguaje humano en su uso normal
estd libre de control de estimulos externos o estados internos, independientemente
identificables, y no estd restringido a ninguna funcién prictica de la comunicacién,
en contraste, por ejemplo, con el pseudolenguaje de los animales. Asi es libre para
servir como instrumento del pensamiento y de la autoexpresién libre. Las ilimitadas
posibilidades del pensamiento y de la imaginacién se reflejan en el aspecto creador

del uso del lenguaje (p. 71).

Su autoexpresion libre, su libre albedrio, le permite usar el lenguaje de infinitas
maneras, a través de medios finitos: “[...Jel hablante que, sobre la base de una expe-
riencia finita y casual con la lengua, puede producir y entender un niimero indefinido
de oraciones nuevas” (Chomsky, 1974, p. 29). Esta entidad unificadora que es el sujeto
cartesiano —o el hablante/oyente ideal— demanda un sujeto pleno que pueda rea-
lizar su humanidad libre de controles externos y coerciones. Queda asi suspendida
la posibilidad del “ser” intersubjetivo, el sujeto discursivo resultado de actividades
y fuerzas sociales contingentes. Foucault (2002), en su cuestionamiento a la idea
moderna del hombre como autoridad suprema, plantea que “el discurso no es la
manifestacién majestuosa que despliega un sujeto que piensa, sabe y habla” (p. 148).
El sujeto, mds bien, es constituido y se constituye mediante pricticas discursivas.

La lingiiistica selecciona como unidad de andlisis la muestra de habla m4s de-
purada, mds homogénea, digna del hablante/oyente ideal en su monolingiiismo. El
investigador imagina entonces casos, “acuna’ oraciones para llegar a la formulacién
de principios universales sobre el funcionamiento de la lengua en sus diferentes
niveles. El sociolingiiista no estd exento de este imperativo idealista. Recoge los
datos y los interpreta bajo la perspectiva de la situacién ideal de comunicacién, una

situacion en que todos los protagonistas se revelen al andlisis en su mejor momento,

Forma y Funcién vol. 25, n.° 2 julio-diciembre del 2012. Bogotd, Colombia, 1SN impreso 0120-338x - en linea 2256-5469, pp. 85-97

87



88

ALBERTO ABOUCHAAR

de manera mds transparente. El hablante/oyente ideal y la situacién ideal de co-
municacién prefiguran situaciones donde los hablantes generalmente comparten la
misma lengua y tienen el mismo nivel de competencia lingiiistica en ella.

Para Nietzsche, el sujeto, en el sentido cartesiano, es una unidad relativa, una
posibilidad de conectar una serie de actividades que permitan la simplificacién.
Se trata de un origen que nos permite las certitudes inmediatas, aquellas que se
suponen ser el fundamento del ser. En el sentido derridiano (2000), esta unidad
corresponderia a una metafisica de la presencia: la bisqueda de un origen, una

entidad estable, original, constituida, que nos ofrezca la seguridad de la presencia.

El hablante/oyente ideal es “monolingiie”

En el lugar del hablante/oyente ideal se encuentra un sujeto que habla perfec-
tamente su lengua en una comunidad hablante homogénea. Su actuacién no se
encuentra “contaminada” por los accidentes de la comunicacién ordinaria: olvidos,
errores, lapsus. El escenario que habita se encuentra exento de las vicisitudes del
uso y la variacién dialectal por edad, género o clase social. Chomsky (1965) consi-
deraba que la lingiiistica debia ocuparse del conocimiento que ese hablante/oyente
ideal tendria de la gramdtica universal: unos principios abstractos y universales
que harfan posible las gramdticas particulares de las diferentes lenguas. Chomsky
(1980) planteaba que esta gramdtica era una realidad de la naturaleza humana, no
solo una hipétesis abstracta. Una vez el nifio estuviese expuesto al mundo, aunque
fuera de manera limitada, los principios de la gramdtica universal se revelarian en
la adquisicién de su lengua nativa (a menudo también equiparada a la lengua ma-
terna). Todos los humanos estarian predispuestos para la adquisicién de la lengua
nativa, pues se tratarfa de un hecho biolégico. El medio predilecto de Chomsky para
ilustrar la gramdtica universal es la lengua inglesa, pero esta predileccién seria solo
un accidente, pues el andlisis lingiiistico de cualquier lengua remitirfa invariable-

mente a la gramdtica universal. Chomsky (1980) lo plantea de la siguiente manera:

No he dudado en proponer un principio general de estructura lingiiistica so-
bre la base de la observacién de una sola lengua. La inferencia es legitima, sobre la
premisa de que los humanos no estdn especificamente adaptados para aprender una
lengua en lugar de otra... Bajo la premisa de que la facultad del lenguaje se encuen-
tra determinada genéticamente, podemos concluir que un principio del lenguaje es
universal —condicidn necesaria si es que vamos a postular que este principio es una

“precondicién” para la adquisicion de una sola lengua— (p. 48. Traduccién propia).
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La teorfa de la gramdtica universal fue adoptada por la llamada psicolingiiistica
innatista de Lennerberg (1975) quien propuso una ezapa critica —entre los cinco
afnos y la pubertad— para la adquisicién de la lengua con dominio nativo. Argu-
menté que la falta de plasticidad cerebral, que conllevaba la llamada lateralizacion
hemisférica, seria responsable de que los adultos no pudieran aprender una lengua
con dominio nativo. Por fuera de este periodo, el hablante ya no tendria el mismo
acceso al dispositivo de adquisicién del lenguaje (LAD en Chomsky, 1965) y a la
gramdtica universal. La nocién de la ezapa critica y otras como periodo sensible han
inspirado los estudios sobre la cognicién del bilingiie y la ensefianza de segundas
lenguas y lenguas extranjeras. Desde los anos 70, se han realizado numerosos estu-
dios sobre el orden cronolégico en que se adquieren determinados rasgos fonoldgicos
y sintdcticos, tomando casi siempre como referente lenguas europeas, pero siempre
en la bisqueda de principios universales sobre el orden de adquisicion de la lengua.

El hablante/oyente ideal tiene contrapartes similares en teorfas cognitivistas
que asignan primacia al desarrollo cognitivo sobre el desarrollo del lenguaje. Se
resalta ahora del cardcter universal de las etapas por las que pasan los nifios en la
construccion del pensamiento. La psicologia genética de Jean Piaget asume que
todos los ninos, independientemente de su lengua y cultura, evolucionan a través
de una secuencia ordenada de estadios, cada uno caracterizado por determinados
rasgos y capacidades. Cada estadio se alcanza en unas determinadas edades mds o
menos similares en todos los sujetos considerados normales. Como en el hablante/
oyente ideal, se trata de una abstraccién a nombre de una “esencia”, un mundo

interior innato y comun a toda la humanidad.

El hablante nativo ideal es igualmente “monolingiie”

El hablante/oyente ideal se encarna a su vez en el hablante nativo ideal: la voz
de quien proporciona los datos lingiiisticos que permiten inferir la existencia de la
gramdtica universal. Es alguien idealizado, pero simultdneamente mundano. Su
dominio ideal de la lengua le permite saber si cualquier oracién de esta es grama-
tical, aceptable o posible. También es el informante de la sociolingfiistica, e/ mds,
el més esencialmente representativo, alguien capaz, ademds, de revelar —mediante
oportuna elicitacion— los secretos de su lengua. Pero el mds es indefectiblemente
el representante de un dialecto mds, entre otros, alguien erigido de manera “arbi-
traria” como prototipo. La lingiiistica aplicada a la ensefianza de segundas lenguas
y lenguas extranjeras, estd signada por el hablante nativo ideal: ;cémo lo diria el

ablante nativo? ;Cémo lo pronunciaria? ;Seria esta expresion aceptable para un
hablante nativo? ;C 1 N t tabl

Forma y Funcién vol. 25, n.° 2 julio-diciembre del 2012. Bogotd, Colombia, 1SN impreso 0120-338x - en linea 2256-5469, pp. 85-97

89



90

ALBERTO ABOUCHAAR

nativo? Su figura distante debe ser invocada a cada momento para que valide los
datos, certifique la “gramaticalidad” de la muestra. Es el referente mediante el cual
se juzga el desarrollo alcanzado por un estudiante de la lengua extranjera en su
proceso de lograr una competencia de tipo nativo.

El mito del hablante nativo ideal necesita reducir la diversidad de la lengua a
uno de sus dialectos, generalmente en el caso de las llamadas lenguas modernas,
el investido de mayor prestigio o poder simbélico. La cultura asociada con ese
dialecto —ciertas creencias, valores y vision de mundo, as{ como un conjunto de
estereotipos— se convierten en referente para todos los hablantes de la lengua en
cuestién. Esta identidad cultural imaginada favorece cierta manera de ser y hablar
que se presenta como la més legitima, la mds natural y la mds propia. Es caracte-
ristico de la lingiiistica moderna, segtin observa Pratt (1989), que “estilos, registros
y variedades sean considerados no como limites que dividen a la comunidad, sino
como una propiedad comun, como un repertorio comunal que pertenece a todos los
miembros y que todos intentan utilizar de forma apropiada y organizada” (p. 64).

El hablante nativo ideal se encuentra a menudo asociado con los modelos cul-
turales y lingiiisticos de los paises denominados “centrales”, que se convirtieron en
el referente obligado para los profesores y estudiantes de lenguas extranjeras en los
llamados “paises de la periferia”. El hablante nativo ideal de lengua inglesa ha sido
especialmente paradigmdtico en este sentido, por los procesos de globalizacién e
internacionalizacién de la llamada cultura angloamericana. Este hablante presume
un monolingiie proveniente de los paises con mayor poder econémico y cultural
(Estados Unidos, Gran Bretana, Australia), donde la mayoria de sus habitantes es
monolingiie en lengua inglesa. Algo similar sucede en la cultura francéfona, pues
el hablante ideal proviene de Francia, mds particularmente de Paris, no proviene
de Haiti, Canad4 o alguno de los paises centroafricanos colonizados. Pennycook
(2001) identifica la distincién nativo/no nativo en la construccién colonialista del
ser y del otro. El nativo es el ser imaginado, el no nativo es el otro: subalterno,

imperfecto, y en proceso de ser.

El bilingiie como derivacién

Las tipologias cldsicas sobre cognicion del bilingiie denotan la dependencia sub-
sidiaria del bilingiie con respecto al monolingiie. Se trata de una dependencia donde
el monolingiiismo es dominante Veamos algunos ejemplos: 1. En el bilingiiismo subor-
dinado (Weinreich, 1953), el sujeto aprende la segunda lengua —12— a través de su

lengua nativa —denominada también lengua materna, lengua 1 o lengua propia—,
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asi que la expresién de aquella solo sucede o tiene lugar previa vinculacién con la
lengua nativa; 2. En el bilingiiismo aditivo, el sujeto adquiere L2 después de haber
adquirido la lengua nativa, por lo que L2 es una adicién, un cédigo que se aprende
después de haber realizado la tarea fundamental de adquirir la lengua nativa. Una
vez ¢l sabe quién es y para qué estd en el mundo, entonces puede aprender L2;
3. En el bilingiiismo substractivo (Lambert, 1977), el sujeto aprende L2 de mayor
prestigio, pero a costa de su lengua nativa, lo cual, advierte la lingiiistica del bi-
lingiiismo, comprometerifa gravemente su desarrollo intelectual y su identidad, y
4. El bilingtie incipiente (Diebol, 1964) tiene un dominio minimo de L2 que solo
le permite producir algunas frases y comunicarse a un nivel muy instrumental. A
él se contrapone el imaginario del bilingiie con dominio nativo de r2.

La literatura sobre educacién bilingiie critica modelos educativos que se supo-
nen contraproducentes para el nativismo en L1. El modelo de transicién llevaria
a perder o devaluar la lengua nativa con supuestos graves perjuicios para la perso-
nalidad y la autoestima del alumno. El modelo de sumersién estaria orientado a
que el alumno olvide su lengua nativa y aprenda lo m4s pronto L2. Los estudiantes
desculturizados por el sistema educativo correrfan grave riesgo de perderse en una
lengua y cultura que no le son propias (Hamers y Blanc, 2003, p. 205). Esta decul-
turalizacién podria resultar, a su vez, en anomia, un sentimiento de alienacién y
aislamiento acompanado de problemas graves de identidad (Lambert, 1977).

Otras tipologias del bilingiiismo se basan en oposiciones donde el primer tér-
mino se asume “superior” al segundo, esto es mds conveniente o de mayor beneficio.
Se trata de oposiciones como activo/pasivo (dormant); dominante/subordinado;
temprano/tardio (Genesee et 4l., 1978), donde los mejores bilingiies se asocian
generalmente con los términos con que se describe al hablante nativo ideal: activo,
dominante, temprano. En contraste, los otros bilingiies son caracterizados por los
términos subordinados: pasivo, subordinado, tardio. A través de esta estrategia
retérica, la realidad del bilingiiismo resulta en una suma de oposiciones, sin mayor

interés por las formas intermedias, ambivalentes o indeterminadas.

La anormalidad del bilingiie

El bilingiie ha sido concebido como el o770 del monolingiie, un otro que resulta
a menudo problemadtico, en especial cuando, en aras de aprender L2, compromete su
nativismo —bilingiiismo substractivo—. La literatura sobre aprendizaje de segundas
lenguas abunda en terminologia que sugiere problemas inevitables hacia el camino

del bilingiiismo. La idea de que la lengua nativa interfiere en el aprendizaje de L2
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se mantiene vigente en la orientacién pedagégica que recomienda el aprendizaje de
L2 a través de una metodologia monolingiie. La referencia, comparacién o alusién
a la lengua nativa en el aula promoverfa atin mds la inconveniente interferencia de
esta lengua sobre L2.

Weinreich (1953) explicaba la interferencia de la siguiente manera:

Entre mayores fueran las diferencias entre dos sistemas —lingiiisticos—, mayores
serdn las formas y los patrones mutuamente excluyentes que conduzcan a problemas
de aprendizaje por efecto de potenciales dreas de interferencia (Weinreich, 1953, p. 1.

Traduccién propia).

Lo anterior llevé a considerar que siempre que hubiera diferencias entre dos
lenguas, se presentarfa transferencia negativa o interferencia. El campo denominado
error analysis, en boga hasta los afios 90, proponia complejas tipologias de los errores
¥, a su vez, metodologias para superarlos mediante “concientizacién” y ejercicios
de repeticién. De especial interés, por su sesgo fatalista, es el término fosilizacién,
descrito como la adquisicién permanente de un rasgo lingiiistico equivoco en cual-
quiera de los niveles de la lengua: vocabulario, pronunciacién, uso o gramdtica (Se-
linker, 1972; Ellis, 1985). El hablante estarfa destinado a repetir, de manera perpetua,
el mismo error que se suponia superado. La nocién de interlengua, asociada con el
aprendizaje de una segunda lengua, se refiere a un estado intermedio, aproximado,
que no es L pero tampoco L2. Tal estado —asociado a veces con los pidgin— no
es una lengua “propiamente dicha”, sino un dialecto idiosincrético (Corder, 1971).

Los bilingiies son representados a menudo de manera peyorativa como: indios,
hablantes de jeringonzas o mezcolanzas. Son caricaturizados como imitadores, ha-
blantes con acento, baby talkers, seres que balbucean las lenguas. Algunos son llamados
“semilingiies” o “semihablantes” en la literatura especializada: “el nifio que no logra
proficiencia monolingiie o no desarrolla habilidades de lectura y escritura en ninguna
de sus lenguas. Hamers y Blanc (2003) extienden el semilingiiismo a los adultos: ca-
paces de utilizar su fluidez en la lengua (performance) solo para enmascarar su déficit
en el conocimiento de la estructura de las lenguas (Hamers y Blanc, 2003, p. 9.

Traduccién propia).

Los bilingiies extraordinarios

Pero los bilingiies son también imaginados popularmente como sujetos ex-

traordinarios, dotados de una capacidad superior para aprender lenguas. Cleopatra,
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los papas Juan Pablo 11 y Benedictino xv1 (Joseph A. Ratzinger), y el filipino José
Protacio Rizal Mercado son famosos por su increible capacidad para aprender len-
guas, algunas disimiles entre si. En el mundo religioso, los bilingiies se asocian con
quienes han sido bendecidos con el “don de lenguas”, una capacidad para hablar
en lenguas exdticas, sagradas y desconocidas. Los pentecostales consideran que este
don estd inspirado por la fuerza superior del espiritu santo. Pero saber varias lenguas
se asocia en ocasiones con los exorcismos, estados histéricos y trances.

La lingiiistica del bilingiiismo ha intentado en las dltimas décadas revertir el
binarismo monolingiie/bilingiie y reivindicar el segundo término. De manera con-
traria, pues, a los estudios sobre bilingiiismo hasta los afios sesenta, que intentaban
demostrar los efectos nocivos del bilingiiismo —menos inteligencia, retardo acadé-
mico y confusién mental—, se busca ahora evidenciar las ventajas del bilingiie sobre
el monolingiie. Asi, los buenos bilingiies —los que tienen dominio monolingiie—
resultan ser mds inteligentes en pruebas de inteligencia verbal y solucién de tareas
cognitivas complejas. Lambert (1987 en Hamers & Blanc, 2003) sugiere que “el
nifio bilingiie desarrolla una visién tridimensional del lenguaje, una percepcién en
estéreo a la cual el monolingiie no tiene acceso” (p. 85). Segin él, este procesamiento
mds profundo conllevaria una mayor flexibilidad cognitiva y una mayor conciencia
metalingiiistica. Hamers y Blanc (2003) reportan investigaciones que evidenciarian
las ventajas de los bilingiies a nivel cognitivo: razonamiento analdgico, solucién de
tareas viso—espaciales, seguimiento de instrucciones complejas, coordinacién per-
ceptual-motora y grado de pensamiento divergente (p. 89). Los mismos autores se
refieren también a investigaciones que evidenciarian la superioridad lingiiistica de
los bilingties: mejores desempenos en pruebas de inteligencia verbal, mayor sensibili-
dad hacia las relaciones semdnticas entre palabras, mayor originalidad verbal y gran
capacidad para la correccién idiomdtica (p. 89. Traduccidn propia). Estos mismos
autores reconocen, sin embargo, que la mayoria de estas investigaciones tienen el
sesgo de haber seleccionado bilingiies balanceados como poblacién de referencia,
lo cual, dan a entender, conlleva haber escogido para beneficio de la investigacién

a los individuos “mds inteligentes” (p. 88).

El bilingiie normalizado

El mejor bilingiie se define lingiiisticamente en términos del hablante nativo
ideal. A medida que se aleja de este, corre el riesgo de extraviarse, aculturizarse y
perder su identidad. La figura del bilingiie balanceado ofrece un imaginario de
equilibrio casi perfecto entre dos competencias de tipo nativo en cada una de las
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lenguas. Segin algunos, se le reconoce en cada una de las lenguas que habla y las
culturas que comparte, como hablante nativo. Se dice que el bilingiie coordinado
tiene plenamente separados, a nivel cognitivo, los mundos de L1 y L2. Por esto, para
un bilingiie coordinado francés/inglés, las palabras pain y bread no tienen el mismo
significado, ni se refieren a la misma entidad. En el bilingiiismo compuesto los dos
sistemas lingiiisticos correspondientes a las diferentes lenguas remiten a un mismo
significado. Se trata, segtin la lingiiistica del bilingiiismo, de individuos que apren-
dieron sus lenguas con dominio nativo a temprana edad y en un mismo contexto.

Mids que constatar la naturaleza de los bilingiies, estas tipologias se pueden
interpretar como modelos mentales que, en gran medida, producen las realidades a
las cuales aluden, representaciones que producen modelos de bilingiie que se impo-
nen como naturales. A estos modelos subyace la ideologia monolingiie de dominio
nativo de la lengua materna, lo cual conlleva la exigencia de una identificacién y

un amor a toda prueba por la lengua materna: mi lengua, mi ser y mi identidad.

El monolingiiismo en entredicho

Derrida (2009) plantea que el monolingiiismo reduce las lenguas al uno, a
la hegemonia de lo homogéneo: “Se le comprueba por doquier, alli donde esta
homo-hegemonia sigue en accién en la cultura, borrando los pliegues y achatando
el texto” (Derrida, 2009, p. §8). Derrida observa que nunca hemos hablado una sola
lengua, que no hay tal cosa como “una sola lengua”, no hay lengua pura. Se pre-
gunta: “;Cémo es posible que la tinica lengua que habla y estd condenado a hablar
este monolingiie, para siempre, cémo es posible que no sea la suya?” (2009, p. 81).
;Cdémo puede alguien hablar, expresarse, escribir en una lengua —extranjera— y

decir al tiempo que no es su lengua?

Si la lengua no existe, si no hay monolingiiismo absoluto, queda por delimitar
qué es una lengua materna en su divisidn activa, y lo que se injerta entre esa lengua y
aquella a la que se dice extranjera. Qué se injerta y pierde entre ellas, que no equivale
ni a la una ni a la otra: lo incomunicable. La bilengua, en sus efectos de palabras y

escritura (Derrida, 2009, p. 20).

La evidencia lingiiistica demuestra, a propésito de la historia de las lenguas, que
nunca hablamos sencillamente una lengua. Todas las lenguas llevan consigo otras
lenguas , “lenguas muertas” y gramdticas de lenguas extranjeras. La sociolingiiistica y

el andlisis del discurso han puesto en evidencia que la lengua es heteroglésica, diversa y
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dialectal. Los criterios para distinguir una lengua de otra, o entre aquella y un dialec-
to, pueden ser politicos. Para Calvet (1974) (citado en Phillipson, 2000), por ejemplo,
“un dialecto en contextos colonialistas no es otra cosa que una lengua derrotada, y
una lengua es un dialecto que logra un éxito politico” (p. 39. Traduccién propia).

El monolingiiismo en la lengua nativa no es un hecho natural, entre otras
razones porque todos llegamos al mundo sin lengua nativa. Esta nos precede, por
lo cual es también externa e ininteligible. Tampoco existe —no se podria probar—
que los “hablantes nativos” sean plenamente competentes en su lengua, como si
se encontraran en un estado de gracia. Sus “competencias” son variadas y nunca
las mismas entre unos y otros. Puede dejar de leer, aprender a leer o no leer jamis.
El mito olvida los casos en que hay que olvidar la lengua nativa o remplazarla por
otra, como sucede en ocasiones con los grupos que migran, se desplazan o son des-
plazados. A veces, el olvido puede ser total, otras parcial. Existen apegos y olvidos
o enmudecimientos lingiiisticos por razones religiosas y culturales.

Derrida (2009) se pregunta si es concebible que alguien pueda pensar en algtin
momento que una lengua sea enteramente suya: mi lengua, mi lengua materna,
como si una lengua no fuera a su vez la lengua del otro, de los otros, muchas ve-
ces lengua extranjera. Asi, pues, una lengua nunca se puede poseer, tampoco la
identidad que supuestamente esta otorga a sus hablantes. “Una identidad nunca es
dada, recibida o alcanzada; no, solo se sufre el proceso interminable, indefinida-
mente fantasmdtico de la identificacién” (Derrida, 2009, p. 45). ;Quién autoriza,
entonces, a tal o cual hablante a hablar por todos los hablantes de su comunidad?
¢Puede hablar alguien por todos los hablantes —y no hablantes— de una lengua?

¢Pertenecen todos los hablantes de una lengua a una comunidad solidaria?

:Es posible otra perspectiva del bilingiie?

El bilingiie concebido en términos de un continuo: vaivén, ambivalencia, in-
determinacién, se aleja de la oposicién monolingiie/bilingiie. Este bilingiie, a la
manera posestructuralista, es cambiante, fluido e inseguro. Su “identidad” siempre
estd en proceso de construccién, no simplemente dada. Su competencia lingiiistica
pasa por la nifiez, la vida adulta, la vejez, también por las varias identidades que
asume y se le imponen durante la vida (hombre, mujer, padre, madre, extranjero,
ciudadano, inmigrante). Este bilingiie pone en entredicho la visién normativa de
un YO unificado en la plenitud de sus facultades, el sujeto cartesiano.

La lingiiistica de este bilingiie retomaria la nocién sociolingiiistica cldsica

de que la lengua es necesariamente, ya por definicidn, bilingiie: hay encuentro de

Forma y Funcién vol. 25, n.° 2 julio-diciembre del 2012. Bogotd, Colombia, 1SN impreso 0120-338x - en linea 2256-5469, pp. 85-97

95



96

ALBERTO ABOUCHAAR

lenguas, algunas olvidadas, otras presentes, algo distinto de una lingiiistica gober-
nada por la ideologia del monolingiiismo. El “nuevo objeto de estudio” no seria
“un sujeto igual una lengua”, sino alguien —un alguien mds social, intersubjetivo e
hibrido— que nunca habla una sola lengua —aunque “hablara una sola lengua”™—.
Y esto no solo por cierta evidencia que permite pensar que en el mundo hay mds
bilingiies que monolingiies.

Esta lingiiistica no asumiria como algo dado que la lengua nativa tenga sen-
cillamente que amarse —so pena de perder la razén—. Se podria amar o no. Se
podria amar o detestar una segunda lengua. Se podria amar la lengua extranjera
mds de lo que la ama un nativo. ;Se podria amar cualquier lengua “con una obs-
tinacién monolingiie, de manera celosa y severamente idiomadtica, sin estar jamds

en ella, no obstante en la propia casa?” (Derrida, 2009, p. 80).
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