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Evaluacion

Titulo del articulo:

Conflicto de interés: manifestar si presenta o no conflicto de interés sobre el articulo evaluado.

Relevancia del tema: importancia cientifica del tema tratado con respecto a la produccion o
mejora del conocimiento.

Aporte cientifico y originalidad: aporte de la propuesta al estado de la cuestion que trata.

Redaccion y consistencia del texto: en cuanto a exposicion de objetivos, desarrollo de los
mismos, argumentacion, fundamentacion de conclusiones y, en su caso, empleo de evidencias
empiricas.

Metodologia: empleo adecuado de la metodologia para obtener los datos y de acuerdo con los
objetivos de la investigacion. Si es un articulo de reflexion, ;presenta una secuencia logica
argumentativa?

Revision bibliogrifica: es pertinente, suficiente y adecuada. Tiene la forma correcta de
citacion.

De acuerdo con su evaluacion, considera que el articulo es:
Excelente

Bueno

Aceptable

Deficiente

Indique el estado del articulo evaluado:
Aceptado para publicacion

Aceptado con cambios

Rechazado
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Recomendaciones para los autores:

Criterios Ponderacion cuantitativa ( siendo 5,0 la
mejor calificaciéon y 0,0 deficiente)

Relevancia del tema

Aporte cientifico y originalidad
Redaccion y consistencia del texto
Metodologia

Revision bibliografica

Titulo

Resumen

Palabras clave

Total

Informacion del evaluador

El proceso de evaluacion es andnimo, tanto para el evaluador como para el autor. No obstante, le
solicitamos actualizar la siguiente informaciéon de acuerdo a los requerimientos del indexador
nacional Minciencias-Publindex y los indexadores internacionales

Nombre

Nacionalidad

Pais de nacimiento

Filiacion institucional

Ultimo titulo obtenido
(con disciplina y
universidad )

Publicaciones en revistas
con ISSN en los dos
ultimos afios

h-Index

ORCID

Documento de identidad;
No. pasaporte u otro

Correo electronico




