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RESUMEN

La historia sobre el reconocimiento, la cartografia y la interpretacion de la Falla de Santa
Bucaramanga comienza en 1933. La falla se ha dividido en tres sectores: un primer sector, €
que comprende principalmente el costado occidental de la Sierra Nevada de Santa
costa caribe y la poblacién de Bosconia; un segundo sector, entre Bosconia al Norte
Curumani al Sur y; un tercer sector, entre Curumani al Norte y el extremo sur del Macizo
En el sector septentrional, durante el periodo de 1933 a 1956, la falla fue considerada
inversa con buzamiento al Este y anguio bajo a alto; en el sector intermedio de aprox
Km, cubierto por depésitos cuaternarios, la continuidad de la falla ha sido muy cue:
los 350 Km del sector septentrional tiene clara expresion topogréfica y alli también ha
como falla inversa de anguio alto v buzamiento al Este. A partir de 1956 hasta la
consenso entre los autores resefiados en cuanto a que se trata de una falla de rumbo ¢
lateral izquierdo de gran longitud, 550 a 600 Km, con una Unica excepcion que objeto Ia
rumbo de la falla y en cambio propuso la existencia de dos fallas diferentes. En el pri
lugar, curiosamente, todo el despiazamiento que ha sido calculado entre 74 y 240
sobrepasa con creces la longitud misma del sector septentrional que tiene 130 Km. E{
muestra claramente que no existe evidencia de desplazamiento lateral izqt
marcadores reconocibles que permitan medir tal desplazamiento. Igualmente no
de movimiento lateral izquierdo en el sector meridional. P

El Macizo de Santa Marta ha sido considerado, desde 1956, como un blogque
Cordillera Central, que ha sido rotado y desplazado libremente, en diferentes «
substrato desconocido. Se propone ahora que la corteza sidlica (Escudo de
Norte de Colombia, mas allé del Lineamiento Romeral y que el Macizo de Santa Marta debe
como la continuacion septentrional de la Cordillera Central y no como un macizo
geoldgicos conocidos en el area favorecen la idea de una tectdnica de entc
verticales acompanada de movimientos horizontales moderados. La presencia de
profundas) NNE-SSO a NE-SO y NO-SE da lugar a la formacién de un n
delimitados y separados por los lineamientos mencionados, pueden estar
basculados. Tales bloques darian cuenta del enorme relieve estructural
Martay las cuencas aledafas, asi como de las diferencias topograficas er
de rocas precambricas presentes en las cordilleras Central y Oriental.

Como resultado del recuento histérico se concluye que hoy exis
respuestas en cuanto a la naturaleza, edad, historia geolégica y s
Bucaramanga. Por lo que se requiere iniciar, cuanto antes, un

Para confirmar la continuidad o ausencia de la falla, er
Mapa de Anomalia Completa de Bouguer y cuatro perfiles
el sector intermedio no hay indicios de la falla, por lo cual
diferentes: la falla de Santa Marta y la Falla de Bucaran

- Marta-Bucaramanga quedan sin soporte las intel
las cuencas del Cesar y del Bajo Magdalena y la
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ABSTRACT

i nizance, mapping and interpr .
o s g divided in three segments: The first one, to

the Sierra Nevada de Santa Marta between

Fault started in 1933. The fault has been
Jocated in the western edge of
town of Bosconia, the second

. and the third one between Curumani to the north .
i 33-1956. the northern portion of the fault has been i

high angles. In the intermediate portion of the fi

Santander. In the period 19
fault dipping east with low to

i rs, the fault is covered by quaternary deposits and its ‘ ' t
st arance is well defined and has been interpretated like a high

6, it has been a general agreement, indicating that is an.le'ﬂ
600 kilometers, with one exception, that objects the strike-

southern portion the topographic appe:
angle reverse fault dipping east. Since 195
lateral strike- slip fault with a length of 550-

slip type fault and instead postulated the presence of two faults. In the first segm
has been calculated between 74 and 240 kilometers.

one lies between Bosconia to the north an

tation of the Santa Marta- Bucara;mngg
s the north, is :

d the town of Curimani to the
and the southernmost limit of the Macizo de
nterpreted like a reverse
ault, approximately 100
continuity is highly questionable, in the

ent, the displacement
The last figure exceeds the length of the northern

segment which reaches 130 kilometers. History of studies clearly indicates the absence of key ‘indica‘t-
tors of left lateral strike- slip movement. Equally there is not evidence of any left lateral strike-slip
movement in the northernmost part of the southern segment. S

The Santa Marta Massif has been considering since 1956 like an erratic block cut from the Cordillera (
Central, which has been rotated and moved freely in different directions over an unknown substratum. |
It is proposed that the sialic crust (escudo de Guayana) reaches the northern portion of Colombia /
further the Romeral Lineament, and the Santa Marta Massif to be considered like the extension of the
Central Cordillera and not to be considered like an isolated massif. The geological data suggest that the
tectonic movements are mainly vertical with some moderate horizontal movements.

The presence of lineaments (Deep faults) NNE- SS0 to NE-SO and NO-SE, originates a variety of
tectonic blocks which are defined and separated by the mentioned lineaments, these blocks could be
uplifted, buried or tilted. Such blocks will explain the high relief between the Santa Marta Massif and the
adjacent basins, as well as the topographic differences among the different outcrops of precambian
rocks present in the Central and Eastern Cordilleras.

At this moment, it is concluded that there are more questions than answers related to the naturs,
age, geologic history and importance of the Santa Marta- Bucaramanga Fault. It is requested ic iniciate
as soon as possible a serious study related to this structure.

# A Bouguer Anomaly Map and' four reflexion profiles confirm the absence of the Santa Maria-

bt:gz;vr:r;?:gi Flfsutt in the mtermedmte sector, which indicates that such fault does nof exist, and there-

f aling with two different faults, the Santa Marta and the Bucaramanga faults. In summary,

if the Santa Maﬁa- Bucargmanga Fault does not exist as a single one, there is no support for the

gilde?rl‘zog;zl::; ;r:zrs(rje:;n‘?:; ;)rf“g\;a:;zaéthe limit between thfa Cesar and Lower Magdalena basin
anta Marta- Maracaibo Block.
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INTRODUCCION [
como falla inversa de angulo bajo a angulo alto; otros la

consideran como falla de rumbo y le atribuyen entre 80
(GANSSER '1 973) y 240 (ALBERDING 1957) km dé
desplazamiento lateral izquierdo, sugerido por la posmén

Lg llamada Falla de Santa Marta—Bucaramanga ha sido
'consmergda como un accidente tecténico de gran
importancia en el nororiente colombiano. Se supone que

esta falla, de direccion N1590, esta expuesta por 550 a
600 Km desde la costa caribe hasta el sur del Macizo de
Smnder (Figs. 1y 2). En Mapas Geoldgicos de Colom-
bia, a escalas 1:1.200.000 (Geotec 1988) y 1:1.500.000
?;ge?(”ms 1988) e Ins(m (1971) (Fig. 2) Ia falla, en los
m mas septentrionales, aparece fraccionada en
Ww N-S a NNO-SSE: en un sector intermedio de
aproximadamente 100 Km, cubierto por cuaternario, la
continuacién de la Falla de Santa Marta—Bucar: :

~ Curumani (Fig.1), la Falla de S

relativa de las siguientes caracteristicas: illera

Central-Sierra Nevada de Santa Mart:h:)aéu;r)icacﬁm .

Medtq del Magdalena-Cuenca del Cesar, 3) Faja de
intrusiones, extrusiones y diques jurasicos m}:dns
en el borde oriental de la Cordillera Central y en el borde
sureste de la Sierra Nevada de Santa Marta, vy 4) por la <
posibles diferencias estratigraficas presentes, :wp:rw

de la falla, entre la Cu bal Cag

: enca da}cm 20T ~h

Supuestamente, adyacente Cuenca del e y ha
En el sector intermedio, desde =

de Bosconia hasta o 5

pierde individualidad y su contin
Proyectarse en este sector, en base
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1). Ademas, D Cizancourr (1933:Fig.2) traza la
recta esquematizada AA’ (ver Fig. 3B) en la cual muestra
,quelamajOwdantedelaSm Nevada de Santa
Marta es una falla inversa de angulo alto con 70% d
buzamiento al Este. De acuerdo a esta seccién recta es
daroqueenelbloquedepnnudoesténpresem'esfasmeas
antiguas del Macizo de Santa Marta.

Luego, OppenHEM (1942) como resultado de trabajos
de campo adelantados a finales de 1940, mcanoeié y
cartografié una falla, sin que en el Mapa Geologico del
Magdalenaquepre&nta(emrepagmas‘te&ttem enescala
1:1.000.000, le asigne nombre alguno; sin embargo, muestra
en lineas interrumpidas la traza sinuosa de tal falla que
tiene direccion general N-S, y sélo, en los dltimos 15 Km.
entre Caracolicito y Bosconia (Fig. 1) hasta donde se puede
cartografiar con seguridad la falla, tiene rumbo NNO-SSE.
OrpenHem (op cit) presenta en la misma figura dos cortes
geologicos, uno AA’ de direccion O-E y otro BB’ de direccion
N75°0 donde asume para la falla mencionada buzamiento
aproximado de 40° hacia el E. Es decir que tanto OpPENHEIM
como De CizancourT estan de acuerdo en considerar que
se trata de una falla inversa. Como evidencia de movimientos
verticales recientes OppenHEIM (1942:494) anota que en el
flanco oeste de la Sierra Nevada de Santa Marta “antiguas
terrazas fluviales de niveles sucesivos de los altos valles,
'"‘r'ca"""moprowsodelevantamveruossosmmom
tiempos pleistocénicos”.

RevmonD (1942:426) casi simultdaneamente con,
OrpenHeiM  describe, mas no cartografia, p
segmentos de la Falla de Santa Marta-Bucaramanga
elﬂancooocidentaldela Nevadadesamg
El autor reconoce que ¢
que forma con la ilanura del Magdalena

Orihueca y el Sevilla, salen de alli_
fépidessmcaktasmmn esf:w






en la posicion que él mismo le as.igna
Valle Medio del Magdalena y del Cesar y la Col
tral-Macizo de Santa Marta. Para el caso de a:
del Valle Medio del Magdalena y Cesar, RaasveLT (1956:23)
usa la premisa de que el graben del Magdalena se p!
al Norte por la depresion del Cesar. La continuidad:
entre las dos cuencas es el resultado de la interp
que se basa en la “semejanza” de la estratigrafi
Cretaceo y del Terciario Inferior en las dos cuencas
también sobre la estrecha similitud entre la estructura re-
gional de la Cuenca del Cesar y la Cuenca del Valle Medio
del Magdalena. Tampoco, RaasveLt (1956), cuantifica
directamente el desplazamiento que tiene lugar a lo largo
de la“Gran Falla” sino que lo hace indirectamente (op.cit.:23)
cuando dice ”La region al este de la falla, comprendiendo ¢
el Occidente de Venezuela con la Cordillera de Mérida, se
ha movido hacia N o NNE sobre una distancia no menor de
120 Kilémetros con respecto al terreno situado al occidente
de la falla”. Es oportuno anotar que desde entonces, 1956,
se esta haciendo mover el bloque delimitado por las fallas
de rumbo de Oca y la “Gran Falla de Colombia”. La Falla de
Oca, a propésito, merece exhaustivo andlisis pues los
estimativos sobre los desplazamientos laterales derechos
que han sido aceptados por muchos gedlogos muestran
enormes discrepancias; asi, por ejemplo, ALBERDING
(1957.788) sobre la continuacion de la Falla de Oca hacia
el Este determina 100 Km de desplazamiento lateral
derecho de la Peninsula de Paraguand. Sin embargo, hay
que aclarar que Rop (1956:463) quien definié el movimiento
lateral derecho de la FalladeOcaenlaisiadeToas,n@msa
queaparnrdeaﬂilaoonhnuacnéndelaFanade
»Esﬁe no es clara. Tsouanz et al. (1974:273) co
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wmmmmommmNGSE;meﬂew‘af?“a
deS.antaMartam:ohaactuadocomofallf!del'u"'b°~“""o
como limite entre blogues, lo que la haria de ."ecmd‘;",:
falla importante. Los bordes occidental y SU’O"‘e"Fa'
Sierra Nevada fueron ocupados entonces por sedimentos
gruesos propios de piedemontes tipicos. En el occidente
de la Sierra Nevada los sedimentos gruesos ocuparon una
franja de poca anchura, paralela a la “Falla de Santa
Marta”, franja que podria corresponder con 1a Fosa de
riguani.

: 'gLuego, Youna et al. (1956) en las figuras 10: 11y 12
que representan los mapas Paleogeograficos dgl
Oligoceno Medio, Oligoceno Superior y Mioceno Mef:!'lo
muestran cémo las rocas de ambientes de sedimentacion
iguales en esos periodos, pasan sin interrupcion de la
Cuenca del Cesar a la Cuenca del Bajo Magdalena, en el
sector intermedio de la Falla de Santa Marta-Bucaramanga
(aproximadamente entre Bosconia y Curumani), lo que
podria servir como argumento para negar la existencia de
la falla en ese sector y en ese tiempo.

Un poco después, ALserpinG (1957:788) indica que de
acuerdo a RaasveLT (1956:Fig.5:25) el desplazamiento late-
ral izquierdo a lo largo de la “Gran Falla de Colombia” es
de 240 Km; sin embargo, utilizando la escala grafica que
aparece en la Fig. 5 de RaasveLT, el desplazamiento a lo
largo de la “Gran Falla” fluctuaria entre 190 y 130 Km ya
sea que se use, como base de referencia, el limite norte o
el limite sur de la Cordillera Central tal como alli esta
representada (Fig. 3C).

Roo (1958) le da a la Falla de Santa Marta-
Bucaramanga el nombre de Falla Magdalena y anota que
comparada la falla de De Cizancourt (1933) con la de
RaasveLT (1956) solo la cuarta parte mas septentrional de
las dos fallas coincide mientras que al Sur, al Occidente
de Casabe (Fig. 1), las dos fallas divergen a tal grado que
la separacion de las trazas de las fallas en el sentido Este-
Oeste mide cerca de 120 Km.

RapeLLI (1962) presenta un Esquema Geolégico-
Petrografico del Macizo de Santa Marta en el que traza el
tcz:(l)‘r;acto entre las focas. igneo-metamorficas y el
i W e Wt
rasgo importa\:?ee 2 gelneral e 1.
Bl 1). :aza altura de la ‘poblacién de
que traslada hacxg'z.a e'l NE e e e
. S bt el bloque norte de la Sierra Ne-
Tal fals coincide aprosimadamunte fgnag;-i?ma e
Sevilla de Tscuarz et al, (1974). e

Més tarde ;

aparece el trabajo de Campaeys (1968) que

se apoya por completo en el esquema
corrobora que mnmn,e'. . deRMs"E’-TUSSG)

largo de la Falla de Santa Marta-
como tiempo de movimie l"“"am'ammmsﬁ;a

entre el Terciario tardio y of

140

trazo
L ismo autor conecta, con ifast
Cysternarp. Fi 1 & Santa Marta con la Falla

completamente recto, la Falla de e
de Bucaramanga tal como aparece en su ilustracoén (Hgta
1); hace de las dos fallas una solay la denomina “Falla de

Santa Marta “. La comparacion entre 1as Figs-_ 1 _‘;:
CawpeeLL (1968), en la que representa las.s Provmf:l .
Geolégicas actuales del Oriente de Colotnb.la yla Flgéel
del mismo autor, un Esquema Paleoespastico ant?s
supuesto movimiento sobre la “Falla de Santa Marta”, solo
muestra, en general, pequefias diferencias y por supuesth
la parcial continuidad de la Cordillera Central con la Si-
erra Nevada de Santa Marta. La mas importante de gstas
diferencias es el trazo de la denominada en su Fig. 6,
Falla Dolores, que en el tramo mas septentrional de la
Cordillera Central, por su caracter dudoso, aparece con
signos de interrogacion. Esta falla pudiera coincidir con la
hoy conocida Falla Palestina (Fig. 1). La falla corta las
rocas igneas y metamérficas de la Cordillera Central y a
la altura del Rio Magdalena reduce, como ya vimos con
RaasveLT(1956), a la mitad, el ancho de la Cordillera, sin
explicar qué pasa con la otra mitad de las mismas rocas
que se encuentran al Occidente de la susodicha Falla
Dolores y que deberian estar presentes en la Cuenca del
Bajo Magdalena. El mismo CawvesecL {1968} considera al
Macizo de Santa Marta como una masa positiva gue hacia
parte, en el Cretaceo Superior, de la Cordiliera Central
situada entonces 110 Km al sur de su aclual posicion.
Aqui es importante observar como se ha deiado pensar
que la Sierra Nevada de Santa Marta deberia estar a
continuacion inmediata de la parte norte de la Cordillera
Central (en proximidades de El Banco) y que desde alli
fue transportada hasta la posicién que actualmente ocupa.
En este caso, si asi hubiera ocurrido, el transporte no
habria sido hacia el nornoroeste sino que habria sido mas
I6gico pensar que el movimiento fue hacia el nornordeste
en el sentido de la direccion del eje de la Cordillera Cen-
tral y de paso, tampoco ofrece explicacién alguna sobre
las rocas que pudieron ocupar el 4rea entre la terminacion
dg la Cordillera Central y la Sierra Nevada de Santa Marta.
Sm_embargo, CampeELL (1968:255) sefala que rocas
sedimentarias del Mioceno Inferior, en la Cuenca del Bajo
o manaan decoririeeatts S0 ot
extension de la C:fd?llljeercons'dera i
a Central. Luego CampeeLL

(1968:Fig. 3) presenta la Paleotopografia de Colombia para
en este cuadro muestra la
tado en esa época que bien

el Eoceno Superior temprano:
ubk‘:acién de un terreno levan







aparente que sufre la Cordtﬂara Qnentai, :
Nevado del Cocuy y dice: “Adn euanda’pfemsmwm

Andes venezolanos”.
precesamentedeewdencuageotégvmde desplazamie
de cizalladura de gran escala, UJueTa (1994 Fig, :
propone que el desplazamiento actual observado entre la
Cordillera Oriental de Colombia y los Andes de Mérida
puede distribuirse entre los Lineamientos Rio Sogamoso,
Berlin, Labateca y Depresion de Clcuta o Tachira
(op.cit.:Fig.3). El desplazamiento total hacia el Nordeste

de las dos cordilleras, calculado utilizando los mapas
actuales, es del orden de 75 Km, de los cuales 25 Km se
han atribuido por Bonini et al. (1981) al lineamiento que
pasa al sur de la Depresion de Ciicuta o Tachira. El resto
del desplazamisntosenevéacaboatasasaas:guates
sobre los otros lineamientos mencionados. Es C
envezdetenercomoexﬁucaménparalacumhm
se establece entre las dos cordilleras un solo mo
grande, podriamos tener varios nmmentos




Tsam—et'a?s‘zﬁ*sﬂ;
100 a 115 Km ba“

1971, comuni-cacion eserim El c

cercanos contiene enormes bloques de

. que pueden corresponder a sedimer

rior 0 a una brecha tecténica”. Este

implicaciones: 1) que el Pozo | )

basamento como ha sido interpretado p

citados, 2) que si se trata de un conglo :

cercano esté &l tiempo de movimiento de la

ninguna manera bloques transponadas
de referencia para medir

& Henno (1962) no conocieron este dat

la Evolucion Geoiégica del ar
incluida, por supuesto, la Si e
presenta una serie de :




movimiento de la Falla r J v :
asi. Waro e al. (1973:108) apoyan por una parte la
interpretacion de JuLverT (1961:Fig.1), por o menes pats
el area de Bucaramanga, Piedecuesta y Floridablanca,
quien considera que la Falla de Bucaramanga (sector al
Sur de la Cuenca del Cesar) es una falla inversa de angulo
alto que tiene el lado Este levantado y que va perdiendo
salto hacia el Sur. Pero hacia el Norte de Bucaramanga,
dentro del sector intermedio de BoweT et al. (1989), WarD
et al. (op.cit) ya no observan las mismas caracteristicas
anteriores, sino que consideran que la misma falla podria
ser de desplazamiento lateral izquierdo, movimiento
sugerido por lo que ellos mismos llaman ”.... el alargado
y delgado extremo sur del Batolito del Rio Negro que
interpretan como una cola de arrastre (“drag tail”)”; por
otra parte Baver et al. (1973:79) describen la Falla de
Rio de Oro, que es la misma Falla EI Carmen de
Ropricuez & GonziLez (1976), y encuentran que tiene
rumbo general N1720, que su plano de falla es
aproximadamente vertical y que la falla ejerce control
estructural sobre la Quebrada El Carmen. La falla afecta
alli rocas del Complejo Migmatitico cuyo grado de
metamorfismo es mayor al lado occidental, que los
autores llaman Migmatita de Nucleo, que al lado orien-
tal. Tal situacion les permite deducir levantamiento del
bloque Oeste y hundimiento del bloque Este, pero
inmediatamente hacen la salvedad de que esta
observacion es de caracter local; la Falla El Carmen ha
sido considerada como parte de la zona de Falla de
Santa Marta-Bucaramanga pero podria, mas bien, tratarse
de una falla paralela (Fig. 1). Por otra parte Satinas (1983:9)
encuentra que la Falla de Santa Marta-Bucaramanga al
SO de Ocana tiene direccion N10°0 y atraviesa de N a S
con trazo recto, la Plancha 76 “Ocana”. Alli la falla pone
en contacto rocas metamorficas pre-devonianas con rocas
sedimentarias del Jurasico, lo que seqguin la autora, indica
gran desplazamiento vertical y, finalmente Varaas et al.
(1 93_1 1§0) hacen notar que es dificil establecer el
movimiento relativo de la Falla de Santa Marta-
Bucaramanga, pues indistintamente aparecen a lado y lado
de la falla dentro del cuadrangulo I-13, rocas mas jovenes
al Este y mas antiguas al Oeste y viceversa,

y no perturbé el Oligoceno, Irvi
postcretacea, TSCHANZ etal. (19
de la falla esta entre finales del M
del Terciario, CAceres et al. (1980
comienzos del Paleoceno, y otro.
pensar que la edad de la falla es |
CampeeLL (1968) cree que la edad de la falla
Terciario tardio y el Cuaternario, Duaue Caro
propone como edad el lapso entrs &l Plio
Pleistoceno y Bomet ef al. (1989:3) supanien
esta entre el Mioceno y el Plioceno. Azl que
momento, no se conoce con certeza la edad o
solamente para los movimientos verticales,
lugar a dudas el principal tipo de deformaci
observa en superficie, se cree que han ienide
el Plioceno y el Pleistoceno.
c) Extension de la Falla. Si
que les permite a PoLson & Henao
fallas diferentes, la Falla de Santa

una sola falla, como lo
tados, tendria la co



convincentemente el
sucede tal desplazamie
autores ponen en conta
Central con el Macizo de

alcanzar la posicién actual. O
primero un trecho en direcci
macizo y lo colocan al
posicion actual, para fin
trasladarlo a lo largo de
tual. El desplazamiento |
entre 74 y 240 Km que ci
Gnicamente, en la parte ma
enorme diferencia en la me
lafalla es ya indice claro de Iz
tenerse en los calculos hec
mencionados, lo cual es de
ninguna evidencia directa, p
de la supuesta Falla de
marcadores faciimente re
tal desplazamiento.

En la parte meridional
Bucaramanga, al Sur de |
podido probar hasta ahora d
alguno y, en cambio, la falla
inversa de angulo alto con

Quedaria por resolver, |
substrato se ha movido tan
Marta, de manera que fa
las diferentes direcciones
en un aparte posterior,
sobre el basamento pre
facilmente la relacion -

) Traza de la Falla.
en el area obliga a
variado muy poco :
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Fig. 5. Perfil sismico CV-79-32 localizado al Occidente de

Hﬂquas 0 microcontinentes como algunos los llaman,
creen por ejemplo, en que la interaccién entre placas dej6,
 seguin TscHanz et al. (1974:280), un complejo mosaico de ;

entre ellos INaEominas (1988:18), promnenqmsema&
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sa g kg Ey
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cronoldgica de los diferentes afloramientos conocidos de
rocas precambricas presentes en las Cordilleras Central
y Oriental, en la Sierra Nevada de Santa Marta y en la
Guajira. Es oportuno anotar que en la columna que
presenta Ingeominas hay intervalos de tiempo que no estan
representados, ya sea porque no existen rocas de esas
edades porque no se depo-sitaron o porque fueron

mmmmmma@mmﬁ : reciente,
mmaeuemmmcm enstérea&&tﬂmea.
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gravimétrico (Fig.4) se nota como el basan
cada vez mas somero, al punto gue no
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