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RESUMEN ABSTRACT

La evaluación de efectividad manejo en una herramienta 
de gestión que permite conocer las fortalezas y debilidades 
de la gestión en áreas protegidas; dichos espacios deben 
ser planificados para lograr los objetivos de conservación. 
Dicha evaluación les permite a los propietarios y a gesto-
res de otras reservas realizar mejoras y tomar decisiones 
sobre sus acciones de conservación; sin embargo, existe 
poca información publicada sobre la efectividad de ma-
nejo de áreas protegidas y especialmente de reservas pri-
vadas. El objetivo de este estudio fue exponer los avances 
en el manejo de reservas en el corredor biológico entre 
los PNN Puracé y Munchique en el Cauca. Además de 
la información secundaria, se colectaron datos generales 
y espaciales de las reservas. La evaluación de efectividad 
manejo se realizó para Reservas Naturales de la Sociedad 
Civil (RNSC) y Reservas de Hecho (RNH); utilizando 
seis ejes temáticos y 17 elementos de análisis. En el corre-
dor se identificaron 100 RNSC, la mayoría declaradas en-
tre los años 2003 y 2005, en articulación entre autoridades 
estatales y comunidades de la zona. Las reservas presenta-
ron un nivel de efectividad poco satisfactorio y satisfacto-
rio. Las RNSC obtuvieron niveles más altos de efectividad 
de manejo que las RNH. Las reservas deben incluir en sus 
estrategias la articulación con autoridades ambientales e 
instituciones de investigación, contribuyendo a la creación 
de instrumentos de planificación y toma de decisiones. 

The evaluation of management effectiveness in a manage-
ment tool that allows knowing the strengths and weak-
nesses of management in protected areas; such spaces 
must be planned to achieve conservation objectives. This 
evaluation allows the owners and managers of other re-
serves to make improvements and make decisions about 
their conservation actions; however, there is little pub-
lished information on the effectiveness of managing pro-
tected areas and especially private reserves. The objective 
of this biological study was to expose the advances in the 
management of reserves in the corridor between the PNN 
Puracé and Munchique in Cauca. In addition to second-
ary information, general and spatial data of the reserves 
were collected. The evaluation of management effective-
ness was carried out for Natural Reserves of Civil Society 
(RNSC) and Reserves of Fact (RNH); using six themat-
ic axes and 17 elements of analysis. In the corridor, 100 
RNSC were identified, most of them declared between 
2003 and 2005, in coordination between state authorities 
and communities in the area. The reserves presented an 
unsatisfactory and satisfactory level of effectiveness. The 
RNSC reached higher levels of management effectiveness 
than the RNH. Reserves must include coordination with 
environmental authorities and research institutions in 
their strategies, contributing to the creation of planning 
and decision-making instruments.
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Introducción
Las áreas protegidas son esos espacios geográficos 

dedicados a la conservación y gestión de la natura-
leza (Barragán, 2001; Kolahi et al., 2013; UICN, 
2017). Estos lugares son estratégicos y fundamen-
tales para la preservación de la biodiversidad global, 
proporcionando refugio y la diversificación entre di-
ferentes poblaciones (Tabor et al., 2018). Además, 
son espacios esenciales para el desarrollo integral de 
un país, ya que le brinda a la sociedad un gran nú-
mero de beneficios económicos, culturales, educati-
vos y espirituales (Barragán, 2001).

En el planeta, el 12.7 % de la superficie terrestre y 
el 1.6 % del área oceánica se encuentran establecidas 
como áreas protegidas (Martínez, 2015). Sin embar-
go, existen muchas dudas sobre el éxito de conser-
vación en las áreas protegidas públicas y privadas, 
puesto que solo el 22 % presenta una gestión ade-
cuada (Gray et al., 2016). Los impactos antrópicos 
causados por la caza, la deforestación y el aumento 
de frontera agrícola son alteraciones causados por 
los humanos sobre el entorno, y constituyen la ma-
yor amenaza de las reservas (Suarez, 2018). Adi-
cionalmente, existen otros factores amenazantes, el 
desconocimiento de instrumentos de gestión, esca-
sas inversiones financieras, la falta de apoyo político 
y la baja participación local de las personas (Watson 
et al., 2014; Suarez, 2018; Tabor et al., 2018).

Como consecuencia de lo anterior, la conserva-
ción de las áreas protegidas ha sido un reto para la 
humanidad y, por eso, comprender los efectos de las 
presiones sobre la naturaleza es clave para la ciencia 
de la conservación. Especialmente, cuando se busca 
evaluar dónde y cómo aumentan o disminuyen las 
presiones humanas en relación con las intervencio-
nes de conservación (Geldmann et al., 2014). 

Con respecto a las intervenciones de conserva-
ción en Colombia, el Sistema Nacional de Áreas 
Protegidas -[SINAP] establece categorías para las 
áreas de protección pública y privada. Así, las áreas 
de protección públicas corresponden a los Parques 
Nacionales Naturales [PNN], el Santuario de Fau-
na y Flora [SFF], el Área Natural Única [ANU], la 
Reserva Nacional Natural [RNN] y la Vía Parque 
[VP]. Y las áreas privadas se refieren a las Reservas 
Naturales de la Sociedad Civil [RNSC] (Parques 
Nacionales Naturales de Colombia, 2022). 

En Colombia, las reservas privadas (RNSC), son 
espacios dedicados al cuidado, la preservación y la 
recuperación de la biodiversidad y de los diferentes 
ecosistemas, donde las actividades en los predios de-
penden de la voluntad de los propietarios (Ruiz et 
al., 2009). También se encuentran las Reservas Na-
turales de Hecho (RNH) que son predios determi-
nados para la conservación, no inscrito en el Estado, 
donde los propietarios voluntaria y autónomamente, 
mediante un acuerdo familiar y social, deciden orga-
nizarse y conservar los bosques, dejando un legado 
para las futuras generaciones.

En el marco de las estrategias de conservación 
ambiental en Colombia es importante notar que las 
áreas protegidas adoptan un Plan de Manejo como 
instrumento de planificación, el cual permite desa-
rrollar acciones para lograr objetivos de conserva-
ción (Parques Nacionales Naturales de Colombia 
(PNNC, 2022). Asimismo, se han creado y adapta-
do herramientas para la medición de efectividad de 
manejo de áreas protegidas como la metodología de 
Ospina y colaboradores (2020) diseñada para áreas 
privadas. 

Ahora bien, la falta de una adecuada gestión en 
las áreas protegidas provoca que los impactos an-
trópicos impacten y deterioren la biodiversidad. 
Este estudio expone los avances en gestión y las ne-
cesidades de mejora de las reservas en el corredor 
biológico entre los PNN Puracé y Munchique en 
el departamento del Cauca (Colombia). Lo cual se 
hará por medio de la identificación de las reservas en 
el corredor biológico, la verificación de disponibili-
dad de planes de manejo y la evaluación la efectivi-
dad de manejo.

Materiales y métodos

Área de estudio 
El presente trabajo se desarrolló en el depar-

tamento del Cauca (Colombia), en el corredor 
biológico ubicado entre el PNN Puracé y PNN 
Munchique, sobre los municipios de Cajibío, El 
Tambo, Inzá, Morales, Popayán, Puracé, Silvia, So-
tará, Suarez, Timbío y Totoró. Con una extensión 
aproximada de 3 072,6 km², este corredor conecta 
el Chocó biogeográfico y la Amazonia a través del 
macizo colombiano (Figura 1).
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El PNN Puracé se ubica sobre el macizo colom-
biano en los departamentos de Huila y Cauca, con 
una extensión de 83 000 Ha, a un gradiente altitudi-
nal que va desde 2 350 hasta los 4 700 msnm (PNN 
Puracé, 2004). El PNN Munchique se ubica en el 
departamento del Cauca sobre el flanco occidental 
de la cordillera occidental, al noroccidente del mu-
nicipio del Tambo. Tiene una extensión aproximada 
de 100 000 Ha (Ministerio de Ambiente y Desarro-
llo Territorial, 2005), a un gradiente altitudinal que 
va desde los 500 msnm sobre la zona litoral del Pa-
cifico, hasta los 3 107 msnm en el cerro Santa Ana, 
temperaturas que oscilan aproximadamente entre 
los 5° y 27°C (Pisso et al., 2018) (Figura 1).

Caracterización de RNSC y existencia de 
planes de manejo 

Se recolectó información secundaria de las páginas 
web de la Asociación Red Colombiana de Reservas 
Naturales de la Sociedad Civil [RESNATUR] y el 

Registro Nacional de Áreas Protegidas [RUNAP], 
verificando el registro de las Reservas Naturales de 
la Sociedad Civil, los datos generales, espaciales y 
sus respectivos planes de manejo. Una vez recolecta-
da esta información, se organizó una base de datos 
en una matriz de Excel. Posteriormente, la informa-
ción espacial se procesó mediante sistemas de in-
formación geográfica utilizando el software ArcGIS 
10.8.1, con el fin de diseñar un mapa temático del 
corredor biológico y logrando caracterizar el núme-
ro total de RNSC que se encuentran dentro de esta 
franja.

Efectividad de manejo
Se evaluó la efectividad de manejo de siete re-

servas ubicadas en los municipios de Cajibío, El 
Tambo, Totoró y Popayán. Estas fueron seleccio-
nadas mediante consulta a las redes de reservas en 
la región y la disponibilidad de los propietarios de 
participar en el estudio, dando a conocer el trabajo 

Figura 1. Mapa del corredor biológico entre el Parque Nacional Natural Puracé y Munchique

Nota. Fuente: Autores
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a realizar y los resultados esperados de la evaluación 
de efectividad. Cuatro lugares se encontraban regis-
trados en el Registro Único Nacional de Áreas Pro-
tegidas [RUNAP] como RNSC. Tres de ellas son 
RNH (Tabla 1).

La metodología para determinar el nivel situa-
cional de las reservas se basó en la herramienta de 
efectividad de manejo de áreas protegidas privadas, 
propuesta por el Ministerio de Ambiente y Desarro-
llo, el proyecto GEF-BID Y la organización conser-
vación Fondo Mundial para la Naturaleza [WWF] 
Colombia (Ospina et al., 2020). 

Inicialmente para la aplicación de la evaluación 
de efectividad fue necesario reunirse con asociacio-
nes de propietarios de reservas para tener un acer-
camiento inicial y utilizar material didáctico para 
divulgar de la herramienta de efectividad con los 
propietarios (Anexo 1). Dicha herramienta está es-
tructurada en seis ejes temáticos y diecisiete elemen-
tos de análisis: Logros (4), Contexto (1), Planeación 
y seguimiento (6), Gobernanza (2), Recursos (2) y 
Sistemas Productivos Sostenibles (2) (Tabla 2).

Posteriormente, para determinar el nivel situa-
cional de cada elemento fue necesario aplicar el 

Tabla 1. Reservas Naturales del Sociedad Civil [RNSC] Y Reservas Naturales de Hecho 
[RNH] seleccionadas para medición de la efectividad de manejo

Tipo reserva Nombre de la reserva Área (Ha) Altura (msnm) Zona de vida

RNSC Amalaka 12 1,760 Bosque muy premontano (bmh-PM)

RNSC La esperanza 17 2,847 Bosque muy montano (bmh-M) 

RNSC Palmichal 11 2,541 Bosque muy montano (bmh-M)

RNSC Sueños Verdes 22 1,760 Bosque muy premontano (bmh-PM) 

RNH La esperanza Baja 11 1,630 Bosque muy premontano (bmh-PM) 

RNH Pereira 11 2,420 Bosque húmedo montano bajo (bh-MB)

RNH Tres Quebradas 11 1,692 Bosque muy premontano (bmh-PM)

Nota. Fuente de consulta: RUNAP 2022

Tabla 2. Ejes temáticos y elementos de análisis de efectividad del manejo en áreas privadas

Ejes temáticos de evaluación Elementos de análisis

Logros 

•	Beneficios de la reserva 
•	Cambios de cobertura 
•	Presencia de especies
•	Adaptación frente al clima cambiante

Contexto Dinámica del territorio

Planeación y seguimiento

Integración de la reserva en el ordenamiento territorial del municipio

Articulación con áreas del SINAP y o estrategias de conservación

Valores culturales

Coherencia en la zonificación 

Manejo de presiones y amenazas 

Seguimiento a metas

Gobernanza
Articulación con actores para la gestión

Relevo intergeneracional para la gestión

Recursos
Sostenibilidad financiera

Personal para prácticas de manejo

Sistemas productivos sostenibles 
Elementos, arreglos o practicas sostenibles para la conservación

Implementación de cadenas de valor para productos provenientes de la reserva

Nota. Fuente de consulta: Ospina et al., 2020
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método de investigación acción participativa, que 
permite al evaluador conocer, analizar y comprender 
mejor a realidad en la cual se encuentran inmerso 
(Colmenares, 2012). Esto se hizo mediante el diálo-
go realizado durante los recorridos entre el propie-
tario de la reserva y el evaluador, donde este orientó 
la temática a través de material didáctico, como in-
fografías, y también al propietario mismo, mediante 
la representación gráfica del elemento de análisis a 
tratar (Minervini, 2005). Los propietarios suminis-
traron la mayor información posible, determinando 
el nivel situacional para cada elemento mediante la 
herramienta, cuyos rangos se han de entender de 
uno a cuatro (1-4), donde uno (1) representa una 
‘situación crítica’, con 25%; dos (2), una ‘situación de 
debilidad’ con 50%; tres (3), una ‘situación interme-
dia’ con 75%, y cuatro (4), una ‘situación de fortaleza 
o situación deseada de manejo’ con 100% (Ospina 
et al., 2020).Una vez evaluados los elementos, la he-
rramienta realiza el cálculo arrojando un índice de 
efectividad de manejo del área protegida y un avance 
en la efectividad de manejo del área protegida por 
eje temático, los cuales son interpretados según la 
escala sugerida por Ulloa y Tamayo (2012) en cuatro 
categorías porcentuales que expresan el grado y el 
nivel de manejo (Tabla 3).

Análisis estadístico
Se comparó la efectividad de manejo entre áreas 

protegidas con resolución (RNSC) y sin resolución 
(RNH) por medio de una prueba (t de student), 
que requirió el análisis previo de normalidad y 

homogeneidad de varianza. Los análisis estadísticos 
fueron realizados en el software PAST, versión 4.12 
(Hammer et al., 2001). 

Resultados

Caracterización de RNSC
En el corredor biológico entre el PNN Puracé 

y PNN Munchique se encuentran registradas 100 
RNSC. Estas Reservas constituyen el 76% de las 
áreas protegidas del departamento del Cauca, que 
reporta en total 131 áreas protegidas entre públicas 
y privadas, de las cuales 115 son RNSC. Los datos 
que relacionan el número de áreas protegidas y hec-
táreas ocupadas demuestran que las RNSC son de 
menor tamaño comparadas con las áreas públicas. El 
corredor biológico mide 307 269.8 Ha, cuenta con 
69 465.62 hectáreas dedicadas a la conservación en 
RNSC. Las reservas son pequeñas (1,5 ha - 130 ha), 
presentando rangos altitudinales van desde 1 000 a 
4 000 msnm, que incluyen nueve zonas de vida se-
gún Holdridge (1978). Como se puede evidenciar 
en la Figura 2, la mayoría de las RNSC del corredor 
se encuentran en grupos o núcleo en zonas de mon-
taña y alta montaña, próximas al PNN Puracé en el 
bosque húmedo montano bajo (45 RNSC), el bos-
que muy húmedo montano (24 RNSC) y el bosque 
muy húmedo montano bajo (24 RNSC), mientras 
que, en el sector occidental del corredor biológico en 
los municipios del Tambo y Cajibío, existen pocas 
reservas registradas (Figura 1).

Tabla 3. Escala general de calificación y ponderación que expresa el grado y nivel de manejo

Porcentaje de avance (%) Nivel situacional Descripción

1 a 25 Insatisfactorio
Indica que el área protegida carece de los recursos mínimos necesarios 
para su manejo básico y, por lo tanto, no existen garantías para su 
permanencia a largo plazo

26 a 50 Poco satisfactorio
Indica que el área protegida altamente vulnerable a la incidencia de 
factores coyunturales externos o internos y, en consecuencia, no garantiza 
su permanencia a largo plazo

51 a 75 Satisfactorio
Indica que el área dispone de los elementos mínimos para el manejo, pero 
todavía presenta deficiencias que no permiten establecer una sólida base 
para que este manejo sea efectivo

76 a100 Muy satisfactorio
Indica que los factores y medios posibilitan que el manejo del área 
protegida sea adecuado y así garantiza la permanencia y el cumplimiento 
de los objetivos de manejo

Nota. Fuente de consulta: Ulloa y Tamayo (2012)
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Existencia de planes de manejo de RNSC 
en el corredor biológico

La creación de las reservas en el corredor biológi-
co entre el PNN Puracé y PNN Munchique inició 
en el año 2003 con un elevado número de RNSC 
registradas, lo que se repitió en el año 2005 y se ha 
mantenido en disminución hasta la actualidad. Se 
encontró que la única RNSC que cuenta con plan de 
manejo es Amalaka (Figura 3) y que este fue dise-
ñado en el tiempo establecido por la normatividad, 
mientras que la gran mayoría de reservas incumplen 
con la normatividad vigente, ya que son reservas re-
gistradas entre los años 2003 y 2018 y no han for-
mulado el plan de manejo.

Por otro lado, los registros de las RNSC en el co-
rredor biológico ante el RUNAP se presentaron en 
picos para los años 2003, 2005 y 2006 (Figura 3). 

Estos incrementos en los registros se han dado gra-
cias a procesos de colaboración entre las áreas prote-
gidas que han sido apalancados por organizaciones 
como la Fundación Procuenca Río Piedras y la Red 
de Reservas del Río Piedras, que apoyaron procesos 
de zonificación de áreas en el corredor.

Efectividad de manejo 
Ninguna de las áreas protegidas privadas que fue-

ron evaluadas en el corredor biológico presentó nivel 
de manejo ‘insatisfactorio’ ni ‘muy satisfactorio’. El 
nivel más alto de efectividad de manejo corresponde 
a RNSC Amalaka con el 71% (Satisfactorio), mien-
tras el más bajo fue la RNH La Esperanza Baja, con 
41% (Poco Satisfactoria) (Figura 4). Al comparar 
los datos de la efectividad de manejo de las RNSC 
y RNH, estos presentan una distribución normal 

Figura 2. Mapa de las Reservas Naturales de la Sociedad Civil sobre el corredor 
biológico entre el Parque Nacional Natural Puracé y Munchique

Bosque húmedo Montano Bajo (bh-MB), Bosque húmedo Premontano (bh-PM), Bosque muy húmedo Montano (bmh-M), Bosque muy húmedo Montano Bajo 
(bmh-MB), Bosque muy húmedo Premontano (bmh-PM), Bosque pluvial Montano (bp-M), Bosque pluvial Montano Bajo (bp-MB), Bosque Pluvial Premontano (bp-

PM) y Paramo pluvial Subalpino (pp-SA). 

Nota. Fuente de consulta: Base cartográfica IGAC (2018)
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Figura 3. Número de Reservas Naturales de la Sociedad Civil sobre el corredor biológico entre el  
Parque Nacional Natural Puracé y Munchique registradas ante el RUNAP durante los años. 

Amalaka única RNSC con plan de manejo dentro del corredor biológico

Nota. Fuente de consulta: RUNAP (2022). Fuente: Autores

(W=0,8953 p=0,30) y de homogeneidad de varianza 
(F= 2,0833. p=0,34). Debido a eso, se decidió aplicar 
una prueba t, que mostró una diferencia significativa 
entre las RNSC y RH en la efectividad de manejo 
(Test T= 1,3243. P= 0,24).

Existe una tendencia a que la efectividad de ma-
nejo de las RNSC sea un poco más alta (55,7% en 
promedio) que la de las RH (46,3% en promedio) 
(Figura 4).

Efectividad de manejo por eje temático

Logros
En general, se evidencia que las RNSC y RNH 

del corredor biológico presentan un nivel de manejo 
satisfactorio y muy satisfactorio en el eje temático 
‘Logros’ (Figura 5), debido a que los propietarios de 
las reservas han aprendido a gestionar el área prote-
gida por medio de objetivos de conservación como 
flora y fauna (como las aves o las plantas de uso fo-
restal). Sin embargo, en las siete reservas estudiadas, 
en el elemento ‘adaptación frente al clima cambian-
te’ (Anexo 2), todas mostraron valores bajos, debido 
a que dentro de su planificación no tienen en cuenta 
este elemento.

Contexto
En corredor biológico la mayoría de las reservas 

naturales presentan un nivel de manejo insatisfacto-
rio y poco satisfactorio en su eje temático ‘Contexto’ 
(Figura 5). Esto manifiesta debilidades en la diná-
mica del territorio en aspectos sociales y políticos, y 
dificultades presentadas en la gestión de las reservas 
naturales dentro del territorio. Sin embargo, se ha 
propiciado diálogos constructivos que buscan desa-
rrollar acciones eficaces para la gestión.

Planeación y seguimiento
Las reservas del corredor biológico presentan un 

nivel de manejo poco satisfactorio y satisfactorio 
en su eje temático ‘planeación y seguimiento’ (Fi-
gura 5), debido a que las acciones no han generado 
gran impacto en la articulación con áreas protegi-
das, el seguimiento a metas ni el manejo presiones 
y amenazas. La RNSC Amalaka, por ejemplo, me-
diante la articulación con universidades, es la única 
que cuenta con plan de manejo. Este logro no solo 
le ha permitido tener una planificación ambiental, 
sino que además la ha llevado a obtener un valor 
más alto de efectividad de manejo, con 75% satis-
factorio en el eje temático ‘planeación y seguimien-
to’ (Figura 5).
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En este ítem también se debe resaltar que la ma-
yoría de las reservas del corredor biológico no se 
encuentran vinculadas como parte de los planes de 
ordenamiento territorial, aunque han iniciado acer-
camientos con actores ambientales y territoriales 
que hasta el momento no han sido notorios.

Gobernanza
Entre las reservas estudiadas dentro del corredor 

biológico, la mayoría presentan un nivel de manejo 
‘poco satisfactorio’ y ‘satisfactorio’ en su eje temáti-
co ‘gobernanza’. Sin embargo, la RNSC Amalaka 
presenta un valor más alto de efectividad de mane-
jo, con 100% ‘muy satisfactorio’ (Figura 5), ya que 
los propietarios trabajan en conjunto con diferen-
tes actores ambientales y gubernamentales a través 
de las alianzas que generan un gran esfuerzo en la 
gestión de la misma y mediante proyectos de con-
servación. Asimismo, hay un gran interés por parte 
de herederos de esta reserva en continuar con la 
gestión.

Recursos
En el eje temático ‘recursos’ nuestras reservas del 

corredor biológico entre el PNN Puracé y PNN 

Munchique presentaron un nivel de efectividad in-
satisfactorio y poco satisfactorio (Figura 5). Esto, 
debido a que no cuentan con recursos financieros 
suficientes, para adquisición de insumos y contrata-
ción del personal necesario para el manejo, provo-
cando una inadecuada gestión.

Sistemas productivos sostenibles:
La mayoría de las reservas naturales del corre-

dor biológico entre el PNN Puracé y Munchique 
manejo insatisfactorio y poco satisfactorio en su eje 
temático ‘sistemas productivos sostenibles’ (Figura 
5). Se encuentra así que la mayoría de reservas que 
cuentan con sistemas productivos afirman que no 
son rentables y contantes, lo cual a sus productos no 
les permite generar cadenas de valor.

Discusión

Caracterización de RNSC
En Colombia se han establecido 1  520 áreas 

protegidas entre públicas y privadas. Estas ocupan 
casi cincuenta millones de hectáreas (49 877 561.17 
Ha), de las cuales 1  092 son RNSC que ocupan 
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239 044 Ha (RUNAP, 2022). En el departamento 
del Cauca existe un elevado número de reservas, se 
registran en total 131 áreas protegidas entre públicas 
y privadas, de las cuales 115 son RNSC que pre-
sentan una extensión desde 1,5 ha hasta 130,0 ha, 
superando ampliamente al departamento de Nariño, 
que reporta 34 áreas protegidas registradas, de las 
cuales 17 son RNSC, que presentan una extensión 
de 0,254 ha hasta 356,8 ha (RUNAP, 2022).

En el departamento del Cauca se presenta una 
gran heterogeneidad de ecosistemas, generados 
por la presencia de las tres cordilleras andinas en 
su territorio y un amplio rango altitudinal (Ramí-
rez y Pérez, 2010), en el corredor biológico aquí 
estudiado los rangos altitudinales van desde 1 000 
a 4 000 msnm, encontrando la mayor parte de las 
reservas en zona de vida bosque húmedo montano 
bajo (bh-MB), que se encuentra sobre los 2,000 a 
2,500 msnm (RUNAP, 2022). Es así, que la mayoría 
de las reservas en el Cauca y en Colombia se en-
cuentran ubicadas en zonas de montaña y alta mon-
taña (Liévano, 2022). 

De igual forma, el gran número de reservas 
en zona de alta montaña sobre los municipios de 

Totoró y Popayán se debe a que, a través del tiempo, 
se ha generado un conflicto por el uso y ocupación 
del territorio entre poblaciones humanas y especies 
de la fauna de la zona. Por esa razón ha sido nece-
sario buscar y ejecutar estrategias con autoridades 
estatales del Gobierno y pobladores de dichas zonas 
para establecer áreas potenciales de conservación 
(Corporación Ecotropic, 2001).

Por otro lado, cabe mencionar que existen pocas 
reservas encontradas en zona de bosque muy pre-
montano (bmh-PM) hacia el municipio del Tambo 
y Cajibío. Esto se debe a que esta zona es un esce-
nario estratégico disputado por los actores armados, 
lo cual los ha llevado a ser territorios de redes de 
narcotráfico, armas y movilización de tropas (Chara 
& Hernández, 2016), así como también ha impedi-
do la presencia efectiva del Estado y la provisión de 
servicios básicos como educación, salud, saneamien-
to, vías y justicia (Morales, 2017).

Existencia de planes de manejo
En Colombia, mediante el Decreto 2372 del año 

2010 se reglamenta el Sistema Nacional de Áreas 
Protegidas, el cual categoriza las áreas protegidas en 
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públicas y privadas. También, establece estructuras 
de planificación y manejo, siendo de gran impor-
tancia la parte legal, ya que diversas normatividades 
han favorecido a la conformación de entes públicos, 
los cuales ejercen soberanía sobre ciertos territorios 
y áreas protegidas (Camargo, 2022). Dentro de las 
áreas protegidas privadas se encuentran las que se 
entienden como esos espacios dedicados al cuidado, 
la preservación y la recuperación de la biodiversidad 
y de los diferentes ecosistemas, donde las actividades 
en los predios dependen de la voluntad de los pro-
pietarios (Ruiz et al. 2009). 

Mediante decreto 2372 del año 2010 en el ar-
tículo 47 se establece que cada una de las áreas pro-
tegidas registradas en el SINAP debe contar con un 
plan de manejo formulado y estructurado con unos 
componentes dentro del año siguiente a la decla-
ratoria. Ese ha de ser su principal instrumento de 
planificación dentro de un periodo de cinco años 
de gestión de conservación, evidenciando logros 
en los objetivos de conservación (Camargo, 2022). 
Sin embargo, dentro del corredor biológico Pura-
cé-Munchique se encontró que solo una RNSC 
cuenta con plan de manejo y fue diseñado en el 
tiempo establecido por la normatividad, mientras 
que la gran mayoría de reservas incumplen con la 
normatividad vigente, ya que son reservas registra-
das entre los años 2003 y 2018, las cuales no han 
formulado el plan de manejo.

En este estudio se evidencia que acuerdos de 
conservación de propietarios de los predios en co-
laboración con organizaciones como la Fundación 
Procuenca Río Piedras y la Red de Reservas del Río 
Piedras (Resolución 0253,2003 y Resolución 020, 
2006), incrementa el registro de áreas protegidas 
ante el RUNAP. Es posible que este sea un patrón a 
nivel nacional o mundial que debe probarse para así 
darle valor al rol que juegan las organizaciones en la 
conservación en áreas privadas.

Efectividad de manejo
El resultado de la efectividad del manejo am-

biental en treinta y seis áreas protegidas en el sur 
de Ecuador, que cuenta con ocho reservas privadas, 
mostró que la mayoría de las reservas presentaron un 
nivel de eficacia ‘satisfactorio’ y ‘muy satisfactorio’. 
En gran medida, esto se debe a que estas reservas 

cuentan con recursos financieros, apoyo político, re-
ciben inversiones en equipos y personal, y también 
ofertan el servicio de ecoturismo (López & Rosado, 
2016). Por otro lado, Mayorquin y colaboradores 
(2010) proponen una metodología diferente para 
evaluar la efectividad de manejo en reservas priva-
das en el eje cafetero colombiano, presentando una 
efectividad de manejo ‘exitosa’ y ‘muy exitosa’. Ese 
resultado se debe a que las reservas evaluadas cuen-
tan con sistemas productivos que contribuyen a la 
sostenibilidad familiar y financiera, mientras que las 
reservas del corredor biológico entre el PNN Puracé 
y PNN Munchique presentaron un nivel de efec-
tividad ‘poco satisfactorio’ y ‘satisfactorio’, debido 
a escasos recursos financieros, desconocimiento de 
instrumentos de gestión, falta de personal y apoyo 
político.

Entre las reservas naturales privadas estudiadas en 
el corredor biológico Puracé-Munchique, la efecti-
vidad de manejo fue mayor en las RNSC que en las 
RNH, debido a que en Colombia la sociedad civil 
ha desempeñado un papel protagónico en la conser-
vación y el uso sostenible de la biodiversidad. Hace 
más de ochenta años se establecieron las primeras 
áreas protegidas privadas, permitiendo la conjuga-
ción de acciones de producción-conservación soste-
nible, las cuales han sido ampliamente aceptadas por 
los propietarios (Santamaria et al. 2019). Las RNH 
obtuvieron una efectividad baja debido a que su 
formalización u organización se da recientemente, 
buscando reconocer al trabajo del propietario que ha 
realizado durante el tiempo como tradición familiar.

Efectividad de manejo por eje temático

Logros
Las reservas que presentaron un puntaje mayor 

en el eje temático ‘logros’, dentro del corredor bioló-
gico, son las que han buscado gestionar los objetivos 
de conservación, por ejemplo, los de flora y fauna. 
Además, indican que la mayoría de los propietarios 
de las reservas, en su trayectoria, han aprendido a 
gestionar el área protegida, atendiendo los objetivos 
de conservación. De igual forma, un estudio en el 
eje cafetero demostró que las áreas protegidas que 
realizan acciones contra amenazas como la falta de 
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conectividad local y regional, son las que permiten 
visualizar una continuidad como áreas protegidas 
(Mayorquin et al. 2010).

Otro asunto relevante es el cambio climático, ya 
que su extrema variabilidad es una de las principales 
consecuencias de la migración de especies, tanto la-
titudinal como altitudinalmente. Esa es la razón por 
la cual el asunto climático debe ser tenido muy en 
cuenta en los planes de manejo de las áreas prote-
gidas (Barborak et al. 2015). Ahora bien, en el caso 
de las reservas del corredor biológico entre el PNN 
Puracé y el Munchique, todas tienen una evaluación 
baja en el elemento adaptación frente al clima cam-
biante, con respecto a sus acciones para mitigarlo, 
aun cuando es una de las principales problemáticas 
que enfrentan en la actualidad. Y es que no solo ha 
causado cambios en la cobertura vegetal y la migra-
ción de especies, sino también ha modificado las 
temporadas de la plantación en cultivos.

Contexto 
Algunos estudios llevados a cabo en reservas pri-

vadas en el eje cafetero y en el sur de Ecuador, evi-
denciaron que la mayoría de las reservas naturales 
presentan un nivel ‘insatisfactorio’ y ‘ligeramente sa-
tisfactorio’ en temáticas relacionadas con presiones 
y amenazas de deforestación, aumento de frontera 
agrícola, cambios de administración y ganadería, 
empresas petroleras y minería (Mayorquin et al. 
2010; López y Rosado, 2016). 

Para mitigar esta situación, las reservas del corre-
dor biológico entre el PNN Puracé y PNN Mun-
chique han buscado involucrar las comunidades de 
los territorios, mediante actividades y proyectos que 
buscan contribuir a la gestión ambiental en las áreas 
protegidas. Sin embargo, no se evidencia gran im-
pacto positivo, por lo que se sigue manifestando un 
puntaje bajo en los niveles de medición. 

Planeación y seguimiento
A lo largo de los 21 años de existencia de las 

RNSC, los propietarios de las reservas del corredor 
biológico entre el PNN Puracé y PNN Munchique 
han buscado estrategias de gestión, como es el caso 
de la reserva Amalaka que con articulación con la 
academia, es la única que ha logrado obtener la for-
mulación del plan de manejo ambiental, que según 

Rudzewicz (2008) afirma que este instrumento con-
tribuye a lograr objetivos de conservación.

Dentro de las reservas del corredor biológico han 
iniciado acercamientos con actores ambientales y te-
rritoriales, sin embargo, los resultados no han sido 
notorios. Mayorquin y colaboradores (2010) con-
sideran que el reconocimiento de autoridades am-
bientales y territoriales es un limitante en la gestión 
de áreas protegidas, debido a que muchas áreas pro-
tegidas no son reconocidas dentro de instrumentos 
de planificación.

Gobernanza
Durante la trayectoria los propietarios de las áreas 

protegidas los asuntos de gobernanza son orientados 
a temas como la interacción entre los factores socia-
les, históricos, culturales y económicos, además de 
los factores ecológicos pertinentes. Con base en la 
gobernanza se determina la forma en que se ejerce el 
poder dentro del área protegida, y cómo se adoptan 
las decisiones para expresar la opinión de los propie-
tarios a los ciudadanos y otros interesados directos 
(Sanz y Torres, 2006). 

Entre las reservas estudiadas hay una gran dife-
rencia en el eje temático de ‘gobernanza’, presentán-
dose un nivel de efectividad más alto en RNSC. Por 
ejemplo, reservas como Amalaka trabajan en con-
junto con diferentes actores ambientales y guberna-
mentales, a través de las alianzas que implican un 
gran esfuerzo en la gestión de la misma, mediante 
proyectos de conservación. Otros estudios afirman 
que el tejido social es muy importante, ya que dentro 
de este se desarrollan diferentes acciones coherentes 
con los objetivos de conservación a nivel local o re-
gional que responden a la continua comunicación y 
la articulación con otros esfuerzos o iniciativas de 
conservación privada o pública (Mayorquin et al. 
2010).

Recursos
Se ha evidenciado que reservas privadas tienen 

escasez de recursos financieros (López y Rosado, 
2016), sin embargo, al contar con sistemas produc-
tivos en el área se favorece la financiación de la con-
servación (Mayorquin et al. 2010); inclusive algunas 
reservas cuentan con sus propios recursos, reciben 
apoyo del Gobierno e inversiones en equipos y 
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personal de investigaciones, además, ofrecen servi-
cios de ecoturismo, lo que contribuye a su financia-
miento. Esos resultados sugieren que el puntaje de 
efectividad de gestión es mayor cuando hay recursos 
disponibles, independientemente si los fondos son 
de fuentes públicas o privadas (López y Rosado, 
2016).

La escasez de personal hace que la responsabi-
lidad para cada funcionario sea superior a su capa-
cidad, provocando una inadecuada gestión, para lo 
cual es necesario promover la ejecución de proyectos 
de conservación en áreas protegidas. Esto contribui-
ría a generar una articulación en el territorio, lo cual, 
a, su vez permitiría extender las hectáreas a proteger, 
así como aumentar los recursos humanos y financie-
ros para lograr objetivos de conservación (McCar-
thy & Salas, 1999). 

Desafortunadamente, con respecto al tema de 
recursos nuestras reservas colombianas del corredor 
biológico entre el PNN Puracé y PNN Munchique 
presentan un nivel ‘insatisfactorio’ y ‘poco satisfac-
torio’. Así, el hecho de no contar con suficientes re-
cursos financieros ni de personal para el manejo del 
área protegida provoca una inadecuada gestión de la 
reserva en su conjunto. 

Sistemas productivos
La agroecología, por su parte, al ser aplicada en las 

reservas, ha permitido fortalecer la conciencia crítica 
de las familias que producen alimentos de manera 
sostenible. Como consecuencia de ello, se han me-
jorado las capacidades técnicas (formación técnica 
de los propietarios y sus familias), la integración 
entre las familias y las redes comunitarias, logrando 
incorporar la dimensión ambiental y la producción 
sostenible en estos planes de manejo de las reservas 
(Granobles et al. 2018).

El trabajo de los propietarios en sistemas produc-
tivos de áreas protegidas, contribuye al bienestar de 
las personas vinculadas a las reservas (Mayorquin et 
al. 2010); sin embargo, las RNSC del corredor bio-
lógico entre el PNN Puracé y Munchique se encon-
tró que los cultivos no son rentables ni constantes. 

Conclusiones
El gran número de áreas protegidas sobre el co-

rredor biológico entre el PNN Puracé y PNN Mun-
chique contribuyen al cuidado, mantenimiento y 
recuperación de los diferentes ecosistemas. El regis-
tro o declaración de las reservas se debe principal-
mente a iniciativas de conservación que nacen de la 
articulación de autoridades estatales y comunidades 
de la zona. 

La mayoría de las áreas protegidas presentes 
dentro del corredor son de menor tamaño en ex-
tensión que en otros departamentos y se encuentran 
en zonas de alta montaña. Como se trata de una 
circunstancia que ocurre a nivel nacional se sugiere 
que para futuras investigaciones se realicen estudios 
de conectividad ecológica, con el fin de analizar los 
efectos de las áreas protegidas dentro del corredor 
del país.

Los planes de manejo para las áreas protegidas 
son de gran importancia ambiental, ya que constitu-
yen un instrumento planeación que permite planifi-
car las acciones que contribuirán a la conservación 
de los ecosistemas y a la mejora de la conectividad 
ecológica. Sin embargo, dentro del corredor bioló-
gico hay una gran escasez frente a la implementa-
ción este instrumento, al punto que solo una reserva 
cuenta con plan de manejo.

Los puntajes más altos de efectividad de mane-
jo de las RNSC se reportan en reservas con mayor 
trayectoria y aquellas que se han articulado con 
diferentes actores. Por otro lado, las RNH deben 
incluir estrategias que les permitan articularse con 
autoridades ambientales e instituciones de investi-
gación, que contribuyan al diseño de herramientas 
de planificación y toma de decisiones para lograr sus 
objetivos de conservación. 
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Anexos

Anexo 1. Ejemplo de material didáctico de evaluación de efectividad de manejo 
utilizado con los propietarios. Elemento de análisis Cambio Climático
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Anexo 2. Valores obtenidos por ejes y elementos de análisis en la efectividad de manejo 
de reservas

Eje tematico Elementos de analisis 

Áreas protegidas 

RNSC RNH

A
m

al
ak

a

La
 E

sp
er

an
za

P
al

m
ic

ha
l

Su
eñ

os
 

Ve
rd

es

La
 E

sp
er

an
za

 
B

aj
a

Pe
re

ir
a

Tr
es

 
Q

ue
br

ad
as

Logros 

Beneficio de la reserva 100% 75% 75% 100% 75% 75% 75%

Cambio de cobertura 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Presencia de especies 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Adaptacion frente al clima cambiante 50% 25% 25% 50% 25% 25% 25%

Porcentaje de avance de efectividad 88% 75% 75% 88% 75% 75% 75%

Contexto
Dinamica del territorio 50% 50% 50% 50% 25% 50% 25%

Porcentaje de avance de efectividad 50% 50% 50% 50% 25% 50% 25%

Planificiación 
y seguimiento 

Integración de la reserva en el ordenamineto 
territorial del municipio

50% 50% 50% 75% 25% 25% 25%

Articulación con areas del SINAP y/ o 
estrategias de conservación

75% 50% 50% 50% 25% 75% 25%

Valores culturales 75% 0% 0% 75% 0% 0% 50%

Coherencia en la zonificación 100% 50% 75% 75% 50% 75% 50%

Manejo de presiones y amanezas 75% 50% 50% 100% 50% 50% 50%

Seguimiento a metas 75% 25% 25% 25% 25% 25% 25%

Porcentaje de avance de efectividad 75% 45% 50% 67% 35% 50% 38%

Gobernanza

Articulación con actores para la gestión 100% 75% 75% 75% 50% 50% 75%

Revelo intergeneracional para la gestión 100% 25% 25% 50% 25% 50% 25%

Porcentaje de avance de efectividad 100% 50% 50% 63% 38% 50% 50%

Recursos 

Sostenibilidad financiera 50% 25% 25% 25% 25% 25% 25%

Personal para las prácticas de manejo 50% 25% 25% 25% 25% 50% 50%

Porcentaje de avance de efectividad 50% 25% 25% 25% 25% 38% 38%

Sistemas 
produtivos 
sostenibles 

Elementos , arreglos o practicas sostenibles 
para la conservacion 

75% 25% 50% 50% 50% 25% 50%

Implemmentación de cadenas de valor para 
productos provenientes de la reserva

50% 25% 50% 50% 50% 50% 50%

Porcentaje de avance de efectividad 63% 25% 50% 50% 50% 38% 50%

Índice de efectividad de manejo del área protegida 71% 45% 50% 57% 41% 51% 47%


