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RESUMEN

ABSTRACT

Desde el marco de la co-produccion de conocimientos para
la Gobernanza de Sistemas Socioecoldgicos [SSE], el obje-
tivo del articulo es analizar el proceso por el cual la co-pro-
duccion de conocimientos ha movilizado nuevos escenarios
de gobernanza en la cuenca del rio Coello. En este caso, se
toma como referencia un mecanismo de accién colectiva
denominado Conversatorios de Accién Ciudadana [CAC].
A través de la aplicacion de una ruta metodoldgica basada
en la Investigacion-Accion Participativa [IAP], se docu-
menta el origen de este mecanismo y se brinda una lectura
sobre los nexos entre actores sociales y practicas organizati-
vas vinculadas a instrumentos del poder publico municipal
y departamental. Esta red colaborativa, orientada a metas,
basada en el contexto socioecoldgico, interactiva y plural, ha
generado capacidades de regulacion, adaptacion e integra-
cién parala gobernanza a nivel de la cuenca.

From the perspective of knowledge co-production for
the governance of socio-ecological systems (SES), this
article aims to analyze the process by which knowledge
co-production has mobilized new governance scenarios
in the Coello River basin. It references a collective ac-
tion mechanism known as Citizen Action Conversations
(CAC). Using a methodological approach based on Par-
ticipatory Action Research (PAR), the article documents
the origin of this mechanism and provides an analysis of
the connections between social actors and organizational
practices linked to municipal and departmental public
instruments. This collaborative network—goal-oriented,
contextually grounded in the socio-ecological landscape,
interactive, and pluralistic—has fostered capacities for
regulation, adaptation, and integration for the governan-
ce at the basin level.
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Introduccion

Las nuevas formas de gobernanza se configuran
no solamente como una propiedad de adaptacion o
cambio, sino como la capacidad de generar modos
de auto-organizacion de los sistemas socioecol6gi-
cos en tanto sistemas complejos adaptativos (Del-
gado, Pérez-Orellana, & Marin, 2019; Gallopin,
2006; Garcia, 2016). En ese sentido, aparecen nue-
vas estructuras de relacionamiento entre agentes del
Estado, del mercado y de la sociedad civil, grupos
de interés que comparten responsabilidades en la
gestién de servicios ecosistémicos (Pérez-Orellana
etal, 2019).

Los fendmenos de accidn colectiva que habilitan
la co-produccion de conocimientos generan mayo-
res oportunidades de incidencia en la gobernanza de
un sistema socioecoldgico (SSE) (Folke, Hahn, Ols-
son, & Norberg, 2005; Johnson, 2009). Asi, se acu-
de al concepto de co-produccién de conocimientos
puesto que las maneras como se conoce y representa
el mundo son inseparables de las maneras como se
escoge vivir en €], lo que implica que el conocimien-
to y el orden social son construcciones mutuamente
intrinsecas (van der Molen, 2018).

Esta investigacion se enfoca en una red de practi-
cas organizativas ( Julio, 2021) a lo largo de la cuenca
del rio Coello en Tolima, Colombia, la cual crecié
a partir de proyectos que instalaron mecanismos
de accién colectiva para la gestién social del agua
(Candelo, 2008) que contribuyeron a abordar con-
flictos ambientales desde el ejercicio de los derechos
y deberes ciudadanos (Candelo, Cantillo, Gonzalez,
Roldan, & Johnson, 2008). Paralelamente, emer-
gieron practicas organizativas de la movilizacién
social contra proyectos de mineria a gran escala en
el municipio de Cajamarca y que luego se extendie-
ron a otros municipios de la regién (Observatorio
de Conflictos Ambientales, 2018; Rincén-Ruiz et
al,, 2019).

Este articulo, por lo tanto, propone analizar la
co-produccién de conocimientos y decantar las ca-
pacidades de gobernanza logradas por esta red de
practicas organizativas. Asimismo, contribuye para
documentar la memoria, dar estructura e integrar
elementos significativos del aprendizaje social, en
torno al ejercicio de los derechos y la accion colec-
tiva en escenarios de toma de decisiones, que tiene
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el potencial de constituirse en referencia para otros
territorios.

Gobernanza de sistemas socioecoldgicos
y co-produccion de conocimientos

El término Sistemas Socioecolégicos [SSE] se
acufié para abordar el concepto de humanos-en-
la-naturaleza (Holling, Berkes, & Folke, 1998) y
comprender las interconexiones e intercambios per-
manentes de materia, energia e informacién entre el
sistema ecoldgico y el sistema social . Su definiciéon
comprende las escalas espacial y temporal ( Janssen
& Ostrom, 2006), lo que permite su aplicacion des-
de un contexto local hasta el sistema global (Gallo-
pin, 2006).

Los SSE se comportan como sistemas comple-
jos adaptativos: partes interdependientes interac-
thian entre si para dar lugar a patrones emergentes
en el sistema; a su vez, los patrones influyen en el
comportamiento de las partes individuales del sis-
tema y sus interacciones con otras partes, crean-
do procesos de retroalimentacién para adaptarse a
contextos cambiantes (Castillo-Villanueva & Ve-
lasquez-Torres, 2015). No se puede entender ni
predecir su comportamiento basandose tnicamen-
te en la informacién relativa a sus partes individua-
les (Berkes, 2017).

Vilardy & Gonzalez (2011) y Martin-Loépez,
Gémez-Baggethun, & Montes (2009) hablan de
trayectorias evolutivas que llevan a formas adapta-
tivas conjuntas de los dos subsistemas. Por un lado,
el subsistema ecolégico retine todos los procesos
fisicos, quimicos, biolégicos de los ecosistemas en-
tendidos como comunidades autorreguladas de or-
ganismos que interactian entre ellos y su ambiente.
Por su parte, el subsistema social esta conformado
por comportamientos e ideas de caracter antrépico,
incluyendo las instituciones politicas, econémicas
o sociales, asi como las tecnologias. La gobernanza
comprende aspectos tales como la toma de decisio-
nes, los derechos de propiedad y el acceso a los re-
cursos naturales. Se alimenta de diferentes sistemas
de conocimiento relacionados con las visiones y éti-
cas sobre las relaciones entre seres humanos y la na-
turaleza (Delgado et al.,, 2019; Walter A, Leonardo
A, & Javier, 2012).
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Elementos de la gobernanza de SSE

La gobernanza de SSE genera impulsores indi-
rectos de corto y/o de largo plazo en el subsistema
ecoldgico, luego su estudio revela las virtudes o des-
acoplamientos de orden institucional en estrategias
como la gestion ambiental o el ordenamiento territo-
rial (Martin-Lépez, Gomez-Baggethun, & Montes,
2009; Rincon-Ruiz, Rojas, & Nieto, 2018). Baird,
Plummer, Schultz, Armitage, & Bodin (2019) pro-
ponen tres categorias para los enfoques contempo-
raneos de gobernanza: la gobernanza adaptativa, la
gobernanza policéntrica y la gobernanza ambiental:

§ La gobernanza adaptativa es entendida como la
gama de interacciones entre actores, redes, or-
ganizaciones e instituciones que surgen en la
busqueda de un estado deseado para los SSE.
Ademas, enfatiza sobre la creacién de procesos
politicos y sociales flexibles para decidir, compar-
tir informacién y actuar, combinando sistemas de
conocimiento y conformando redes y relaciones
de confianza entre entidades (Chaffin, Gosnell,
& Cosens, 2014; Folke et al,, 2005).

§ La gobernanza policéntrica, por su parte, emerge
como la existencia de multiples centros de poder
en lugar de uno. Enfatiza sobre la importancia de
la diversidad institucional para resolver proble-
mas de accidn colectiva (Baird et al.,, 2019; Hui-
tema, 2009; Ostrom, 2005).

§ Y la gobernanza ambiental es definida como el
conjunto de procesos regulatorios, mecanismos
y organizaciones mediante los cuales los actores
politicos ejercen influencia en las acciones y re-
sultados ambientales, donde la diversidad insti-
tucional alude a la representatividad de actores e
intereses en los procesos de toma de decisiones,
asi como una diversidad de mecanismos y estrate-
gias (Lemos & Agrawal, 2006; Baird et al., 2019).

Desde estos enfoques, la diversidad en la gober-
nanza de SSE se manifiesta en i) la diversidad de
actores, ii) la diversidad de perspectivas y iii) la di-
versidad institucional. La diversidad de actores se
puede categorizar entre sociedad civil, sector pri-
vado y sector publico (Bodin, 2017) cuyos recursos
y objetivos, a menudo diferentes, pueden generar
tensiones y negociaciones asimétricas. La diversi-
dad de perspectivas comprende a grupos de usuarios

con visiones variadas y diferenciadas, para ampliar
la comprensién de las dindmicas socioecoldgicas e
innovar en resolucién de problematicas (Norgaard
& Baer, 2005; Biggs et al., 2009; Cuppen, 2012).

El tercero de los componentes, la diversidad ins-
titucional, se entiende aqui como la diversidad de
acuerdos para la toma de decisiones (Ostrom, 2005).
Siguiendo a Martin-Lopez & Montes (2014), esta
diversidad tiene dos niveles: el primero son las ins-
tituciones informales, las cuales se configuran segiin
el entorno y se transmiten entre individuos por ge-
neraciones mediante procesos de difusién de cono-
cimiento y accion colectiva. Estas se refuerzan en
la escala local, debido a las creencias cosmolégicas
y espirituales o mediante el uso de conocimientos
locales. Por su parte, las instituciones formales se
configuran en tiempos mas cortos, debido a que
usualmente son disefiadas por procesos politicos. A
largo plazo, pueden llegar a moldear las institucio-
nes o acuerdos informales. Se clasifican en tres tipos
de estructuras:

§ Reglas formales como las leyes o los derechos de
propiedad.

§ Instituciones de gobierno como estrategias, con-
venios, mecanismos de coordinacion de leyes y
derechos de propiedad.

§ El mercado, con el continuo ajuste de precios so-
brelos derechos de propiedad.

Reconocer la diversidad institucional es una
condicion critica para la gobernanza de los SSE
(Gatzweiler, 2005; Ostrom, 2005). Porque pro-
mueve la articulacion entre reglas de comando y
control, instrumentos de mercado, y también otras
acciones propias de sistemas de conocimiento lo-
cales y tradicionales (Giordano, Liersch, Vurro, &
Hirsch, 2010) para evitar el deterioro de los ecosis-
temas (Baird et al., 2019). Integrar el conocimiento
local contribuye a equilibrar la agencia de actores
sociales locales en la toma de decisiones de gestion
y planificacién ambiental (Bodin, 2017; Taylor &
de Loég, 2012).

A modo de sintesis, una gobernanza orientada
a aumentar la resiliencia de los SSE se comporta
como una red de relaciones de confianza entre acto-
res, donde emergen practicas dialécticas de manejo
adaptativo. La variedad multiescalar de sistemas de



conocimiento favorece las opciones de respuesta de
estos sistemas (Chaffin et al., 2014; Johnson et al,,
2009).

Co-produccion de conocimientos

Este articulo se ancla en una perspectiva que re-
conoce la co-produccién de conocimientos como un
marco que acopla la diversidad institucional en la
gobernanza de los SSE. La co-produccién de co-
nocimientos es, entonces, un proceso iterativo y co-
laborativo que involucra saberes y actores diversos
para producir conocimiento en contextos especificos
y disefiar sendas hacia futuros sostenibles (Norstrom
et al., 2020a).

En tanto metodologia, se define como la parti-
cipacién de diferentes comunidades en la produc-
cién conjunta de conocimiento, aplicada en campos
como la administracién publica, la ciencia y la tec-
nologia y las ciencias de la sostenibilidad (Miller &
Wyborn, 2020). Es un método de caracter abierto
que permite mayor incertidumbre que la investiga-
cion tradicional, que se sustenta en la compleja rea-
lidad social y navega las cuestiones éticas y politicas
del encuentro entre académicos y no académicos, e
investigadores y “sujetos” de investigacion como co-
investigadores (Pearce, 2018).

Por otra parte, la co-produccién de conocimientos
hace parte de una variedad de familias epistemolégi-
cas, entre las que se incluyen la investigacién-accién
participativa, la ecologia politica, la ciencia post-
normal, Activism Mobilizing Science y la transdis-
ciplina (Max-Neef, 2004; Norstrém et al., 2020b;
Pearce, 2018; Tarabini, 2020). Este apunte resalta
que la co-produccion es una aspiraciéon normativa,
en la que, precisamente, el entendimiento debe ser
co-producido entre cientificos y otros actores socia-
les para apoyar la gestién conjunta de los recursos
naturales (Miller & Wyborn, 2020).

De cara a otro punto de vista, el trabajo de Nors-
trom et al. (2020b) propone un enfoque normati-
vo para la co-produccién de conocimientos en los
estudios de sostenibilidad. En éste, los autores des-
tacan la importancia de este nuevo lenguaje para de-
construir los procesos de gobernanza tradicionales
(top-down) y conciliar los enfoques de base social
(bottom-up) en la gobernanza ambiental. Aqui se
identifican cuatro pilares de estos procesos iterativos:
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§ Basarse en el contexto: partir de las dindmicas
ecoldgicas, sociales y econdmicas especificas del
SSE, del reconocimiento de restricciones y opor-
tunidades circundantes para el desenvolvimiento
del proceso.

§ Garantizar la pluralidad: los procesos deben
legitimar diferentes sistemas de conocimiento y
practica en los territorios. Aunque implican altos
costos de transaccidn, es deseable asegurar una
amplia representatividad de actores con los cuales
enriquecer el conocimiento en todas las dimen-
siones de la sostenibilidad.

§ Orientar a metas: es clave establecer colectiva-
mente una serie de metas en el camino para revi-
sar el avance en materia de recursos, prop6sitos y
valores en juego.

§ Ser interactivos: la calidad de los procesos de co-
produccién aumenta significativamente cuando
los actores se involucran en todos los momentos e
interactian y conversan con frecuencia para pla-
near, deliberar la agenda de investigacion, desa-
rrollarla y dispersar el conocimiento generado. La
interaccion permite crear lazos de confianza entre
actores, aumentando la posibilidad de que los re-
sultados sean creibles, legitimos y pertinentes.

Por tltimo, es importante destacar que las institu-
ciones basadas en la co-produccién de conocimiento
producen nuevos patrones de gobernanza: construc-
cioén de capital social, confianza, objetivos comunes,
acceso a recursos y capacidad para gestionar con-
flictos (Berkes, 2009 en Miller & Wyborn, 2020).
Para ilustrar esto, Van der Molen (2018) defini6 tres
capacidades de gobernanza que se desarrollan en el
entrelazamiento de elementos epistémicos, norma-
tivos y sociales, a saber, i) capacidad de regulacion,
ii) capacidad adaptativa y iii) capacidad integrativa.
i) La capacidad de regulacién es definida como

la capacidad de dirigir la accion colectiva am-
biental en las direcciones deseadas, mas alla de
estructuras legales/normativas.

ii) La capacidad adaptativa tiene que ver con en-
tender los cambios a nivel biofisico y utilizar ese
entendimiento en la toma de decisiones, ademas
de revisar y adaptar nuevos conocimientos en la
medida que la informacién esta disponible.
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ili) Por su parte, la capacidad integrativa significa
la capacidad de ganar entendimiento acerca de
las divergencias de conocimientos y perspectivas
normativas y establecer puentes para integrar-
los en favor de acciones colaborativas respecto
al ambiente.

Area de estudio

La cuenca del rio Coello se ubica en la macro-
regién Andes del Norte, en el centro de Colombia,
y comprende ocho municipios del departamento
de Tolima: Cajamarca, Ibagué, Rovira, San Luis,
Coello, Piedras, Flandes y Espinal. Nace a los
3900 msnm, por el paramo de Anaime y desembo-
ca en el rio Magdalena en el municipio de Espinal
a los 280 msnm, abarcando una diversidad de eco-
sistemas que van desde bosque seco tropical, hasta
bosques sub-andinos y paramos (Johnson, 2009).

De acuerdo con las cifras de oferta y demanda del
recurso hidrico superficial (CORTOLIMA, 2013),
la cuenca presenta un caudal de 43,4 m3/s, lo cual
la sitda en la tercera mayor oferta hidrica después
de la cuenca del rio Saldafia (95,8 m3/s) y la cuenca
del rio Prado (54,8 m3/s). Por su parte, la concesion
de agua vigente abastece a 891 usuarios con un to-
tal de 28.233,81/s concesionados. El indice de Uso
de Agua (IUA) en algunas subzonas hidrograficas
supera el 100%, lo que representa una alta presion
dado que la demanda hidrica es mayor a la oferta
hidrica disponible (CORTOLIMA, 2019).

Segun la propuesta de Ordenacidn, es decir, la
zonificacién ambiental y econdmica para la Cuen-
ca Mayor del rio Coello (CORTOLIMA, 2019),
las areas de especial significancia ambiental (entre
areas protegidas, zonas amortiguadoras y rondas de
proteccién del recurso hidrico), representan 90.727
hectareas, es decir, aproximadamente el 49 % del
area total de la cuenca. Por su parte, las areas de re-
cuperacion y/o mejoramiento ambiental equivalen a
12.542 hectareas, aproximadamente 6,8 %, mientras
que las areas de amenaza natural, a causa de ame-
nazas volcanicas, por remocién en masa y por inun-
dacion, suman 30.733 hectareas, esto es, cerca del
16,6 % del area total (ibid. 2019).

Las zonas de recarga acuifera ocupan cerca del
40 % del total del area de la cuenca (Rincon-Ruiz et
al, 2019). De acuerdo con el estudio de la Corpora-
cion Semillas de Agua y WWEF (2003), 1a conserva-
cion de la oferta hidrica del rio Anaime, subcuenca
del rio Coello, representa cerca de 74 millones de
m? anuales y 500 millones de délares por afio, en
términos de generacion de energia para la irrigacion,
la agricultura y otras actividades domésticas.

Los ocho municipios que comprenden la subzona
hidrografica del rio Coello exhiben condiciones cul-
turales, sociales y econémicas similares. El Espinal
e Ibagué presentan la mayor densidad poblacional
y la mayor contribucién al valor agregado depar-
tamental, puesto que allf hay gran concentracién
de actividades econémicas secundarias y terciarias
que, histéricamente, se han consolidado, gracias a

Tabla 1. Area de la cuenca por municipio

. . Tamario del municipio Areapertenecienteala Porcentaje del total
Nivel cuenca Municipio
(Ha) cuenca (Ha) de la cuenca
Cuenca alta Cajamarca 51.232,6 51.232,6 28,2%
Ibagué 137.909,5 101.362,2 55,7%
Cuenca media -
Rovira 73-993/1 10.346,3 57%
San Luis 41.307,1 2.834,5 1,6%
Piedras 35.533,1 267,9 0,2%
Cuenca baja Coello 33.827,4 13.469,7 7,3%
Flandes 9.758,2 337,7 0,2%
Espinal 21.498,1 1.920,0 1,1%
Total 181.770,9 100,0%

Nota. Fuente: CORTOLIMA (2019)
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Figura 1. Zonificacion ambiental cuenca rio Coello
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su ubicacion central entre Bogota, Neiva y el suroc-
cidente de Colombia (Secretaria de Planeacién y
TIC, 2015).

La mineria de gran escala ha tomado relevancia
como impulsor de cambio generando la movili-
zacion de iniciativas ciudadanas a lo largo de esta
cuenca, especialmente en Cajamarca, Ibagué y Rovi-
ra. Sin embargo, esta investigacion no hara hincapié
en el origen y desarrollo de conflictos ambientales
asociados a ésta. En ese sentido se invita a revisar
informacion pertinente en otras investigaciones ( J.
Arango, 2014; BM Colombia Solidarity Campaign,
2013; Fierro, 2016; Quintana Castillo, 2016).

Metodologia

La metodologia de investigacion tom6 como re-
ferencia la Investigacién-Accién Participativa [IAP]
para examinar los fundamentos y la operacion del
Conversatorio de Accién Ciudadana [CAC]. Las
herramientas de investigacion con las cuales se re-
colect6 informacion cualitativa entre marzo de 2019
y diciembre de 2020 son, la revision documental,

la observacion participante, grupos focales y entre-
vistas semiestructuradas (Scholte, van Teeffelen, &
Verbung, 2015).

El paso a paso de la metodologia propuesta para
desarrollar el proceso de IAP con los y las inte-
grantes del Comité de Seguimiento fue concertado
con la Corporacién Semillas de Agua y con coor-
dinadores del Comité. Este ultimo, precisamente,
es el espacio colaborativo en el que varios repre-
sentantes de colectivos ambientales de Cajamarca,
Ibagué y Rovira interactiian, con el fin de hacer un
seguimiento de los acuerdos logrados durante las
negociaciones de los Conversatorios.

La metodologia de los talleres fue denominada
Construyendo caminos colectivos para la transicion
hacia un territorio mds sustentable. Esta compren-
dié 5 sesiones, que iniciaron desde julio de 2019y
finalizaron en diciembre de 2020, de manera que
contd con un promedio de 19 participantes por
sesion. Paralelamente, se llevaron a cabo 12 entre-
vistas semiestructuradas entre enero y diciembre
de 2020. Por su parte, la técnica de observacion
participante fue aplicada desde octubre de 2018,
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cuando iniciaron los primeros acercamientos en-
tre la Corporacion Semillas de Agua y el Equipo
Investigador, para orientar el propésito de la in-
vestigacién. Hasta diciembre de 2020, se hizo una
observacion participante en 11 sesiones del Comité
de Seguimiento.

Como un paradigma alterno surgido en América
Latina, la IAP ha contribuido para conciliacion del
papel de la sabiduria popular en el proceso investi-
gativ, entendido este como una experiencia vital en
la que se adopta una actitud de aprendizaje y respeto
por el saber y la vivencia del otro (Fals-Borda, 2009;
Kemmis & McTaggart, 2005).

De esta manera, el procesamiento de la informa-
cion obtenida en los talleres, las entrevistas semies-
tructuradas y algunas de las reuniones en las que se
hizo observacidn participante se llevé a cabo me-
diante un proceso de codificacién inductiva y de-
ductiva utilizando el software NVIVO 12 Plus.

Resultados

Mediante el Decreto 1729 de 2002, en Co-
lombia se reglament6 la creacién de Planes de
Ordenacién y Manejo de Cuencas Hidrograficas
(POMCA) como un instrumento de planeacién
anivel de cuencas hidrograficas, maximo nivel en
la jerarquia de planeacion del territorio nacional.
Posteriormente, en 2012 se institucionaliz6 la fi-
gura de los consejos de cuenca como la “instancia
consultiva y representativa de todas las personas
que viven y desarrollan actividades en la cuenca”
(Decreto 1640 de 2012, art. 48).

Desde su aplicacidn, se ha documentado el bajo
dinamismo de estos arreglos en la planeacién y el
seguimiento de los POMCA. Estudios como el de
Castro-Buitrago, Vélez-Echeverri & Madrigal-Pé-
rez (2019) y Castillo Fula (2018) muestran que en
la gobernanza del agua en Colombia hay profundos
desacoplamientos institucionales (Martin-Lopez &
Montes, 2015) debido, entre otras razones, a que: a)
los consejos de cuenca cuentan con diversas obliga-
ciones pero sin financiamiento directo, b) no deter-
minan el alcance de la participacion, c) carecen de
mecanismos particulares de acceso a la informacion,
transparencia y rendicién de cuentas, y d) hay exce-
sivo formalismo para la conformacién e integracion

de nuevos miembros, lo que restringe los espacios de
participacion.

Como respuesta al asunto de la gobernanza, los
Conversatorios de Accion Ciudadana (en adelante
CAC) se posicionaron como un mecanismo poli-
tico-legal disefiado por la organizacion ASDES
e implementado en 2005 con el apoyo de WWF
en esta regidn. Este mecanismo instal6é procesos
de formacién ciudadana y promovio el ejercicio de
los derechos que otorga la Constitucion Politica de
Colombia, en relacién con asuntos ambientales ta-
les como la calidad del agua, degradacion del suelo
y pérdida de biodiversidad, entre otros (Candelo et
al,, 2008).

Este es un mecanismo atipico entre el conjunto
de mecanismos de participacion, tal como lo sefial6
el representante de ASDES:

El Conversatorio y la mesa de gobernabilidad no estan
sino a través de la Ley 134 del 94 y en el articulo 40 de
la Constitucion. Son tipicos los que la ley contempla
y son atipicos los que la ley no contempla, pero que
usted tiene cdmo sustentarlos. El Conversatorio es un
atipico, la mesa de gobernabilidad es un atipico, la con-
sulta popular, todos esos que hay ahi son tipicos, pero
estan aqui dentro de los mecanismos, de esa manera
dentro de esta metodologia de los tres ejes [prepara-
cion, negociacion, seguimiento] (...) Al conversatorio
usted va es a conversar ;con quién? con autoridades o
con privados y ;qué queda? los acuerdos, y una de las
cosas es que hay que hacerles control y vigilancia en
ese seguimiento (Entrevistas semiestructuradas, 2020).

Desde 2005 hasta 2012, los esfuerzos con res-
pecto a la formacién de capacidades decantaron en
dos encuentros publicos, uno en 2007 y el otro en
2012. En éstos, diversos actores de la sociedad civil
invitaron a las y los representantes de autoridades
regionales con competencias en asuntos sociales y
ambientales para negociar estrategias de gestion en
la cuenca que mejoren el bienestar social y la soste-
nibilidad en la provisién de servicios ecosistémicos
( Johnson, 2009). Como resultado de los conversato-
rios, se cre6 un Comité de Seguimiento a los acuer-
doslogrados en los encuentros.

El CAC esta pensado como un proceso de co-
produccién de conocimientos para reducir asimetrias
de poder entre las comunidades y las instituciones



del Gobierno (Candelo et al., 2008). El cual, esta
constituido en tres fases: preparacion, negociacion y
seguimiento. A continuacion, se describe cada una
siguiendo el trabajo de Cérdoba & White (2011):

a) Preparacion: implica procesos de empodera-
miento de las comunidades y de acercamiento
institucional. Incluye talleres de formacién en
instrumentos de politica disponibles para el ejer-
cicio de derechos y deberes. Ademas, foros y re-
corridos en los que se invita a todos los actores de
la sociedad civil y del Estado a involucrarse en el
proceso. Hay procesos de investigacion participa-
tiva orientados por ONGs locales e instituciones
de investigacion.

b) Negociacion: esta fase consolida la creacion de
capacidades mediante una reunién publica coor-
dinada por las comunidades, quienes convocan a
las autoridades municipales/regionales compe-
tentes. Alli, se firman acuerdos que se integran a
los instrumentos de politica, los cuales respalda-
dos por entidades que garantizan la legitimidad
de las negociaciones (en este caso, la contraloria
y la personeria).

¢) Seguimiento: los lideres de las comunidades
constituyen un comité para evaluar el progreso de
los acuerdos firmados. Esta fase normalmente es
patrocinada por una ONG local, la cual contri-
buye con recursos para financiar investigaciones,
asesorias, etc. Es el espacio de co-produccion de
conocimiento mas importante que se instala a
partir del CAC.

La primera actividad de los talleres realizados con
los integrantes del Comité de Seguimiento fue la
construccion de la linea de tiempo desde 2005 hasta
2020, que se dividid en tres fases, que se presentan a
continuacion:

Primera fase: 2005-2009

Con esta etapa inicid el proyecto Mecanismos de
Accidn Colectiva. Mas de 60 beneficiarios de 6 mu-
nicipios en proceso de formacién politica y ciudada-
na, impactos del cambio climatico sobre la cuenca,
juegos econdmicos para identificar asimetrias de
poder, construccién de estrategias de comunicacion,
cabildeo y divulgacion. El primer Conversatorio
fue en mayo de 2007 y reunié6 a 14 instituciones
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relacionadas con la gestion de la cuenca. Se logré
la firma de 33 acuerdos para el beneficio de 700 mil
habitantes en 178.000 hectareas. Asimismo, se con-
formo el Comité de Seguimiento luego del primer
conversatorio, en el que se unieron alrededor de 15
organizaciones de 6 municipios.

De manera tangencial, aparecieron alertas por la
adquisicion de tierras en Cajamarca, la autorizaciéon
de obras, y dos concesiones de agua para la mineria
y el uso doméstico para la transnacional AngloGold
Ashanti (Observatorio de Conflictos Ambientales,
2018).

Segunda fase: 2009-2012

Aqui finaliza el proyecto Mecanismos de Ac-
cién Colectiva e inicia el proyecto Mecanismos para
Compartir Beneficios (COMPANDES, 2014).
También, se establecieron acuerdos para compar-
tir los beneficios financieros y no financieros entre
usuarios de los recursos hidricos. Asi, continuaron
procesos para el manejo de conflictos ambientales.
El segundo conversatorio se realizé en septiembre
de 2012, en el que lograron 28 acuerdos con repre-
sentantes de 15 instituciones en materia de inversion
y gestion para la conservacion de areas protegidas,
reconversion de sistemas productivos, saneamiento
basico y agua potable.

Durante esta etapa se consolidé el conflicto por
el proyecto de mineria a cielo abierto La Colosa de
Anglogold Ashanti. Este hecho requiri6 esfuerzos
para disefiar estrategias de defensa del territorio. No
obstante, nacieron varias organizaciones como los
comités ambientales para la defensa del aguayla
vida (Quintana Castillo, 2016).

Tercera fase: 2012-2020

En 2012 finaliz6 el proyecto Mecanismos para
Compartir Beneficios. Semillas de Agua asumio el
apoyo al seguimiento de acuerdos logrados en 2007
y 2012. Por su parte, el Comité de Seguimiento
priorizé tres lineas estratégicas: 1) Gestion de areas
protegidas en paramos, 2) Mecanismos para com-
partir beneficios, 3) Plan de manejo de la micro-
cuenca Hato la Virgen.

Semillas de Agua e integrantes del Comité finan-
ciaron la realizacién y la divulgacién de sus activi-
dades. A partir de 2014, se consiguieron recursos
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con la organizacion FASTENOPFER. El colecti-
vo ANSUR inici6 acompafiamiento psicosocial y
protocolos de autoproteccion para lideres sociales.
La Contraloria General regional Tolima acompafié
el seguimiento de los acuerdos en el componente
juridico.

Como escenario alterno, también se cred una
Mesa Juridica para consolidar apoyo legal en la
movilizacion social frente a la mineria en Cajamar-
ca y otros municipios de la cuenca.

En 2017, se logré la declaracion del Parque Natu-
ral Regional Anaime-Chili con un plan de manejo
ambiental y un mecanismo de compensaciones per-
manentes para las familias del parque. Se gestion6,
ademas, el Sistema Municipal de Areas Protegidas
[SIMAP] de Cajamarca y Rovira. En Ibagué, 1a vee-
duria continud la gestién del plan de manejo am-
biental en la microcuenca Hato La Virgen.

Practicas organizativas articuladas
enel CS

Los participantes de los talleres entienden la
accion colectiva como un ejercicio politico de

interaccion y relacionamiento, basado en obje-
tivos, métodos y metas concertadas, respetando
las diferencias y con capacidad de aprendizaje y
adaptacion. Es claro, también, que es un proceso
colaborativo donde el intercambio y generacién
de conocimientos son fundamentales para concer-
tar objetivos y posibles soluciones a necesidades
de una colectividad mas grande (grupos focales,
2020). Esta lectura se acerca al concepto formulado
por Candelo (2008) y Ostrom (2004), para quienes
la accion colectiva ocurre cuando mas de un actor
social contribuye a un esfuerzo para alcanzar de-
terminada meta.

Por su parte, la accion colectiva se articula con el
concepto de practica organizativa ( Julio, 2021; Ju-
lio & Hernandez Quifiones, 2014), pues da cuenta
de la experiencia de los actores sociales:

[Es] la agencia social que deviene en accidn concreta
inmersa en una légica particular. Con el uso de este
concepto se busca explorar el habitus de los agentes
que interlocutan con el Estado a través de ciertos ni-
veles de organizacion ( Julio & Hernandez Quifiones,
2014, p. 24)

Figura 2. Sintesis linea de tiempo de los Conversatorios de Accion Ciudadana (CAC)
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Juegos econémicos

Formacion politica y ciudadana
Divulgacién-comunicaciones
Escalamiento institucional
Cabildeo

Giras de intercambio

[2009 a 2012]

Anélisis hidrolégico de la cuenca
Manejo de conflictos ambientales
Formacion politica y ciudadana
Divulgacién-comunicaciones
Escalamiento institucional
Cabildeo

Giras de intercambio

33 acuerdos en componentes de:

Proteccidn y conservacién de
dreas naturales y estratégicas,
Sistemas sostenibles de
produccién agropecuaria,

Uso y manejo adecuado del agua,
Fortalecimiento econémico.

[2012]

28 acuerdos en componentes de:

Areas Protegidas en paramos,
Sistemas Municipales de Areas
Protegidas

Mecanismo de compensaciones,
incentivos a la conservacion

Plan de manejo microcuenca Hato
La Virgen

Nota. Fuente: Autores

Lineas de trabajo:

Manejo integrado de paramos

Incentivos a la conservacién

Apoyo a los SIMAP

Plan de manejo microcuenca Hato La Virgen
Andlisis de vulnerabilidad frente al cambio
climéatico (en éreas protegidas y sistemas
productivos)

*  Reconversién productiva

*  Meta-andlisis del proceso con U. Nacional
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En este sentido, los participantes de los talleres
identificaron las siguientes practicas organizativas:

1) Experimentacién en sistemas agricolas y pe-
cuarios sostenibles: acciones lideradas por Se-
millas de Agua desde hace mas de dos décadas
en Cajamarca, Rovira y Roncesvalles. De mane-
ra gradual se ha extendido a mas productores de
pequefia y mediana escala.

2) Fortalecimiento de capacidades en participa-
cion: el intercambio de experiencias entre los
diferentes colectivos ha generado retroalimenta-
cién de procesos. Los participantes se actualizan
en materia de regulaciéon ambiental y mecanis-
mos de participacién ciudadana. Se involucran
en los procesos de toma de decisiones en sus
municipios y la regién.

3) Control social: las veedurias ciudadanas reali-
zan control social de recursos publicos ejecuta-
dos en los proyectos Tunel de la Linea y la doble
calzada, respecto a inversiones obligatorias para
conservaciéon y compensacién ambiental. Para-
lelamente, seguimiento a la gestion de Corto-
lima, con respecto a la formulacién y ejecucién
del Plan de Manejo Ambiental para la micro-
cuenca Hato La Virgen.

M. Clavijo-Romero, A. Rincn-Ruiz

4) Campaiias de comunicacién y divulgacion:
acciones para difundir conocimientos y eviden-
cias de procesos articulados en el CS. Miembros
del CS y los profesionales de apoyo de Semillas
de Agua elaboran diferentes piezas para radio,
prensay redes sociales.

Con la implementacion de los CAC y del CS, ha
crecido la red de practicas organizativas, dado que
los ciudadanos han interiorizado que son sujetos
con agencia, creatividad y capacidad de respues-
ta (Monterrubio-Solis, 2019). Las narrativas sobre
“empoderamiento” son percibidas como una manera
de ejercer el poder en tanto “capacidad” relacional
para actuar (Ahlborg & Nightingale, 2018).

Por su parte, la red es un proceso de co-produc-
cion de conocimientos en relacion con los principios
propuestos por Norstrom et al (2020): basado en el
contexto, orientado a metas, plural e interactivo. La
Tabla 2 organiza la evidencia de las practicas iden-
tificadas entre los pilares de co-produccion y las ca-
pacidades de gobernanza de la cuenca como SSE.
Capacidades de regulacion, adaptativas y de inte-
gracion que estan interrelacionadas, que se implican
mutuamente y pueden superponerse a diferentes es-
calas (van der Molen, 2018).

Tabla 2. Capacidades de gobernanza logradas en el contexto de la co-produccion de conocimientos

Capacidad de regulacion Capacidad adaptativa Capacidad de integracion
o | *Soporte técnicode primerasfases | ® Los beneficiarios de estos e Las giras de intercambio han facilitado
% | decantaenlos acuerdos de los procesos apropian conocimiento e intercambios de informacién y
*E Conversatorios de 2007 y 2012. indagan en torno a los escenarios experiencias entre sus habitantes,
9. Después de los conversatorios, deseables para su sistema y ampliar su entendimiento
@ | |as comunidades sostienen socio-ecolégico, desde su rol. sobre los servicios ecosistémicos
§ su proceso de sequimiento * Todas las iniciativas emergentes alolargo de la Cuenca.
B | aacuerdosy anuevas en educacion ambiental en la * La permanencia del comité de
&% | propuestasparainstrumentos parte media de la cuenca, las seguimiento favorece la convergencia
@ | de planeaciony desarrollo campafias de recoleccion de de saberes y experiencias locales
- municipal y departamental. basuras, entre otras acciones. que se alimentan mutuamente.
* Procesos de formacion ciudadana |  Procesos de experimentacion en * Fortalecimiento de redes enlas que
y en aspectos ambientales de |a sistemas productivos que cuentan lideres comunitarios son activos en
cuenca, en los cuales participaron con el acompafiamiento técnico la busqueda de apoyos (técnicos,
comunidades, ONG, universidades y cientifico de Semillas de Agua juridicos). Las ONG han apoyado
_ | ycentros de investigacion, y que legitiman saberes locales. con financiacién y puentes de
g sector privado y entidades * Procesos participativos de entendimiento con autoridades locales.
& | territoriales paralanegociacion monitoreo de fauna silvestre, de * Los organismos de control (como
N | deacuerdosenlos CAC. calidad de aguay de precipitacion, la contraloria) y otras instancias
¢ Definicion conjunta de entre otros indicadores, que (como las UMATA, secretarias de
conceptos, de maneras de conducen a un mayor interés por desarrollo rural, etc) han hecho
entender las problematicas, de replicar acciones de conservacion. asesoramiento y acompafamiento
construir posibles soluciones. a procesos de negociacion.

Continva
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Capacidad de regulacion

Capacidad adaptativa

Capacidad de integracion

* La consulta popular en Cajamarca
ratificé el rechazo al proyecto
de mineria La Colosa..

* Creacion de areas protegidas.

* Co-disefio y negociacion
del mecanismo de

compensaciones (tipo PSA)
para el PNR Anaime-Chili.

e Formulacion del plan de
manejo ambiental parala
microcuenca Hato la Virgen.

3. Orientado a metas
L[]

* Negociacion de agendas
con los gabinetes de cada
relevo administrativo.

¢ Conformacion de areas protegidas
con las figuras de PNR y RNSC.

* Implementacion de tecnologias
limpias en fincas, (p. €j. Estufas
ahorradoras), como metas
concertadas de disminucién
de emisionesy reduccién
de la deforestacion.

Campaniias de educacion
ambiental en Rovira, Coello-
Cocora e Ibagué, enfocados en
enreduccion de contaminacion
por residuos solidos.

¢ Conformacion de colectivos
ambientales, veedurias, red
de reservas naturales, con sus
propias agendas de trabajo.

* Concertacion de metas de trabajo afio
a afio en el Comité de Seguimiento,
segun las capacidades de los diferentes
colectivos y organizaciones.

¢ Mercados campesinos, red
que comercializa la produccion
mas limpia en Cajamarcay
Coello-Cocora, especialmente
para mujeres productoras.

¢ Los Conversatorios como
espacios innovadores para el
acercamiento entre actoresy
la consolidacion de acuerdos.

Encuentro permanente con
expertos en cambio climatico,
impactos ambientales de

la mineria, mecanismos de

* Promocion del caracter participativo en
diferentes ejes de accion: investigacion,
negociacion, formacion, divulgacion.

* A partir de la experiencia de la consulta

o N ;
-Z | * Creciente participacién ciudadana compensacion, hidrologa, popular en Cajamarca, actualmente se
@ | enmecanismos a nivel municipal biodiversidad, etc. asesora la consulta popular en Piedras
] ) S
2y reglonal_ para.c’jlscutlr asuntos e * Apertura d_e foros o _ « El Comité de Seguimiento
S| como la ejecucidn de los acuerdos conversatorios, mecanismos como espacio permanente de
de los CACy otras agendas N para d|§em|.nar conocimientos encuentro entre Sociedad civil,
anexas a metas de conservacion y experiencias delasdiferentes gobierno y sector privado.
propuestas por la sociedad civil. organizaciones en sus
procesos de conservacion.
Nota. Fuente: autores
Discusion describe como “traducir las regulaciones y legitimar

Los resultados de esta investigaciéon nos brindan
una comprension sobre la agencia individual como
motor de la accion colectiva (Candelo et al, 2008),
la cual se observa gracias al mecanismo alternativo,
denominado Conversatorios de Accion Ciudadana,
que dejo instalada una red de practicas organizativas
(Julio, 2021; Julio & Hernandez Quifiones, 2014).
Las practicas, que han tomado parte en diferentes
instancias de lo publico, contribuyen a construir
redes diversas basadas en la confianza y el respeto,
y a aumentar las capacidades adaptativas mediante
intercambio de conocimientos (Maldonado et al,,
2016).

Este meta-andlisis legitima y reivindica a los di-
ferentes colectivos y organizaciones que se han su-
mado al CS alo largo de 17 afios para compartir,
discutir y nutrirse mutuamente en las luchas por
la conservacién ambiental en sus respectivos te-
rritorios. Organizaciones como Semillas de Agua,
WWF y ASDES han logrado cambiar dindmicas
tipicas de las ONG, que Monterrubio-Solis (2019)

discursos del Estado ante las estructuras comunita-
rias y promover acuerdos (...) a través de mecanis-
mos que simplifican, homogenizan, reemplazan y/o
transforman los sistemas de gobernanza local para el
manejo de recursos comunes” (pp. 92-93).

La propuesta de intervenir Coello con el meca-
nismo de participacion CAC es sui generis: fue di-
seflado en los 90 desde la perspectiva del derecho
social, y ha promovido nuevas formas de construc-
cion de politica publica. Ha hecho posible avanzar
en la reduccion de contradicciones asociadas a la su-
perposicion de jurisdicciones, generando un ejemplo
de resistencias que subvierten los marcos legales de
lo publico en esta region (Satizabal & Batterbury,
2019).

Por su parte, las ONG han imbricado los saberes
locales en la construccion de politica, de la mano con
instituciones del Gobierno, la academia y, en menor
medida, el sector privado. Han contribuido a dar es-
tructura al formato de participacién que se mane-
jaen el CSy han extendido redes de colaboracién
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con otros agentes. Como lo confirma un funciona-
rio de WWF que particip6 en la ejecucién de estos
proyectos:

Cuando terminamos el primer conversatorio,
quedo un colectivo creado, empoderado, reconocido,
de distintas partes de la zona, porque nosotros tra-
bajdbamos con comunidades de distintas partes. Era
la primera vez que actuaban juntos y cada uno de
ellos empez6 a usar algunos elementos al interior de
sus propias veredas y comunidades, a tener una in-
fluencia de algunos de los principios y algunos de los
argumentos de conservacion en los entornos donde
ellos vivian. Generaban mesas, algunos espacios de
negociacion pequefios, un mini conversatorio. Es
decir, unas réplicas, no con toda la metodologia del
conversatorio, pero eso nos indica a nosotros que
hubo una apropiacién y un nivel de sostenibilidad
de la accién politica sin que nosotros estuviéramos
ahi, tutoriando, dando recursos (entrevistas semies-
tructuradas, 2020).

Un funcionario de Semillas de Agua, por su par-
te, reconoce la importancia de construir una visién
diferente sobre el ejercicio ciudadano en la gober-
nanza ambiental:

Semillas llega en un momento importante de
hacer una propuesta realmente distinta en la cuen-
ca del rio Coello, distinta porque donde tuvimos la
oportunidad de entender el modo de una gestion
mucho mas inclusiva, que va mas all3, que es en-
tender que estamos en el marco de un modelo en el
que prima la economia sobre el ambiente. La misma
normatividad y los funcionarios giran alrededor de
eso. Hemos trabajado con gente adulta, no solo agri-
cultores sino funcionarios también que han encon-
trado en este proceso un espacio de reflexion, que
también reconocen la necesidad de desarrollar este
tipo de estrategias con gente mucho mas empode-
rada que requiere la cuenca; por ejemplo doiia [se
omite nombre] y la veeduria, que llegé al proceso
llena de temores y de desconfianza, pero fue apro-
pidndose de herramientas que tiene cada ciudadano
y que puede ser agente de cambio (entrevistas se-
miestructuradas, 2020).

El mecanismo vital para abordar problematicas
mas complejas en el SSE es el aprendizaje como
via de participacion para incrementar la confianza
entre las y los diversos actores y la agencia (Berkes,
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2017). Esto porque la informacidn es el elemen-
to que moviliza las interacciones y el poder en la
configuracién de la gobernanza ambiental: por un
lado, la centralizacién de la informacion puede per-
petuar arreglos institucionales estatistas y politicas
clientelares; por otro lado, el acceso a la informa-
ciébn aumenta la accién colectiva y la participacion
ciudadana, transformando las relaciones sociedad-
Estado, tradicionalmente asimétricas (Liscovsky &
Parra-Vasquez, 2015). Y todo lo anterior es, a su vez,
resultado del entramado de visiones intrinsecas a los
discursos de conservacién, asi como de visiones que
emergen y convergen via socializacion e internaliza-
cion (Kenter, Reed, & Fazey, 2016).

En sintesis, desde este caso de estudio se cons-
truye una definicién de gobernanza para sistemas
socioecolégicos, como la variedad de formas de in-
teraccion multiescalar entre actores sociales, donde
emergen modelos hibridos de convenciones, acuer-
dos y reglas para el usufructo de los recursos natura-
les, es decir, tanto el uso como el disfrute y gozo de
los beneficios de la naturaleza.

Conclusiones

Al re-construir la historia de los mecanismos de
accion colectiva fue posible reconocer las estrate-
gias que condujeron a fortalecer la gestion social del
agua, de la biodiversidad y los servicios ecosistémi-
cos. La conformacion de colectivos, veedurias y otras
practicas organizativas contrarresta la invalidez de
los espacios dispuestos para la participacion ciuda-
dana, como por ejemplo, los consejos de cuenca.

El contexto socioecoldgico en el cual se originan
estos procesos es cambiante y fundamentalmente
adverso. Las estructuras de gobernanza que exhi-
ben debilidades, o rupturas a nivel de las institu-
ciones formales e informales, constrifien atin mas
la agencia de los individuos y de colectividades. En
medio de esto, para que un mecanismo de accion
colectiva tenga continuidad, se requiere garantizar
el acceso a informacion relevante, el entendimiento
y la apropiacion de esa informacion, y el apoyo su-
ficiente para co-producir conocimiento que permi-
ta proponer alternativas de sostenibilidad desde los
saberes locales. Requiere, ademas, que los actores de
cada contexto legitimen su participacién a través de
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instrumentos de politica y ejerzan un tipo de control
social pertinente para el cumplimiento efectivo de
acuerdos.
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