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Los que consideran la sociedad como un sistema o una estructura (0 como una totalidad)
cuando tratan de definir las instancias, excluyen el espacio. En esto y por mas increible que
parezca, tedricos marxistas hacen buena compaiiia a los pensadores «burgueses”.

Parsons y Smelser (1956: 295), por ejemplo, proponen una divisién del sistema social en
cuatro subsistemas: econdmico, politico, integrativo y mantenedor de los padrones. El espacio
no es considerado. Cuando, por otro lado, nos volvemos hacia el pensamiento marxista,
encontramos matices en el enunciado de la clasificacion, pero la ausencia de referencias al
espacio, es practicamente general. En su libro sobre cuestiones fundamentales del marxismo,
Plekhanov, que tanto habia exagerado el papel de la naturaleza en la orientacion de la vida social,
distingue cinco niveles indispensables en la definicion de la sociedad: 1) el estado de las
fuerzas productivas; 2) las relaciones econémicas que esas fuerzas condicionan; 3) el régimen
social y politico asentado sobre esas «base» econdmica; 4) la sicologia del hombre social, en
parte determinada por la economia, en parte por todo el régimen social y politico que sobre ella
se edifica; y 5) las ideologias diversas, que esa sicologia refleja. Segun Jakubowsky que él cita
(1975: 96) sobre el término sicologia social, Plekhanov incluye aparentemente «la relacion
conciente, general, de los hombres de una época sobre las relaciones sociales debajo de las
cuales ellos viven» y que se manifiestan «en diferentes ideologias concretas» que son
inseparables de ellas. De alli, se deduce porque Jakubowsky propone suprimir ciertos niveles
del esquema plekhanovista y distingue solamente tres «regiones» (términos que Althusser y
sus discipulos emplean con frecuencia). Esas instancias de la sociedad se limitarian entonces
a la siguiente lista: 1) la base econdémica, propiamente determinada por las fuerzas productivas;
2) el orden politico y juridico que le corresponde; y 3) las superestructuras ideoldgicas que
componen el edificio.

Tal construccion es apenas ligeramente diferente de la ofrecida por otros marxistas. Por
ejemplo, para Charles Bettelheim (1970: 1445), «el conjunto de las relaciones sociales de
produccion y de las relaciones ideoldgicas y politicas constituyen una estructura compleja cuyos
elementos son reciprocamente ‘causa’ y ‘efecto” uno de los otros», 0, mas rigurosamente, «se
sustentan mutuamente». No hay referencia al espacio. No hay practicamente diferencia cuando
P.L. Crosta (1973) escribe que «la sociedad es formada por el complejo de las estructuras
politica, legal, econdmica y productiva». Cuando afirma que «la formacién econémica de la
sociedad -expresion utilizada aqui en el sentido de «conformacion estructural»- es construida
también de otras formas econémicas y sociales subordinadas, mas alld del modo de produccién
dominante, G. La Grassa (1972: 107) no da explicitamente lugar al espacio en su formulacion.

1. 1996, Por una geografia nueva.
Edit. Hucitec. San Pablo.

Traduccion del portugués al
espaiiol, por Claudia Tormadoni

Volumen 12 - No. 1 Mayo de 2009 Gesgpn N
Awmbrente



1. Para Martha Harmneckey <«en
cualquier formacion sodial, salvo
en un nimero muy limitado de
excepdones, encontramos: 1) una
estructura econormica complesa, en
la cual coexisten diversas reladones
de produccion. Una de esas
relaciones ocupa un lugar
dominante e impone sus leyes de
funcionamiento a las otras
relaciones subordinadas; 2) una
estructura ideologica compleja,
diversas; la tendendia ideologica
dominante, que subordina y
deforma las otras tendencias

dormninante, esto es, a la tendenda
ideologica propia del polo
explorador de la relacion de
produccion dominante; y 3) una
estructura juridico-politica
compleja, destinada a cumplir la
funcion de dominio de la dlase
dominante» (1973 146-147).

Investigacion

Para Martha Harnecker (1973: 107), la formacion social es una estructura compleja,
compuesta de estructuras regionales complejas (econdémica, ideolégica, politica, juridica), todas
articuladas a partir de la estructura de las relaciones de produccién. Ella también aconseja la
necesidad de estudiar «cada estructura regional en su autonomia relativa en relacién a las
demas y de acuerdo con sus propias caracteristicas». Pero, la lista de las estructuras de estas
regiones incluye, exclusivamente, la economia, la ideologia y la juridico- politica. Como en los
casos anteriores, no hay mencion al espacio como una instancia social.’

Otro autor importante, como A. Cérdova (1971) considera que los modos de produccion
constituyen una forma particular de modificacion de la naturaleza, incurriendo en la misma omision.
Cuando él indica el procedimiento a seguir para estudiar la especificidad de relaciones internas
en un modo de produccion dado, su enumeracion de «subconjuntos» repite las clasicas tres
instancias, aunque sobre un vocabulario distinto: «relaciones técnicas de produccién (estructura
tecno- econémica), relaciones sociales de produccién (estructura socio- econémica), relaciones
juridicas y politicas (estructura juridico- politica) relaciones ideolégicas y culturales, etc. Es posible
que el espacio esté comprendido en ese «etc.», pero eso no esta dicho de modo claro.

Esa no es, sin duda, la unica proposicion un tanto diferente del comun. La de Ernesto
Cohen (1973: 13- 14) presenta cierta originalidad. Ese soci6logo argentino considera que la
estructura social es formada por tres sistemas: el de produccion, el de estratificacion y el de
dominacion. Para este autor cada uno de esos sistemas se encuentra en un proceso continuo
de transformacion, aunque con ritmos diferentes y con diferente intensidad. Esa asincronia es el
resultado del funcionamiento relativamente auténomo de cada sistema y constituye un dato
fundamental para la comprensién de la estructura social». Tal explicaciéon aporta un nuevo
elemento al entendimiento de la evolucion social, esto es, el hecho del desenvolvimiento desigual
y combinado de las estructuras en movimiento. Exactamente por eso el espacio deberia ser, pero
no es, considerado en primer plano en cualquier esquema analitico, pues la estructura social no
evoluciona en el mismo ritmo, ni en la misma direccién que las demas instancias de la sociedad.

El esquema clasico esta tan enraizado que en un mismo plano de trabajo sobre las
relaciones entre formacion social y espacio elaborado por investigadores radicales, no escapa a
esa fuerza de inercia. Uno de esos esquemas (Michelena, 1973), felzmente mejorado después,
guardaba la clasificacion tradicional, en cuanto el espacio era considerado ya como «social
espacial», ya como «histérico- social», instancias metodoldgicas consideradas separadamente,
esto es ambas fuera de lista oficial de las instancias sociales. Ese enfoque, como los anteriores,
es insuficiente, como nos esforzaremos de demostrar en seguida.

¢UNA ESTRUCTURA SOCIAL COMO LAS OTRAS?

«¢,Debemos considerar la ciudad como una estructura social a ser definida como derivada
de las bases econémicas de la sociedad (o de los elementos de la superestructura) por medio
de un proceso de transformacion? O deberiamos verla como una estructura separada en
interaccién con otras estructuras?» Es una pregunta que se hizo David Harvey (1973: 293),

cuya respuesta él mismo dara sin tardar: «debemos ahora dejar de lado ese tema, pues
servira de base a la segunda parte de esta conclusion.»

Sin disentir de su posicién tedrica fundamental, podemos todavia aproximar el planteo del
problema realizado por David Harvey al de Manuel Castells, en tanto ambos consideran al sistema
urbano como una «estructura social».

El problema planteado por ambos es una realidad mas bien amplia: pues no es el espacio
urbano que se constituye en estructura social, pero si el espacio humano tomado en su conjunto.
Eso nos obliga a otro ejercicio metodoldgico y tedrico fundamental: el de apuntar cual es el lugar
real que tiene el espacio humano en la sociedad global, o todavia mejor, en la formaciéon econémica
y social.

Una primera precaucion consiste en no confundir las cualidades funcionales y las
cualidades sistémicas de los fendmenos y de los objetos correspondientes. Por sus cualidades
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Investigacion

funcionales, el espacio, como cualquier otra estructura social (al nivel de la sociedad, si se
prefiere decir asi), es, por su estructura mas que por su forma, un reflejo de la sociedad global,
siendo su dinamismo consecuencia de la separacion de la sociedad global y su consecuente
distribucion sobre el territorio. En ese caso, también el espacio seria considerado como un
hecho social, pues se impone a toda persona. Pero, si consideramos el espacio por sus
cualidades sistémicas, él gana nuevos atributos, como la capacidad de condicionar, hasta cierto
punto en forma determinante (una determinacion condicionada, todavia), la evolucion de las
otras estructuras sociales.

¢ Basta, sin embargo, decir eso para que podamos considerar el espacio como una
estructura de la sociedad en pie de igualdad con las demas estructuras sociales? Nos podrian
alegar que el espacio es apenas un hecho social, un fenémeno concreto que se impone a todos
los miembros de la sociedad, sin, todavia, imponerse a la sociedad misma.

Nuestro primer interés es, pues, el de preguntarnos cuales son las caracteristicas que
definen una estructura social, y verificar si tales atributos se identifican en el espacio. Si la
respuesta fuera afirmativa, entonces no habria por qué dudar de incluir el espacio en la lista de
las estructuras sociales.

Ahora, el espacio, como las otras instancias sociales tiende a reproducirse, una
reproduccién ampliada, que acentia sus trazos ya dominantes. La estructura social, esto es, el
espacio organizado por el hombre, es como las demas estructuras sociales, una estructura
subordinada- subordinante. Como las otras instancias, el espacio, aunque sometido a la ley de
la totalidad, dispone de una cierta autonomia que se manifiesta por medio de leyes propias,
especificas de su propia evolucion.

Todos estos son temas que ahora comienzan a ser discutidos de forma sistematica. En
un articulo reciente, V. V. Pokhishevskiy (1975) discute la influencia de las formas espaciales
sobre los procesos sociales y justifica su critica a los que piensan lo contrario?.

De hecho, el espacio no puede ser apenas un reflejo del modo de produccion actual
porque es la memoria de los modos de produccion del pasado. Ellos sobreviven, por sus formas,
al transito de los modos de produccion o de sus momentos. Esa caracteristica del practico- 5 4 propdsito de lo espacial
inerte de Sartre que se vuelve contra su creador, es el fundamento mismo de la existencia del  actuando sobre lo social, ver
espacio como estructura social, capaz de hacer y de rehacer sobre las demas estructuras de la  ambién Martin Boddy, 1976.
sociedad y sobre ésta como un todo. Las determinaciones sociales no pueden ignorar las
condiciones espaciales concretas preexistentes. Un modo de producciéon nuevo o un nuevo
momento de un mismo modo de produccién no puede hacer tabla rasa de las condiciones
espaciales preexistentes.

¢UNA ESTRUCTURA PREEXISTENTE?

El espacio no depende exclusivamente de la estructura econdémica como algunos tienen
tendencia a imaginar. & o .

Cuando se pretende subordinar lo espacial a lo econdmico, la primera pregunta que

acude es la siguiente: jpuede la economia funcionar sin una base geografica? La respuesta ; * =
naturalmente es no, asi mismo si la palabra geografico es tomada en su acepcién mas equivoca, &
como un sinénimo de condicién natural. El hecho, sin embargo, es que muchos economistas y P
tantos otros cientistas sociales solamente hablan del espacio dentro de esa acepcion estrecha NSRRI . s
y errada. L W e Ca
. . . e = . S g
&Un ejemplo? En su ensayo tan elogiable por muchas otras razones Frangois Ricci (1974: g% .} [ 5>

131) afirma que «la elaboracion cientifica de la economia no disloca, ni clasifica los datos naturales 7 %t :
sobre los cuales la actividad econdmica se edifica». Cayendo en la encrucijada representada por una B < ‘ ¥a
definicion sesgada de lo «geografico», este autor marxista nos conduce a una concepcién dualista " X s i
de las relaciones entre el hombre productor (la actividad econémica) y la naturaleza (los datos naturales).

Buscando como fin declarado, explicar Marx a través de la exégesis de la estructura l6gica del capital,

él termina por conducir sus lectores a renegar del propio Marx.
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3. Mas redientermente, M. Godelier
se levante contra esa concepcion
de «una teoria economica
‘reductora; esto es que reduce,
como lo hace el materialismo
vulgary, a todas las estructuras no
econémicas a ser apenas un
en la infraestructura material de
las socledades; y de otra parte,
todas las teorias sociologicas
empiricas que de acuerdo con el
caso, reducen toda la sociedad a
ser consealenas, sea de la refigion,
de la politica, o atin del parentesco>
(Godeliey 1974: 35).

4. Si la economia es «un aspecto
primordial de las relaciones entre
el hombre y la naturaleza», dice
Garaudy (1970: 56, edicion
inglesa): «en la totalidad de las
relaciones organicas de las cuales
naceran la tecrologia, la ciendia,
la filosofia, la religion y las artes,
la economia tiene un papel
decdisivo; asimismo ella no es una
tnica fuerza propulsora, mas alld
de la cual todo lo demds es
epifendmeno». No es verdad que
fuera de la economia, todo es
epifendmeno.

Investigacion

Lo econdmico se presenta como una realidad social compleja porque se trata de un
campo particular de actividad orientada para la produccién, reparticion y consumo de objetos
materiales y, al mismo tiempo por los mecanismos de esa produccion, de esa reparticién y de
ese consumo; es un aspecto particular de todas las actividades no- econdémicas. A su propio
nivel, «él no posee la totalidad de su sentido, ni de su finalidad, pero apenas una parte», nos
recuerda M. Godelier. (1974, 1969: 31)®

También, no se puede deducir de la infraestructura econémica las otras estructuras de la
sociedad, segun la opinion de Matha Harnecker, para quien «la estructura econémica no produce
automaticamente nada». (1973: 147).

Marx tuvo, tal vez, una parte involuntaria de responsabilidad en esa interpretacion
economicista de las relaciones sociales. En una carta dirigida por Engels a J. Bloch (21- 22 de
septiembre de 1890), se lee: «A Marx y a mi mismo se debe parcialmente atribuir la responsabilidad
del hecho de que los jovenes a veces dan mas peso de lo merecido al aspecto econdmico.
Delante de nuestros adversarios, se torné preciso subrayar el principio esencial que ellos negaban,
pero después no encontramos ni el tiempo, ni el lugar, ni la ocasién, para mostrar en su justo
valor los otros factores que participan de la “accién reciproca».

En el fondo de su pensamiento, todavia, Marx daba la primacia a la totalidad, lo que
aparece claramente en la famosa introduccion de 1857. Es posible, sin duda, hacer como Althusser
(junio de 1965: 9) que cita al fundador del marxismo para llegar a la conclusién de que hay una
estructura dominante, responsable por la articulacién entre las partes y por el orden del todo*.
Luckacs, en su Hisforia y conciencia de clases, recuerda que la tesis de la dominacién no prueba,
pero antes se choca con la nocion de totalidad. Para Luckacs, la categoria de totalidad, una
herencia dejada a Marx por Hegel, consagra «la dominacién determinante en todos los sentidos,
del todo sobre las partes» y constituye la esencia del método utilizado por Marx como «fundamento
de una ciencia enteramente nuevay. Dentro de ese pensamiento, la primacia corresponde a la
totalidad como estructura que esta encima de las subestructuras y sobrelleva la sucesion en el
tiempo, de las diversas categorias especificas.

La posicién de A. Cérdova (1971: 154) parece ser esencialmente diferente de la de Louis
Althusser, con cuya interpretacion no esta de acuerdo en diversos aspectos, aunque admitiendo
como Althusser, el caracter de dominacion «en ultima instancia» de la estructura social. Lo que
Coérdova entroniza como estructura dominante es la estructura socio- econémica, cosa diferente
de la estructura econémica fout court (en forma escueta). Segun él, esa estructura socio-
econdémica introduciria «una orden especifica en la articulacion de los diversos planos
estructurales y en sus relaciones mutuas», pero Cérdova pretende dejar claro que «cada uno de
esos planos goza de cierta autonomia relativa en su movimiento histérico y, del mismo modo, de
una relativa capacidad de influenciar los otros planos, e inclusive la estructura dominante».

Cuando Manuel Castells escribe que el espacio es «una estructura subordinada», lo
mejor es guardar en el espiritu el hecho de que ninguna relacion dialéctica puede excluir de la
accion, uno de sus componentes. De ese modo nos rehusamos a imaginar que puede haber
estructuras cuyo movimiento subordinado seria debido exclusivamente a las determinaciones
econdmicas.

El espacio organizado no puede ser considerado jamas como una estructura social
dependiendo Unicamente de la economia. Si ese pudiera haber sido el caso en situaciones del
pasado, hoy en dia es mas que evidente el hecho de que otras influencias interfieren en las
modificaciones de la estructura espacial. El dato politico, por ejemplo, posee un papel motor. Un
ejemplo: cuando el Estado toma la decision de reordenar el territorio para asegurar mejor su
soberania. Las preocupaciones como la seguridad, que constituyen una doctrina, se

encuadran en la misma dimensién. Por motivos que el resto de la sociedad civil no esta
en condiciones de discutir, los 6rganos de seguridad de un Estado pueden solicitar o exigir de un
gobierno el poblamiento de las regiones fronterizas o la construccién de caminos, puertos y
aeropuertos considerados como estratégicos. Para tomar un caso concreto, ¢qué pensar del
poblamiento de la Amazonia por los paises incluidos en su cuenca, sino como un caso tipico de
politica internacional sugerido por las realidades de nuestro tiempo? En todas esas hipétesis,
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Investigacion

también se estan creando instrumentos de producciéon, aunque sea sin relacion voluntaria con la
necesidad de producir. Pero, tales recursos seran llamados, de inmediato o en el futuro, a
ejercer funciones en el proceso productivo. Entre tanto, antes de que ese «capital durmiente»
(Santos, 1975) tenga un papel de importancia en el proceso productivo, el proceso espacial
propiamente dicho ya comenzé. Modificada la distribucién total de los instrumentos de produccion,
hay también modificacion de las relaciones entre las fuerzas productivas y de las relaciones de
produccién en el espacio total.

LA ESPECIFICIDAD DEL ESPACIO LA ESPECIFICIDAD DEL ESPACIO

Si el espacio organizado es también una forma, un resultado objetivo de la interaccion
de multiples variables a través de la historia, su inercia es, se puede decir, dinamica. Por inercia
dinamica, queremos significar que las formas son tanto un resultado como una condicion para
los procesos. La estructura espacial no es pasiva; es activa, aunque su autonomia sea relativa,
como acontece a las demas estructuras sociales.

Esa inercia activa o dinamica se manifiesta de forma polivalente: por la atracciéon que las
grandes ciudades tienen sobre la mano de obra potencial, por la atraccion del capital, por la
superabundancia de servicios, de infraestructuras, cuya reparticion desigual funciona como un
elemento mantenedor de las tendencias heredadas.

Analizando el caso de Veneza, G. Ferrari (1974: 85) considero el espacio como un soporte del
modelo de desarrollo, como un productor de rentas y como una condicion para que un mercado de
trabajo diferenciado se mantenga. De ese modo, el espacio ostenta un papel fundamental en la
construccién social, por el hecho de que ellos colaboran en la reproduccion de las relaciones sociales.
De alli es por que Calabi e Indovina (1973: 18) afirman que «la organizacion del territorio no es
apenas una variable, pero hasta cierto punto, un dato del propio proceso capitalista».

El examen de la coyuntura espacial, sea en la ciudad, sea en otra fraccion cualquiera del
espacio total, nos permitira llegar a las mismas conclusiones. El papel activo del espacio en la
evolucion social es innegable. Podemos hasta repetir con Paul Vieille (1974: 30) que «cuando se
consideran los procesos econdmicos y sociales, el espacio es, en realidad, una dimension de
los mecanismos de transformacion, de la practica de los grupos sociales, de sus relaciones;
ellos contribuyen a producir, reproducir, transformar los modos de produccion. El espacio es, asi,
una dimensién activa en el devenir de las sociedades».

Por todo eso, tenemos el derecho de afirmar que el espacio dispone de un papel propio,
bien especifico, exclusivo, en esa mutacion.

Si a cada transformacién en el conjunto de las relaciones sociales, el espacio acompafiase
los cambios que conocen las otras estructuras sociales y se adaptase inmediatamente a sus
necesidades de funcionamiento 6ptimo, él no tendria sefialado un papel pasivo. Pero aquella
inercia dinamica de que el espacio es dotado, le asegura la tendencia a reproducir la estructura
global que le dio origen, al mismo tiempo que se impone a esa reproduccion social como una
mediacion indispensable que a veces altera el objetivo inicial o le imprime una orientacion
particular®.

El papel especifico del espacio como estructura de la sociedad viene, entre otras razones,
del hecho de que las formas geograficas son durables y, por eso mismo, por las técnicas que
ellas encarnan y las cuales dan cuerpo, esto es, por su propia existencia, ellas se visten de una
finalidad que es originariamente ligada, en regla, al modo de produccion precedente o a uno de
sus momentos. Asi mismo, el espacio como forma no tiene, de modo alguno, un papel
fantasmagérico, pues los objetos espaciales son periédicamente por el movimiento social.

Se puede decir de las formas en general que ellas se metamorfosean en otras formas
cuando el contenido cambia o cuando cambia la finalidad que les habia dado origen. Con la
forma espacial, la cuestion es diferente; puede adicionar una u otra forma nueva; la puede
adaptar, o entonces se impone destruirla y sustituirla completamente. Pero en este ultimo caso,
ya no sera mas la misma forma.
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5. «la obra terminada puede,
entonces, ser aprendida sobre un
doble registro: el de su unidad
interna-internalizada, unidad
inmanente al proyecto-plano, esto
es, a la unidad de la concepcion o
previsiory; el de su unidad externa
-inmanentizada que es la unidad
de la reladion y la unidad monolitica
de la obra acabada, al sabey al
orden de construccion que se
revela en la orden de Ilo
realizado».(Grisoni y Maggioni,
1.975: 898).2 Para Durkheim
(1895, 1962: 12) «una regla
Juridica es una ordenacion tan
permanente como un tipo de
arquitectura y atin mas, la



6 Martha Hamecker (1973: 115)
esaribio que> la dominacion de un
produccion no hace desaparecey
de forma automatica, todas las
otras relaciones de producciorny
auin modificadas y subordinadas a
las relaciones de produccion
dominante>.

7. En filosofia, la palabra propiedad
tiene dos sentidos. Las
propiedades de un objeto dado
aparecen en primer lugay en su
relacion con las otras. Pero, su
definicion no esta limitada a eso.
CPor qué tal cosa aparece en sus
reladones de una manera diferente
que otra? Es seguramente porgque
esta cosa es en si propiamente
diferente de la primera
«(Plekhanoy, 1967

:72)

8. En fiosofia, la palabra propiedad
tiene dos sentidos. Las
propiedades de un objeto dado
aparecen en primer lugay, en su
relacion con las otras. Pero, su
definicion no esta limitada a eso.
ZPor qué tal cosa aparece en sus
reladones de una manera diferente
que otra? Es seguramente porgque
esta cosa es en si propiamente
diferente de la primera
«(Plekhanoy, 1967: 72 ).

Investigacion

Las formas espaciales son resistentes al cambio social y una de las razones para ello
esta en que ellas son también antes de todo, materia. El sistema juridico es también resistente
a los cambios. Segun G. Lukacs (1960: 125), «el sistema juridico se impone a los acontecimientos
particulares de la vida social siempre como algo determinado, exactamente fijado y, por lo tanto,
como un sistema inmovil». Pero sus formas, aunque congeladas, no son ni materia, ni fijas,
como las formas geograficas®.

El espacio, por otro lado, no es jamas un producto terminado, ni fijado, ni congelado para
siempre. Pero uno de sus elementos - y no se trata de un elemento sin importancia - es fijo a él
solo’. Las formas espaciales creadas por una generacidon o heredadas de las precedentes
tienen como caracteristica singular el hecho de que, como forma material, no disponen de una
autonomia de comportamiento, pero ellas tienen una autonomia de existencia. Eso les asegura
una manera original, particular, de entrar en relacion con los otros hechos de la vida social. A eso
también se le da otro nombre: las propiedades de una cosa. Para Hegel, en ciencias de la logica
(tomo 1, libro Il), «toda cosa tiene propiedades; éestas son sus relaciones con las otras cosas
(....) pero seguramente la propia cosa (....) tiene la propiedad de provocar ese o aquel efecto en
otra cosa y de exteriorizarse, en sus relaciones, de una manera original»®.

El espacio, sobre todo en nuestros dias, aparece como una unidad maciza y eso es la
base de su especialidad como mercaderia. Ello surge, entonces como una mercaderia dotada
de indivisibilidad, pues las infraestructuras, por su propia naturaleza, no son discontinuas.

A propésito de las vias férreas y de las grandes construcciones, Marx ya decia en el
capitulo inédito del capital (edicion Francesa, p.116) que «ellas se presentan como una mercaderia
Unica, pues no aceptan division métrica». En otras palabras, ninguna medida puede ser
validamente aplicada a cualquiera de sus fracciones. De la misma forma, dentro del espacio
urbano total, no se puede evaluar aisladamente una calle asfaltada, otra empedrada, otra
enteramente desprovista de obras publicas. Todas son, alld donde se encuentran, una
manifestacién local, pero integra, del desarrollo desigual y combinado de la sociedad; y ésta, la
sociedad total, constituye su unico patron de evaluaciéon y de valor.

EL ESPACIO COMO HISTORIAY ESTRUCTURA

Tendriamos, entonces, todo el interés en revivir aqui la discusion antigua pero siempre
apasionante que pone frente a frente las nociones de historia y de logica (o estructura), cuando
se consideran las cosas que existen. La discusidn es tanto histérica como epistemoldgica. El
enfoque histérico supone que se camine del pasado hacia el presente, y aquello se muestra a
nuestros ojos, en interaccién y funcionamiento. El enfoque estructural interesa por las proporciones
entre las variables que dan como resultado una situacién tal cual ella es y permite hablar de su
estructura actual. El rico debate que se establecid, se basa en una oposicién entre esos dos
enfoques que nos llevarian a caminos diferentes. Pero, cuando el espacio es sometido a tal
discusion, la conclusion a la que se llega es que la estructura espacial es, también, el pasado en
el presente. Ella funciona segun las leyes de lo actual, pero el pasado esta presente. Mas alla de
eso, el espacio ahora en el presente es también futuro, por el hecho de la finalidad ya atribuida a
las cosas construidas, al espacio producido, desde el momento en que ocupan un lugar en un
punto cualquiera de la superficie de la tierra. Decimos como Sartre (1960: 250- 251), «la praxis
inscrita en el instrumento por el trabajo anterior define a priori las conductas, esbozando en su
rigidez pasiva, una especie de alteridad mecanica que lleva a una division del trabajo. Justamente
porque la materia se hace mediacién entre hombres, cada hombre se hace mediacion entre
praxis materializada y la propia dispersién se ordena segun una especie de jerarquia que
reproduce, sobre la forma de una orden humana o social, el ordenamiento particular que el
trabajo anterior habia impuesto a la materialidad».

A través del espacio, la historia se torna, ella misma, estructura, estructurada en forma. Y
estas formas, como formas- contenido, influencian el curso de la historia pues ellas participan
de la dialéctica global de la sociedad. A la cuestion que tantos otros ya colocaran explicita o
implicitamente sobre si el espacio es, al mismo tiempo, un soporte y un factor, ahora se empieza
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a dar un comienzo de respuesta. El espacio seria exclusivamente un soporte si se pudiese decir,
como en la ironia de Novak (1969, 1973) que algo puede existir en un momento dado. Pero
¢ Habra ese algo «fuera del flujo del tiempo?». A esa pregunta, respondemos:

hacer es ser un factor, significa que se es el objeto o el objeto de un proceso. La palabra
proceso es, en si misma, otro nombre para el tiempo que pasa®.

Estructura social como las demas instancias de la sociedad, el espacio dispone, también
de un cierto numero de caracteristicas particulares que hacen de él algo diferente en el conjunto
de las instancias sociales.

Segun Henri Lefebvre (1974: 88- 89), «el espacio» (social) no es una cosa entre las
cosas, un producto cualquiera entre los productos; él envuelve las cosas producidas, y comprende
sus relaciones en su coexistencia y simultaneidad: orden (relativa) o desorden (relativa). El es el
resultado de una serie, de un conjunto de operaciones, y no puede ser reducido a un simple
objeto. Asi, el no tiene nada de ficcion, de irrealidad o de «idealidad» comparable a la de un
signo, de una representacién, de una idea, de un suefo. Efecto de acciones pasadas, él permite
acciones, las sugiere o las prohibe».

Es esa, al final, su diferencia especifica, esto es, aquello que, de un lado, le da una
situacion particular dentro del sistema social y asegura la autonomia (relativa) de su propio
desenvolvimiento y, de otro lado, ayuda a reconocer en un momento dado la especificidad de su
propia existencia histérica. Es exactamente eso que Kusmin (1974: 73) llamé la «légica especifica
de la cosa especifica».
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9. «la posicion entre estdtica y
dindmica sodiales»(...) impide la
comprension de lo que es una
«estructura social» con sus

cadencias marcadas de
estructuracion, de
desestructuracion, de
reestructuradon, de inversion total
de las estructuras» (Gurvitdly, 1968:
407)
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