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RESUMEN
Los suelos de la Amazonia presentan bajos niveles de fertilidad lo que restringe la producción 

agrícola. Sin embargo, el uso por sociedades humanas desde tiempos pre-colombinos ha impulsado 
la transformación de extensas áreas y formado suelos antrópicos llamados Terra Preta do Indio (TP). 
Estos suelos difieren de los adyacentes en términos de fertilidad, lo que permite, en la actualidad, 
actividades agrícolas intensivas. Los pobladores de la amazonia brasilera (Caboclos) hacen uso 
intensivo de estos suelos, en tanto las comunidades indígenas colombianas se abstienen de hacerlo 
por restricciones culturales. Se propone comparar, por análisis de información secundaria y entrevistas 
con pobladores locales, los factores culturales y legados institucionales que determinan el uso de 
dichos suelos en estas sociedades amazónicas. 

Palabras clave: Suelos antropogénicos amazónicos; terra preta do indio, comunidades 
indígenas; caboclos; uso histórico del suelo.  

ABSTRACT
In general terms, Amazonian soils are infertile and have several constraints for agricultural 

production. However, use by ancient human societies since pre-columbian times has driven landscape 
transformation of massive areas and development of anthropogenic soils called Terra Preta do Indio 
(TP) or Amazonian Dark Earths (ADE). ADE characterization, in terms of fertility and composition, 
has allowed the development of intensive agricultural activities over time. The current use of ADE for 
the Brazilian amazon peasants (Caboclos) is different from the indigenous communities in Colombia. 
The indigenous people in Colombia (Tikunas) no use this type of soils on behalf of cultural restrictions 
that avoid the use of ancient places. We are comparing the institutional conditions, migrations, social 
characterization and cultural factors that determine the use/no-use of these soils by the Amazonian 
societies. 

Key words: Anthropogenic soils; terra preta do indio, indigenous communities; caboclos; 
historical land use.
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1.  INTRODUCCIÓN

La región amazónica está distribuida en una cuenca que abarca más de 7.5 millones de 
kilómetros cuadrados (Hoorn, et al., 2010), con una gran diversidad genética y cultural (Lewinsohn y 
Prado, 2005). En esta inmensa región predominan suelos caracterizados por un relativamente bajo 
nivel de fertilidad  clasificados  como Oxisoles y Ultisoles (Woods y McCann, 1999; Sombroek, et al., 
2003; Woods, et al., 2006), con bajos contenidos de materia orgánica y de nutrientes esenciales, lo 
que limita el desarrollo agrícola (Glaser, et al., 2004; Moreira, 2007).

Por otro lado es posible identificar en algunos puntos específicos de la cuenca amazónica la 
formación de suelos de origen antropogénico llamados Terra Preta do Indio (TP), por su nombre en 
portugués. Estos suelos presentan características en su composición fisicoquímica muy diferentes a 
los suelos adyacentes, y garantizan una productividad elevada en los cultivos tradicionales amazónicos 
(Andrade y Botero 1984; Sombroek, et al., 2002; Sombroek et al., 2003; Arroyo-Kalin, 2010; Arroyo-
Kalin, 2012). Su formación está asociada a las actividades sociales, económicas y ambientales de 
los asentamientos humanos que se consolidaron en la antigua Amazonía (Woods y McCann, 1999; 
Neves et al., 2003; Sombroek et al., 2003; Arroyo-Kalin, 2010; Arroyo-Kalin, 2012), considerando un 
posible uso intencional del suelo, domesticación de plantas del bosque y disposición adecuada de 
desperdicios (Andrade y Botero 1984; Sombroek, et al., 2002; Lehmann, 2006; Fraser y Clement, 
2008; Clement, et al., 2010). 

A pesar de las características de los suelos TP, las cuales los hacen mucho más eficientes 
y productivos en términos agrícolas con respecto a los suelos adyacentes (Sombroek, et al., 2003; 
Glaser, et al. 2001; Glaser, 2007; Lehmann, 2009), el uso actual es diferenciado a lo largo de la cuenca 
amazónica. En algunos lugares de Brasil se han venido desarrollando actividades agrícolas intensivas 
en estos suelos, lo que permite generar excedentes comercializables con una mayor integración 
al mercado (Brondizio y Moran, 1994; Fraser, 2009; Junqueira, et al., 2010). En las riberas del río 
Madeira (Amazonia central), las comunidades campesinas conocidas como Caboclos usan de manera 
intensiva los suelos TP, para generar una producción mayor de productos agrícolas y maximizar el 
número de especies domesticadas, lo que favorece la conservación de la agro-biodiversidad (Fraser, 
2009; Junqueira, et al., 2010). El término de uso intensivo se refiere a la intensidad en el proceso 
productivo y a los periodos de tiempo de descanso del suelo (Glaser, 2007).

En contraste, las comunidades indígenas del trapecio amazónico colombiano, conformadas 
principalmente por las etnias Tikuna, Cocama, Andoque y Huitoto, han desarrollado patrones culturales 
basados en el no uso de estos suelos antropogénicos, lo que ha generado presión ambiental por 
procesos de la tumba y quema del bosque adyacente a los asentamientos humanos (Sinchi, 2004; 
Sinchi, 2011). 

En el presente escrito se propone que el no uso de los suelos TP no se debe al desconocimiento 
de las propiedades de estos suelos, ni mucho menos a la conformación de intereses de uso; por 
el contrario, son factores netamente culturales, procesos históricos de asentamiento y patrones de 
migración. Estas características han determinado la intensidad de uso de dichos suelos en la cuenca 
amazónica, a partir de la conformación de instituciones locales y la visión socioeconómica que los 
pobladores tienen sobre la constitución de los suelos amazónicos. Esto se estableció a partir de la 
percepción social y la reconstrucción etnohistórica de los pueblos rurales e indígenas, con base en una 
serie de conversaciones con actores clave como ancianos, agricultores y Curacas1 que permitieron 
entender los factores que realmente afectan el uso de los suelos TP.

La presente revisión está conformada por varias partes. La primera expone el origen de 
los suelos TP, considerando las principales características, potencial uso y relación con los suelos 
adyacentes. La segunda parte aborda el caso de los grupos rurales brasileros conocidos como 
Caboclos; específicamente se hace referencia a los habitantes del río Madeira en la Amazonia 
central brasilera, los cuales usan de manera intensiva estos suelos, lo que se explica no sólo por las 
características etnográficas de los mismos, sino por una serie de preferencias sociales que a través 
de la historia moldearon la búsqueda de beneficios económicos. En tercer lugar se expone la situación 
evidenciada por los autores en las comunidades indígenas del trapecio amazónico de Colombia donde, 
por una serie de instituciones tradicionales y estáticas en el tiempo, se han desarrollado métodos 
agrícolas extensivos (tumba y quema) con un mínimo uso de los suelos TP. Por último, se entregan 

El Curaca es el jefe político, 
administrativo y representante de 
las comunidades indígenas
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algunas apreciaciones finales que aspiran a dar claridad sobre los factores culturales que determinan 
el uso de los suelos TP y cómo esto impacta en el sistema productivo amazónico, y por ende en el 
bienestar de las familias de la región.

2.  Origen y Características de los Suelos Antropogénicos 
Amazónicos

La cuenca amazónica es asociada comúnmente con una selva “virgen y prístina”, y por la 
pobreza de sus suelos, las restricciones ambientales y las fuertes dinámicas estacionales, se ha 
aceptado el paradigma de la imposibilidad que existiesen en el pasado grandes asentamientos 
humanos en la región. Mucho menos da aval a las historias de civilizaciones organizadas descritas 
por los primeros exploradores españoles, como es el caso del fraile Gaspar de Carvajal2. 

Si bien es cierto que la baja fertilidad de los suelos hace de la agricultura en la región una 
labor de productividades bajas que difícilmente podría generar el alimento suficiente para sostener 
grandes poblaciones, nuevos descubrimientos de la arqueología entregan fuertes evidencias que 
indican que en la antigua Amazonía se consolidaron importantes sociedades con sofisticadas 
instituciones y tecnologías que les permitían transformar los infértiles suelos a suelos fértiles con altas 
capacidades productivas (Neves, et al.,2003; Sombroek, et al., 2003; Moreira, 2007). El resultado de 
los asentamientos y las prácticas agrícolas llevadas a cabo por estos habitantes dejó un legado que 
se encuentra esparcido a través de la cuenca Amazónica: los suelos Terra Preta (TP).

Los suelos TP se caracterizan por su alto contenido de carbono orgánico disponible (contienen 
aproximadamente 70 veces más que los suelos adyacentes conocidos como arcillas de Oxisoles y 
Utisoles), lo cual les da gran resistencia a la perdida de nutrientes (Denevan, 1998; Woods y McCann, 
1999; Glaser, et al.,2001; Glaser, 2007). De igual forma presentan alta capacidad de intercambio 
catiónico, alta disponibilidad y estabilidad de nutrientes esenciales, pH estable (Sombroek, et al.,2003; 
Glaser, 2007) y alta densidad de restos de cerámicas elaboradas en asentamientos amazónicos 
antiguos, lo que indica una estrecha relación entre la formación de estos suelos con actividades 
humanas pre-colombinas (Neves, et al., 2003; Neves, 2006; Glaser, 2007; Lehmann, 2009). De acuerdo 
con Andrade y Botero (1984), Germán (2003), Kern et al. (2003), Myers et al. (2003) y Sombroek et al. 
(2002), las características de los TP los convierten en un tipo de suelos fértiles, estables y productivos. 

Woods y McCann (1999) afirman que la estabilidad de éstos suelos se mantiene bajo cualquier 
tipo de uso a través del tiempo; de hecho, en trabajos realizados en inmediaciones al río Arapiuns 
(Brasil) se han evidenciado resultados de áreas de suelos TP las cuales se han venido cultivando de 
forma intensiva durante más de 50 años con un nivel de productividad muy alto en sus cultivos y sin 
periodos de descanso. Esto es expresado por Glaser (2007) como la indestructibilidad de los suelos 
antropogénicos amazónicos.

En la actualidad pueden encontrarse parches de suelo TP esparcidos casi por toda la selva 
Amazónica, con áreas que van desde las dos (2) hectáreas hasta parches extensos que superan las 
80 hectáreas (Sombroek, et al.,2003; Lehmann, 2009). Algunos estudios han realizado estimaciones 
que van desde el 0.01% del total de la cuenca amazónica (Kern, et al.,2003; Kern, et al.,2004) hasta 
vastas áreas de la cuenca que van desde Bolivia hasta Guyana (Sombroek, et al.,2002; Winklerprins 
y Aldrich, 2010). Los suelos TP pueden ubicarse generalmente cerca de sistemas fluviales (Smith, 
1980; Andrade y Botero, 1984; Lehmann, 2009), lo cual se justifica porque la existencia de suelos 
antropogénicos es un indicio de asentamientos humanos (Heckenberger y Neves, 2009); ello concuerda 
con la tendencia histórica pues el hombre siempre ha buscado establecerse en sitios con acceso al 
agua, no sólo por la oferta misma del recurso, sino también por fuentes de proteína como peces y 
otros animales que acuden a estas zonas (Hiraoka y Mora, 2001). 

Algunos de los suelos TP hallados en la cuenca central, cerca de Manaos (Brasil), difieren 
cronológicamente con otros cercanos al rio Ucayali (Perú), con diferencias que datan del 450 A.C 
al año 2000 A.C respectivamente (Eden et al.,1984); sin embargo, la mayoría de estos suelos se 
consolidaron aproximadamente hace 1.000 años, justo en la transición a la agricultura amazónica 
(Neves, 2006; Heckenberger y Neves, 2009). Estos suelos antropogénicos, junto con otras evidencias 
(reportes históricos, reconstrucciones etnográficas, evidencia arqueológica y modificación del terreno), 

2.  Tras una expedición por 
el Amazonas liderada por el 
conquistador Español Francisco 
de Orellana en 1542, el misionero 
dominico Gaspar de Carvajal 
narró en una obra escrita sobre 
la profundidad de la selva 
Amazónica, la cual fue testigo 
de la existencia de grandes 
civil izaciones que vivían en 
ciudades amuralladas cerca de 
los ríos y cuya población contaba 
con poderosas sociedades, 
s o f i s t i c a d o s  a c u e r d o s  y 
tecnologías que les permitían 
cultivar la selva como si fuese una 
granja productiva (Mann, 2006; 
Levy, 2011).
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indican la complejidad de las culturas pre-colombinas que se asentaron en la cuenca amazónica, y 
evidencian niveles sofisticados de ingeniería, planificación y arquitectura en la construcción de zonas 
productivas (Neves, 2006; Heckenberger y Neves, 2009). 

Las formaciones generadas por antiguos habitantes de la región interconectan los bosques 
naturales y los asentamientos humanos pre-colombinos en conjunción con las grandes áreas agrícolas, 
cuerpos de agua y zonas verdes abiertas (Denevan, 1992; 2003; 2009; Heckenberger, et al.,2003; 
Neves, et al.,2003; Heckenberger y Neves, 2009). Por otra parte, hay evidencia de procesos de 
domesticación de especies relacionadas con los suelos TP, especialmente de Palmas, Mandioca y 
Maíz (Alves-Pereira, et al., 2011; Clement, 1989; Clement y Junqueira, 2010; Fraser, et al., 2011-a; 
Junqueira, et al., 2010; 2011). 

Si bien en la actualidad continúa el debate sobre el origen de los suelos TP, hay dos posiciones 
que cuentan con mayor aceptación. Investigadores como Nigel Smith (1980) han asegurado que los 
suelos TP no se formaron intencionalmente, sino que son basureros prehistóricos, en los cuales se 
arrojaban desechos domésticos tales como restos de cerámica, huesos de animales, ceniza y otros. 
Incluso Factura et al. (2010) exponen que el origen de estos suelos está asociado a sitios dispuestos 
para ubicar deposiciones humanas. 

Una segunda hipótesis, sustentada por investigadores como Roosevelt (1980), Denevan (1992; 
2003), Cleary (2001) y Sombroek (et al., 2002; et al., 2003) sugiere que la formación de este tipo de 
suelos fue intencional, causada por un sistema de cultivo semi-permanente en el cual la fertilidad del 
suelo podía mantenerse con adiciones de materia orgánica, basura y ceniza entre otros. Así mismo, 
autores como Hiraoka et al. (2003) afirman que las áreas de TP no eran basureros sino zonas de 
cultivos intensivos que podían sostener comunidades altamente pobladas, lo cual se relaciona con la 
presencia de asentamientos permanentes bajo la dinámica histórica de diversos pueblos o lenguas 
étnicas de la amazonia. 

De acuerdo con Glaser (2007) y Arrollo-Kalin (2010; 2012), algunas de las actividades que 
dieron origen a los suelos TP están orientadas hacia la generación de quemas controladas para la 
adecuación de áreas agrícolas sostenibles y a la disposición de desperdicios como excrementos 
de humanos y de animales (aportes significativos de fósforo, nitrógeno y calcio), residuos como 
huesos de peces y mamíferos, cenizas y residuos causados por combustión incompleta (ricos en 
calcio, magnesio, potasio, fosforo y carbón vegetal), y biomasa de plantas acuáticas y terrestres. La 
teoría que atribuye la formación de estos suelos a la actividad agrícola intensiva es sustentada por 
la imposibilidad que existiese un sistema de tumba y quema previo a la llegada de los Españoles 
con sus hachas de hierro (Andrade y Botero, 1984); puesto que sólo existían hachas elaboradas con 
piedra, la expansión de la frontera agrícola requeriría un alto costo en términos de esfuerzo laboral.

Al parecer la formación masiva de suelos TP disminuyó casi por completo a comienzos del 
siglo XVI, momento en el cual se redujo la intensidad de trabajo en el suelo dándole paso a un sistema 
más extensivo. La adopción de sistemas extensivos por parte de los indígenas puede atribuírsele 
principalmente a dos hechos: 1) La llegada de los Europeos y la incorporación de herramientas como 
el hacha de hierro (Denevan, 1992; Oliver, 2008), y 2) la propagación de diversas enfermedades para 
las cuales los indígenas no tenían defensas (según Mann, 2006, la influenza y la viruela), lo cual 
habría disminuido la densidad poblacional (y la demanda de alimentos) y difuminado el conocimiento 
tradicional en términos de la producción (Myers, et al., 2003). 

Aún en la actualidad, las comunidades indígenas del Amazonas modifican las propiedades del 
suelo mediante diversas prácticas, en algunos casos intencionalmente para maximizar su productividad 
y en otros sin intención alguna, mediante la disposición de desechos en zonas específicas del territorio. 
Algunas de las actividades cotidianas que contribuyen a la modificación del suelo sin intencionalidad 
se relacionan muy de cerca con el consumo de las comunidades, como actividades de manejo de 
alimentos, producción de materia orgánica parcialmente en combustión y ceniza, acumulación de 
desechos orgánicos y disposición de excrementos (Neves, et al., 2003). 

Con respecto a las actividades enfocadas a la maximización de la fertilidad del suelo, Hecht 
(2003) expone prácticas llevadas a cabo por los indígenas Kayapó en la Amazonía Brasilera. Estos 
indígenas desarrollan pequeñas quemas muy controladas (combustión parcial), donde se incorporan 
fertilizantes naturales que son mezclas de restos de comida (materia orgánica en general), ceniza, 
desperdicios domésticos e incluso insectos como termitas y hormigas. 
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Los Kayapó mencionan que su tecnología para tratar el suelo está prácticamente intacta y 
fue transmitida de generación en generación desde las comunidades ancestrales que vivieron antes 
de la llegada de los europeos. El método utilizado por los Kayapó genera un importante incremento 
en la fertilidad del suelo, el cual es aprovechado en periodos extensos de aproximadamente cinco 
años (agricultura semi-intensiva). Por otro lado, Hiraoka y Mora (2001) mencionan cómo algunas 
comunidades Tikuna (que habitan entre otras zonas la amazonía colombiana) recolectan ceniza por 
combustión de árboles y hogueras para posteriormente depositarla en sus cultivos.  

Por sus características y su elevada fertilidad, los suelos TP han sido usados (aún hoy en día) 
para desarrollar actividades agrícolas de manera intensiva en diversas zonas de la cuenca amazónica. 
Sin lugar a duda, es en Brasil donde se puede evidenciar el mayor número de comunidades rurales 
(Caboclos) que dan uso a este tipo de suelos, obteniendo beneficios económicos expresados en 
mejores condiciones productivas y maximización del bienestar social. La gran pregunta que surge es: 
¿Por qué en algunas regiones de Brasil se utilizan con intensidad los suelos TP, mientras que en otros 
sitios en los cuales se tiene igual acceso al recurso, se prefiere cultivar en suelos adyacentes?. Para 
contextualizar la anterior pregunta, se revisarán las características socioeconómicas de los habitantes 
de comunidades rurales en el río Madeira, el cual es uno de los mayores tributarios del río Amazonas.

3.  AGRICULTURA DE LOS CABOCLOS DEL RÍO MADEIRA

La palabra Caboclo puede provenir de la expresión Tupi Caa´boc, que significa el que viene 
del bosque, o de la expresión Kari´boca que significa hijo del hombre blanco (Nugent, 1993), lo que 
anticipa el carácter mestizo de dichas comunidades. Se les llama Caboclo a los campesinos que 
habitan gran parte de la amazonía de Brasil; su origen es muy diverso y han habitado las zonas en las 
que viven desde hace relativamente poco tiempo (unos 300 ó 400 años en la mayoría de los casos). 
Son comunidades muy heterogéneas y mixtas, consideradas una mezcla de indígenas y mestizos 
que tuvieron grandes procesos de migración al centro y sur de Brasil (después de la conquista), y 
regresaron a la región amazónica a finales del siglo XVI con diversas influencias étnicas (Nugent, 
1993; Brondizio y Moran, 1994; Brondizio, 2008). 

La estructura social de los Caboclos está fuertemente influenciada por comunidades 
indígenas que permanecieron sedentarias en los procesos de conquista y colonización, llevando a 
cabo actividades propias de éstas como la agricultura, la pesca, la caza y la recolección de frutos 
silvestres; pero se diferencian de ellas por una serie de patrones etnográficos menos tradicionales, 
que son legado de una historia muy particular pero que se basan aún en las redes agro-territoriales 
(Nugent, 1993; Brondizio, 2008). 

James Fraser (2009) analiza la importancia de los suelos TP en la subsistencia de estas 
comunidades campesinas o Caboclos, las cuales habitan en las riberas del río Madeira en la Amazonia 
central de Brasil. La agricultura es el motor económico de la región, donde los principales cultivos se 
basan en las diversas variedades de mandioca (Manihot esculenta), en espacios de Varzea (zona 
de inundación o transición acuático – terrestre), suelos de tierra firme y suelos TP. Estos últimos 
constituyen un banco de agro-biodiversidad único en la Amazonia, donde confluyen especies 
domesticadas, naturalizadas y adaptadas a este tipo de suelos (Clement, et al., 2010; Junqueira, et 
al., 2010; 2011; Fraser, et al., 2011-b).

Las comunidades indígenas del Madeira presentaron una fuerte migración hacia la costa del 
Atlántico a principios del siglo XVI, principalmente hacia los estados de Pará, Maranhao y Bahia, en 
donde fueron sometidos en el proceso de colonización. La posterior historia de estos grupos, que ya 
estaban mestizados, continuó con un suceso que marcó profundamente la distribución poblacional 
y la estructura socioeconómica de muchas zonas del Amazonas y que impulsó el retorno de estas 
poblaciones a la Amazonia: la fiebre del caucho (Brondizio y Moran, 1994; Brondizio, 2008). Desde 
comienzos del siglo XIX, la principal actividad económica de la región era la extracción de caucho 
(Hevea brasiliensis), para la cual se impuso mayoritariamente una relación de dependencia casi 
feudal entre patrón y trabajadores (Brondizio, 2008; Fraser, 2009; Fraser, et al.,2011-c). Tal y como 
ocurre con cualquier recurso que es sobreexplotado, el caucho fue agotándose en zonas como la 
desembocadura del río Amazonas y la isla de Marajó, lo que impulsó más aún las dinámicas de 
migración hacia la Amazonia central.
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Si bien la agricultura era la principal actividad de subsistencia en la región a mediados del 
siglo XVIII, no todas las personas podían trabajar la tierra libremente. La limitación de acceso a la 
tierra era generada por las grandes ganancias percibidas por los empresarios provenientes de la 
extracción de caucho (Dean, 2002). 

La mayoría de trabajadores dependían totalmente de las voluntades de sus “patrones” para 
sobrevivir. Los terratenientes caucheros de zonas como el bajo río Amazonas o la isla de Marajó solían, 
mediante préstamos con intereses, volver a sus trabajadores totalmente dependientes de ellos; se 
generaba así una relación casi feudal, en la que podían obligarlos a trabajar jornadas extensas lo que 
les impedía llevar a cabo otras actividades de subsistencia (Brondizio y Moran, 1994; Brondizio, 2008). 

	 Contrario a lo anterior, en el río Madeira fueron comunes las relaciones permisivas entre los 
caucheros y trabajadores, donde no había ningún impedimento para el desarrollo de la agricultura de 
subsistencia (Fraser, 2009; Fraser, et al.,2011-b). A comienzos del siglo XX el caucho y otros recursos 
extractivos fueron perdiendo su valor, por lo que los dueños de grandes capitales decidieron dedicarse 
a otras actividades; así, los trabajadores han venido adoptando la agricultura como principal actividad 
de consumo e intercambio (Fraser, 2009).

Por la masiva oferta de recursos extractivos y acceso a fuentes de agua (que a su vez es fuente 
de acceso a proteína animal), la región del río Madeira contribuyó al sedentarismo y a procesos de 
re-ocupación, con todas las diversas implicaciones que esto conlleva, como relaciones de parentesco 
más fuertes (generando que recursos como el suelo fuesen bienes colectivos), aumento del mestizaje 
con indígenas que permanecieron en la zona, incrementos de la tasa de crecimiento poblacional y 
desarrollo de diversos métodos de agricultura, lo cual fue una oportunidad para el aprovechamiento 
de los suelos TP. Este uso de los suelos TP se puede considerar como un proceso de oportunismo 
en el uso del suelo, el cual no tiene restricciones de acceso ni limitaciones culturales de apropiación 
o respeto ancestral. 

Ahora, ¿cuáles son los aspectos de la historia de los Caboclos del río Madeira que son 
determinantes para el uso intensivo de los suelos TP?. Básicamente se puede intuir, a partir del 
anterior análisis, que son tres las respuestas: 1) El abandono de la extracción del caucho que incentivó 
los procesos agrícolas; 2) la conformación de estructuras sociales que permitieron el desarrollo de 
mercados de intercambio; y 3) el desarraigo cultural indígena por fuertes patrones de migración, lo 
cual rompió lazos con objetos, ritos y sitios de importancia pre-colombina. 

De acuerdo a lo anterior, se puede afirmar que los suelos TP son de gran importancia dentro 
de las comunidades de Caboclos, en donde los procesos de migración incentivaron la posterior 
disponibilidad de este tipo de suelos; de hecho, es muy común que los Caboclos desarrollen 
preferencias de asentamientos a sitios cercanos a áreas de suelos TP (Fraser, 2009; Fraser, et 
al.,2011-b). Algunos ejemplos muestran la gran importancia que dan los habitantes de la región a 
dichos suelos, como es el caso de los campesinos que habitan en la comunidad Cabocla de Barro 
Alto, los cuales conocen la gran productividad de los suelos TP y han asegurado la subsistencia para 
una población creciente, generando cambios en los procesos productivos, convirtiendo sistemas de 
policultivos a monocultivos, y aumentando las ganancias que se obtienen de la venta de alimentos 
procesados (en el caso de la Mandioca, se obtiene Farinha o harina de yuca). Esto permite desarrollar 
economías excedentarias y de intercambio, así como incrementar en términos económicos el bienestar 
percibido por las familias locales.

4.  Legado Institucional en las Culturas Indígenas de la Amazonía 
Colombiana

En la Amazonía colombiana pueden encontrarse alrededor de 26 etnias indígenas, de las 
cuales las más representativas en el trapecio amazónico son las Tikuna, Huitoto y Cocama y, en 
menor proporción, los Andoque. Los Tikuna se encuentran ubicados al sur de la Amazonía en 
diversos resguardos con derechos colectivos de propiedad. Las zonas más pobladas se encuentran 
en inmediaciones a la ciudad de Leticia y hacen parte las comunidades adyacentes a los lagos 
y planicies de inundación del río Solimoes (río Amazonas en Colombia). Estas comunidades que 
habitan las cercanías de la ciudad de Leticia están compuestas mayoritariamente por Tikunas con 
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una población aproximada de 2.500 miembros dedicados en su mayor proporción a la agricultura, la 
pesca, la caza y la recolección de productos forestales no maderables (Ramos, 2010; Ricaurte, 2008). 

Antes de la conquista, la etnia Tikuna habitaba la región adyacente a los ríos Loreto-Yacu, 
Marinacu y Atacuarí (actual frontera entre Colombia y Perú), donde sus actividades principales eran 
la cacería y la recolección de frutos silvestres  (León, 2009; Ramos, 2010; Zarate, 2001). Nuevas 
evidencias sobre la modificación del ambiente (principalmente de suelos), restos de cerámicas halladas 
y análisis etnográficos (Zarate, 2001), indican que los Tikuna eran un pueblo sedentario, que mediante 
un sistema agrícola intensivo modificó las características del suelo amazónico hasta alcanzar un nivel 
de fertilidad apropiado para el desarrollo de cultivos tradicionales, donde la unidad productiva agrícola 
es conocida como la Chagra (Gomez, 2009; León, 2009; Montes, 2004; Sinchi, 2011).

Diversos sucesos históricos, posteriores a la conquista, mermaron notablemente la población 
Tikuna y los llevaron a internarse temporalmente en la profundidad de la selva buscando refugio. El 
ejemplo más relevante fue el desplazamiento que sufrieron con la llegada de los Jesuitas en 1637, el 
cual se extendió hasta 1767, generando el sometimiento de etnias esclavizadas por estas misiones 
de portugueses y españoles, tanto así que exterminaron en su totalidad la etnia conocida como los 
Omagua (León, 2009; Zarate, 2001). 

Posteriormente hay otros sucesos como el auge del caucho, con el mercado de esclavos 
que esto generó, y los conflictos causados más recientemente por el tráfico de drogas que afectaron 
negativamente la población Tikuna (Gomez, 2009; León, 2009; Ramos, 2010; Sinchi, 2004). A 
pesar de lo anterior, los Tikuna no se fragmentaron como grupo étnico y los desplazamientos fueron 
puntualizados y muy cortos en términos espaciales; tanto así, que los actuales habitantes han venido 
conformando asentamientos permanentes en la misma región en la cual sus ancestros trabajaron y 
modificaron la tierra (Gómez, 2009; Montes, 2004; Ramos, 2010). En general puede asumirse que 
los Tikuna que habitan las cercanías de la ciudad de Leticia han contado con procesos de migración 
muy cortos y se han caracterizado por constituir asentamientos permanentes aislados a los núcleos 
urbanos en los cuales se conservan prácticas y se apropia el conocimiento tradicional ancestral.

La economía de los Tikuna (y en general de los indígenas que habitan las cercanías de 
Leticia) en la Amazonía Colombiana se basa en la subsistencia, donde las principales actividades 
tradicionales son la agricultura, la pesca artesanal, la cacería y la recolección de frutos que ofrece el 
entorno (Gómez, 2009; Trujillo, 2008). Debido al pulso de inundación de la cuenca del río Amazonas y 
las características cambiantes de la selva, muchos de estos procesos sociales cambian dependiendo 
de la temporada del año en la cual se encuentren; las principales actividades económicas de la región 
están condicionadas por la hidrología, manejo del bosque y uso del suelo.

La principal actividad que garantiza la seguridad alimentaria de los Tikuna es la agricultura 
por medio de Chagras (Gómez; 2009). Amaya (2004) define la Chagra como el terreno cercano a 
las viviendas donde los indígenas siembran las plantas alimenticias, medicinales y sagradas y los 
condimentos; la chagra es usualmente patrimonio de la mujer. Este sistema de policultivos puede tener 
una extensión de media a una hectárea, la cual es utilizada de manera intensiva por aproximadamente 
tres años. Es común que cada familia tenga más de una chagra con el fin de tener alimento para todo 
el año y afrontar los diversos ciclos de la selva Amazónica. 

Para la elaboración de la chagra familiar se convoca la minga, la cual es una institución social 
que reúne a familiares, amigos y vecinos para hacer algún trabajo colectivo específico (Amaya, 2004; 
Gómez, 2009; Sinchi, 2011). Para elaborar la Chagra se debe preparar el terreno con algún tiempo de 
anticipación, coordinado con la temporada previa a las lluvias, lo que implica llevar a cabo procesos 
de tumba y quema controladas. Una vez el suelo se ha enriquecido de ésta manera, es común que se 
depositen mezclas de desechos orgánicos y residuos vegetales en descomposición. Posterior a estos 
ciclos hidrológicos y culturales, se procede al proceso de siembra que puede tardar hasta una semana 
dependiendo del número de especies que quiera cultivarse y el área disponible (Cano et al., 2007).

Glaser (2007) reporta que mediante procesos de tumba y quema los suelos de la región 
amazónica van perdiendo paulatinamente su nivel de fertilidad a medida que se trabajan, lo cual se 
genera por incrementos en la demanda de alimentos causados por crecimiento poblacional o por 
mayor demanda en mercados locales. Este método condiciona el uso de los suelos a periodos de 
barbecho (descanso) más prolongados para recuperar algunos nutrientes y así cultivar nuevamente 
en periodos subsiguientes. Se puede inferir, a partir de lo anterior, que dicha tendencia continúa 
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durante algunos años hasta que el suelo se podría consolidar como TP. Para Cuartas (2012), la 
degradación del suelo causada por el método de tumba y quema genera disminuciones aceleradas 
en los beneficios económicos percibidos por las familias locales en el corto plazo, no sólo por la 
reducción de ingresos3, sino principalmente por el creciente incremento en costos asociados al daño 
ambiental (deforestación y degradación del suelo, entre otros), y al aumento del esfuerzo laboral en el 
proceso agrícola (mayor trabajo para adecuar nuevas zonas y mayor manejo pos-cosecha a aquellos 
alimentos que se cultivan en suelos que han sido trabajados durante más tiempo). 

El contexto de los suelos antropogénicos en la cuenca alta del río Amazonas es muy diferente 
a la presente situación encontrada en la Amazonia central. En las cercanías de la ciudad de Leticia 
hay reportes de la existencia de parches de suelo TP (Morcote et al.,2006; Morcote y León, 2012), 
así que resulta muy interesante la diferenciación en la percepción y el uso que se presenta en la 
región, particularmente entre los pueblos Tikuna. En esta etnia predomina el sistema extensivo de 
tumba y quema para adecuar los suelos, dejando a un lado el uso con fines agrícolas de los suelos 
antropogénicos TP. Las preguntas que surgen son: ¿acaso los nativos no conocen las propiedades y 
el potencial uso de los suelos antropogénicos TP?, ¿cuál es la capacidad de acceso a éstos suelos?. 
De acuerdo a lo observado por los autores y lo reportado en el estudio socioeconómico de Cuartas 
(2012), son factores culturales los que limitan el uso de dichos suelos en sistemas productivos agrícolas.

De acuerdo a lo observado durante las visitas a las unidades productivas indígenas, las familias 
de la etnia Tikuna conocen perfectamente los suelos TP, pero al preguntar sobre las características 
culturales que condicionan el acceso a estos suelos surgen diferentes gamas en la percepción de 
su propiedad. Conversaciones con personas clave al interior de las comunidades (abuelos, curacas 
y agricultores) evidencian el conocimiento de estas áreas en términos de extensión, productividad, 
formación y caracterización. El principal argumento cultural de los Tikuna sobre los suelos TP se basa 
en el abandono de esto sitios por sus antiguos pobladores, donde es necesario respetar y no acceder 
a sitios que aún tienen “propiedad espiritual”. Estas poblaciones conocen el potencial agrícola de 
estos suelos, considerando que se pueden alcanzar altos niveles de productividad, pero los nativos 
aseguran no utilizar los suelos para producir alimentos por que argumentan que “no son de ellos”.

Además de conservar prácticas tradicionales e instituciones en torno a la agricultura (como 
la minga), los indígenas de la región tienen un profundo respeto por sus antepasados y consideran 
que aquellas cosas que les pertenecieron no pueden pasar a ser de su propiedad en la actualidad. 
Por los restos de cerámica y otros indicios, las familias de la región se refieren a los suelos TP 
como suelos de antiguos, y saben perfectamente que fueron elaborados por hombres en el pasado. 
Justamente por la noción de propiedad y respeto a los antepasados, como legado institucional, los 
nativos prefieren no utilizar los suelos TP y continuar con el método de tumba y quema, el cual se 
lleva a cabo cada vez con mayor frecuencia por el incremento en la demanda de alimentos y por la 
degradación de los suelos en producción.

De acuerdo a lo mencionado hasta el momento, el no uso de los suelos TP se da principalmente 
por nociones de derechos de propiedad relacionadas con los antepasados, lo cual limita a las 
economías indígenas locales a otros sistemas de producción y al acceso al suelo. A pesar de esto, 
y siguiendo la hipótesis de formación de suelos TP sustentada por los hallazgos arqueológicos y 
reconstrucciones etnohistóricas, especialmente por Evans y Meggers (1957), Roosevelt (1980), 
Denevan (1992), Woods y McCann (1999), Cleary (2001), Sombroek et al.,(2003), y Arroyo-Kalin (2010, 
2012), se puede afirmar que las actuales chagras en la Amazonía Colombiana hacen parte del proceso 
de formación de los suelos TP, no sólo por el tratamiento dado al suelo (quemas controladas), sino 
también por la cantidad de residuos orgánicos, basura y ceniza que son incorporados intencionalmente; 
acompañado por el actual consumo de alimentos, domesticación de plantas y disposición de residuos.

5.  CONSIDERACIONES FINALES

El contexto social de la cuenca amazónica es muy diverso y los procesos sociales y culturales 
han marcado diferencias significativas en la dinámica de la  historia. Un componente importante en 
este marco es el uso del suelo, ya sea por las limitaciones productivas de los suelos amazónicos o 
por las percepciones culturales de los diferentes grupos étnicos y rurales. 

3 No sólo en términos monetarios 
por venta de bienes en el 
mercado, también reducciones 
en la cantidad de alimentos que 
se destinan al autoconsumo y a 
actitudes cooperativas dentro de 
las comunidades como el regalar 
alimentos a otras familias.
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En la Amazonia existen diversos tipos de suelos con características generales muy similares 
(arcillas de baja fertilidad), pero de manera muy particular resaltan suelos de origen antropogénicos 
o suelos TP. Se consideran diversas discusiones de intencionalidad en la formación de estos suelos 
TP; se puede afirmar que esta modificación edafológica fue una condición no intencional en las 
primeras etapas de poblamiento amazónico (propio de los asentamientos humanos que modifican el 
entorno), lo cual generó condiciones favorables en los suelos para posteriores usos agrícolas, que 
ya incluyeron modificaciones intencionales. Esto se puede definir como una externalidad positiva, 
en donde los primeros pobladores generaron acciones de modificación ambiental que provocaron 
cambios positivos en el bienestar socioeconómico de las generaciones futuras. Así mismo, de acuerdo 
con discusiones realizadas con el experto en ecología social James Fraser, el origen de los suelos 
TP pasa de ser intencional a ser un proceso inevitable en el mejoramiento y la adaptación de las 
poblaciones humanas al entorno.

Las condiciones y estilo de vida de las comunidades indígenas colombianas resultan muy 
diferentes de las de los Caboclos del río Madeira en Brasil; es claro que en los temas de seguridad 
alimentaria, acceso al mercado, y en general temas relacionados con el bienestar, los habitantes de 
la Amazonía brasilera tienen diferencias significativas. Lo anterior puede explicarse por las diferencias 
marcadas en el contexto cultural, histórico y etnográfico de estos grupos. Indudablemente la historia 
ha moldeado la estructura de ambas sociedades, inclinando a los Caboclo hacía comportamientos 
más enfocados a la generación de excedentes y recursos comercializables y, por ende, a una mayor 
integración al mercado. Por otro lado, las comunidades de la selva colombiana se han caracterizado por 
desarrollar procesos de economías de subsistencia con excedentes limitados para la comercialización. 

La calidad de vida que llevan los Caboclos del río Madeira se explica en gran medida por el 
uso intensivo de los suelos TP, en términos de intensificación agrícola y conservación de la agro-
biodiversidad (Fraser, 2009; Junqueira, et al.,2010; Fraser, et al.,2011-b). Una de las principales 
razones por las que éste tipo de suelos contribuye al bienestar rural local radica en la gran diversidad 
de especies que pueden cultivarse en este tipo de suelos, en contraste con los procesos de agricultura 
desarrollados en suelos adyacentes o en zonas de inundación. Los cultivos de los Caboclos en 
los suelos TP tienen una mayor diversidad de especies y mayor cantidad de producción, lo que 
permite afrontar exitosamente las condiciones estacionales y biofísicas de la cuenca amazónica 
que influyen en la dinámica de la demanda y de los precios de los mercados agrícolas locales. Los 
suelos antropogénicos, además de permitir un mayor número de especies que los suelos adyacentes, 
permiten la combinación de especies que se cultivan en diferentes tipos de suelos.

La situación que contrasta con el uso de los suelos TP en Brasil se evidencia en la cuenca alta 
del Amazonas, específicamente en el trapecio sur de Colombia. En esta región, se presentan unas 
condiciones culturales de arraigo y pertenencia étnica con los suelos antropogénicos, especialmente 
del grupo indígena Tikuna, mediante una cosmovisión basada en el respeto y percepción histórica 
de estos suelos y todo lo que esté relacionado a ellos, como lo son cerámicas, plantas, espacios y 
animales. Estos acuerdos y normas culturales han limitado el uso productivo agrícola de los suelos 
TP en esta zona. La razón de este legado inter-generacional se debe a la dinámica de migraciones 
puntales, a la transmisión del conocimiento tradicional y a los procesos agrícolas basados en la 
adecuación de nuevos espacios en el territorio.

Para finalizar, es necesario considerar que la diferencia en el uso de los suelos TP por parte 
de los pueblos rurales Caboclos y las comunidades indígenas Tikuna, radica en las dinámicas de 
migración, apropiación cultural, fenómenos etnohistóricos, mestizaje, actual percepción cultural y 
legado institucional de las sociedades amazónicas contemporáneas. 
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y a la cosmovisión propia de las comunidades indígenas Tikuna en la Amazonia Colombiana y a los 
grupos Caboclos de la Amazonia Central en Brasil.
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