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Resumen

Las compensaciones de biodiversidad constituyen un mecanismo para compensar 
los impactos residuales de los proyectos de desarrollo y una estrategia de movili-
zación de recursos para la conservación. En Latinoamérica, las compensaciones 
generalmente han sido consideradas de manera muy incipiente dentro del licen-
ciamiento ambiental de proyectos de infraestructura. No obstante, se tienen al-
gunas experiencias con resultados positivos, de las cuales pueden rescatarse lec-
ciones aprendidas que sirven para el diseño y planificación de futuras iniciativas 
de compensación. Para profundizar en el conocimiento de las compensaciones de 
biodiversidad, se realizó una revisión de literatura de los principales mecanismos de 
compensación y marcos regulatorios alrededor del mundo y de siete experiencias 
de compensación en proyectos de infraestructura en Latinoamérica, de las cuales se 
analizaron lecciones aprendidas: vía San Lorenzo – Olanchito; Hidroeléctrica Re-
ventazón; Mina Cerrejón; variante Mocoa – San Francisco; Mina Antamina S.A.; 
Gasoducto Gasbol; y la Hidroeléctrica Yacyretá. Finalmente, se presentan algunas 
recomendaciones para la implementación de las compensaciones en el contexto 
colombiano, considerando que la inclusión de otros mecanismos de compensación 
bajo el actual marco regulatorio, podría impulsar y fortalecer la participación de 
diferentes actores en las acciones de conservación de la biodiversidad del país.
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Abstract
Biodiversity offsets constitute a mechanism to compensate for residual environ-
mental impacts of development projects, and a strategy to mobilize resources 
for conservation. In Latin America, offsets have generally represented an inci-
pient compensation alternative in the environmental licensing of infrastructure 
projects. However, there have been some experiences with positive results, and 
some lessons may be useful for designing and planning future offset initiatives. 
This article presents a literature review of the main offset mechanisms and re-
gulatory frameworks around the world, in order to deepen the understanding of 
biodiversity offsets. Seven offset experiences in Latin America regarding infras-
tructure projects are also analyzed: San Lorenzo - Olanchito road; Reventazón 
hydroelectric power station;  Cerrejón mine; Mocoa – San Francisco road; Anta-
mina S.A. mine; Gasbol pipeline; and Yacyretá hydroelectric power station. Fina-
lly, some recommendations for offset implementation in the Colombian context 
are presented, by considering the inclusion of other compensation mechanisms 
under the current regulatory framework, which may motivate and strengthen 
the participation of different actors in the conservation actions for this country’s 
biodiversity. 
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Introducción

La importancia de la biodiversidad para las funcio-
nes y servicios ecosistémicos que sostienen todos los 
aspectos sociales y económicos de la humanidad ha 
llevado a muchos sectores a buscar la forma de com-
pensar la pérdida de la biodiversidad ocasionada por 
los proyectos de desarrollo (post 2011) siguiendo 
previamente la jerarquía de la mitigación, en donde 
las compensaciones son consideradas como la última 
opción para compensar los impactos residuales sobre 
la biodiversidad (McKenney y Kiesecker 2010). 

Las compensaciones de biodiversidad han tomado 
relevancia en los países en vía de desarrollo, en los 
que se ha presentado un incremento en la explota-
ción e impacto sobre los recursos naturales durante 
las últimas décadas. Naciones como Colombia han 
desarrollado un marco regulatorio específico para la 

implementación de las compensaciones de biodiver-
sidad, las cuales se convierten en una herramienta 
para compensar las pérdidas ocasionadas por proyec-
tos de desarrollo y en una posibilidad de moviliza-
ción de recursos para acciones de conservación. Este 
es un tema en construcción que debe ser estudiado 
de forma rigurosa y a profundidad, a fin de fortalecer 
el desarrollo y la implementación de este mecanismo.

El objetivo del presente artículo es brindar reco-
mendaciones para el diseño de las compensaciones 
de biodiversidad y explorar posibles alternativas de 
compensación para proyectos de infraestructura en 
Colombia. Puesto que el tema ha tomado relevan-
cia y se tienen iniciativas por parte de la autoridad 
ambiental, el hecho de conocer los diferentes me-
canismos y marcos regulatorios existentes sobre las 
compensaciones, así como diferentes experiencias en 
su implementación, puede ampliar nuestro conoci-
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miento en el tema y brindar elementos para la toma 
de decisiones en el contexto colombiano.

Mecanismos de compensación de la bio-
diversidad 
Las compensaciones de la biodiversidad pueden ser de-
sarrolladas mediante diferentes mecanismos de acuer-
do con la participación del proponente del proyecto. 
De esta forma, la compensación puede ser diseñada y 
desarrollada por el proponente o por una tercera parte 
(Bezerra 2007). En el primer caso, el proponente debe 
diseñar y ejecutar la compensación, ya sea realizándola 
por sí mismo o subcontratado a un agente con expe-
riencia como Organizaciones No Gubernamentales 
(ong) o empresas privadas (McKenney 2005). Los 
mecanismos en los que la compensación es diseñada y 
desarrollada por un tercero, comprenden el pago com-
pensatorio y la compra de créditos (Bean et al. 2008). 
El primero consiste en el pago a un fondo establecido 
por un organismo gubernamental, el cual destina los 
recursos a la ejecución de una adecuada compensación 
(Crowe y Ten Kate 2010). En algunos casos el pago se 
calcula a partir de los costos relacionados con las acti-
vidades de compensación, o se establece un porcentaje 
de la inversión total del proyecto (tnc et al. 2012). En 
el segundo mecanismo, el proponente compra crédi-
tos generados por un tercero mediante actividades de 
restauración, rehabilitación, preservación o creación; a 
través de los llamados bancos de hábitat o biobancos, 
los cuales son aprobados por la autoridad reguladora 
(Crowe y Ten Kate 2010). 

Marcos regulatorios
Los mecanismos de compensación vienen desarro-
llándose en países donde se han introducido políticas 
que exigen y/o posibilitan su uso, y también donde los 
desarrolladores de proyectos los implementan de ma-
nera voluntaria. En general, existen tres marcos regula-
torios mediante los cuales los gobiernos introducen las 
compensaciones de biodiversidad: legislación de espe-
cies y hábitats, regulaciones a través de la Evaluación 
del Impacto Ambiental (eia) o políticas sectoriales y 
disposiciones específicas de compensación (Crowe y 

Ten Kate 2010; Doswald et al. 2012). Adicionalmen-
te, existen requisitos y normas entre las instituciones 
financieras que incorporan las compensaciones de 
biodiversidad, como la política de Hábitats Naturales 
o.p.4.04 del Banco Mundial (bm), en donde se exige 
a los proyectos evitar el daño ambiental significativo 
sobre los hábitats críticos y mitigar la transformación 
de los hábitats naturales mediante la creación o for-
talecimiento de áreas protegidas (bm 2001). Así mis-
mo, la Norma de Desempeño N° 6 de la Corporación 
Financiera Internacional (ifc), requiere una ganancia 
neta para los impactos sobre hábitats críticos y la no 
pérdida neta sobre hábitats naturales (ifc 2012). 

El marco regulatorio a través de la legislación de 
especies y hábitats se ha implementado principal-
mente en países desarrollados como Estados Unidos, 
Canadá, la Unión Europea y Australia. El marco más 
avanzado involucra a los humedales en los Estados 
Unidos mediante la Ley de Agua Limpia de 1972, 
en la cual se establece que los impactos residuales 
sobre los humedales deben ser compensados por hu-
medales que sean equivalentes en su función (Mc-
Kenney y Kiesecker 2010); y la Ley sobre Especies 
Amenazadas de 1973, la cual estipula que el impacto 
sobre las especies amenazadas debe ser compensado 
mediante la creación de un hábitat para un número 
similar de plantas o animales (Bean et al. 2008). En 
el caso canadiense, mediante la Ley de pesca de 1985, 
se requiere la compensación del hábitat de los peces 
cuando se ocasione daño, alteración, interrupción o 
destrucción de éstos (Quintero y Mathur 2011). 

En la Unión Europea, las compensaciones de la bio-
diversidad fueron introducidas mediante el Artículo 
6(4) de la Directiva de Hábitats, que establece los re-
quisitos específicos de compensación en los casos en los 
que se afecte un sitio de la Red Natura 2000 (European 
Commission 2000), la cual consiste en una red de áreas 
de conservación. El proponente debe estimar la com-
pensación con base en los impactos sobre las especies, 
estructura y funcionalidad del hábitat, y desarrollar las 
medidas compensatorias en otro sitio de la Red Natura 
o en un sitio nuevo que debe ser incorporado a la Red 
(European Commission 2007). Por otra parte, en el 
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Reino Unido se ha formulado una propuesta para el uso 
voluntario de compensaciones dependiendo del tipo y 
la condición del hábitat, la dificultad de restauración y 
la localización (defra 2011).

En Australia la implementación de compensaciones 
de biodiversidad es más reciente, desarrollando políticas 
que involucran este requerimiento en casi todos sus es-
tados. En Nueva Gales del Sur, mediante la Enmienda 
de Conservación de Especies Amenazadas (2006), se 
establece la compensación de la biodiversidad a través 
de biobancos, por medio de créditos calculados a partir 
de atributos como el tipo de vegetación, valor regional, 
las especies en peligro y el valor paisajístico (State of 
nsw y Office of Environment and Heritage 2012).

Otro ejemplo se da en el estado australiano de 
Victoria, en donde a través de la Política de Manejo 
de la Vegetación Nativa se establece la ganancia neta 
en extensión y calidad de la vegetación nativa como 
una de las metas de manejo (Department of Natural 
Resources and Environment 2002). Para lo anterior 
se desarrolló el enfoque hábitat hectárea, que permite 
estimar las pérdidas y ganancias considerando atribu-
tos de condición del hábitat y de contexto paisajísti-
co, los cuales son calificados con respecto a un hábitat 
de referencia (dse 2004). Además de permitir la im-
plementación por parte del proponente del proyecto, 
también se posibilita la compra de créditos, sistema 
que se conoce como Bushbroker. De manera simi-
lar, el estado de Queensland, mediante la Política de 
compensación de la biodiversidad (2011), establece 
la metodología de Equivalencia Ecológica, basada en 
la valoración de condiciones ecológicas y caracterís-
ticas especiales del ecosistema. La política establece 
las tasas de compensación para ecosistemas y especies 
amenazadas, y permite que la compensación sea desa-
rrollada por el proponente o que éste realice un pago 
al Ecofondo (derm 2011).

En Sudáfrica, por su parte, se emitió la directriz so-
bre compensaciones de biodiversidad en la Provincia 
Occidental del Cabo, que establece un sistema basa-
do en la compensación de un área equivalente, el uso 
de tasas o la compensación monetaria, la cual puede 
comprender contribuciones a un fideicomiso para la 

conservación acreditado para la adquisición y gestión 
de hábitat prioritario, y/o el suministro de fondos para 
ampliar o gestionar áreas protegidas (dea y dp 2007).

En los países latinoamericanos, las compensaciones 
de la biodiversidad generalmente han sido considera-
das dentro de los reglamentos de eia para proyectos 
objeto de licenciamiento ambiental, los cuales están 
obligados a incluir un plan de manejo con medidas de 
mitigación, reparación y/o compensación. Sin embar-
go, en muchos países no se han incorporado adecua-
damente los temas relacionados con la conservación 
y el uso sostenible de la diversidad biológica dentro 
del sistema de eia (Astorga et al. 2007). Países como 
Colombia, México y Brasil han desarrollado marcos 
regulatorios que incorporan requerimientos sobre las 
compensaciones de biodiversidad. En México y Brasil 
el mecanismo de compensación consiste en el pago 
compensatorio al Fondo Forestal Mexicano y al Fon-
do de Compensación Ambiental (respectivamente). 
Este último se estima a partir de los impactos genera-
dos sobre la biodiversidad, las características del pro-
yecto y los costos para su desarrollo. 

En el caso colombiano se adoptó el Manual para la 
Asignación de Compensaciones por Pérdida de Bio-
diversidad, mediante la Resolución 1517 de 2012, en 
donde se establece un listado de factores de compensa-
ción basado en la representatividad, rareza, remanencia 
y potencial de transformación del ecosistema afectado.

La diversidad de enfoques alrededor del mundo 
es el resultado de la complejidad de la biodiversidad 
y de los retos metodológicos y conceptuales de las 
compensaciones, los cuales han sido discutidos am-
pliamente en la literatura e incluyen elementos clave 
como el concepto de no pérdida neta, métricas para 
cuantificar pérdidas y ganancias, determinación de la 
equivalencia ecológica, tasas de compensación y dura-
ción de las compensaciones (Bull et al. 2013). Países 
desarrollados como Estados Unidos, Canadá y Aus-
tralia, presentan los marcos regulatorios más avan-
zados, fortaleciéndose principalmente en este último 
país, en donde la mayoría de los estados tiene regu-
laciones que involucran las compensaciones de biodi-
versidad. En el caso de Latinoamérica, el desarrollo de 
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marcos regulatorios relacionados con las compensa-
ciones ha sido más incipiente. Colombia es uno de los 
países que ha establecido normas específicas sobre las 
compensaciones; no obstante, por ser un mecanismo 
reciente, aún no se tiene certeza sobre la efectividad de 
las actividades de compensación bajo este nuevo mar-
co regulatorio. Si bien la normatividad y la legislación 
alrededor de las compensaciones de biodiversidad en 
Latinoamérica aún se encuentran en etapa temprana 
de desarrollo, se tienen experiencias de compensación 
en diferentes países en donde se promueven y forta-
lecen las acciones para la conservación de la biodiver-
sidad. En la siguiente sección se presentan algunas de 
estas experiencias, de las cuales pueden rescatarse lec-
ciones para la implementación de las compensaciones.

Experiencias de compensación en  
proyectos de infraestructura   
en Latinoamérica
A continuación se presentan siete estrategias de com-
pensación que han sido implementadas o que están 
siendo diseñadas por grandes proyectos de los prin-
cipales sectores de infraestructura en Latinoamérica 
(minería, energía hidroeléctrica, proyectos viales e 
hidrocarburos), bajo diferentes marcos regulatorios, 
en áreas con alta biodiversidad, ecosistemas estraté-
gicos, y donde hay presencia de comunidades locales. 
En la Figura 1 se presenta la localización general de 
las experiencias de compensación seleccionadas para 
el análisis.

Figura 1. Experiencias de compensación en proyectos de infraestructura en Latinoamérica. Fuente: elabo-
ración propia.
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Proyecto vial San Lorenzo – Olanchito
La vía San Lorenzo – Olanchito en el norte de Hon-
duras, con 46,35 km de longitud, atraviesa una zona 
de bosque muy seco tropical, ecosistema crítico y há-
bitat del colibrí esmeralda (Amazilia luciae), la única 
ave endémica del país y en peligro de extinción, y 
otras especies endémicas como el jamo negro (Cte-
nosuara melanosterna) (bcie 2009; eec 2012). A pesar 
de que el proyecto consiste en pequeños ajustes y la 
pavimentación de la vía no genera impactos directos 
sobre los ecosistemas, el Banco Mundial como fi-
nanciador del proyecto, solicitó un estudio de hábitat 
considerando los posibles impactos sobre los bosques 
por el mejoramiento de la vía (Quintero 2007).

El estudio de hábitat se realizó con la participación 
de agencias federales, instituciones académicas, ong 
y consultores. Se determinó que el bosque seco de la 
zona es un área crítica para la sobrevivencia de espe-
cies endémicas y comprende el 96% del hábitat del 
colibrí esmeralda. Así mismo se estimó que las tasas 
de deforestación aumentarían cuatro veces después 
de la pavimentación de la vía, evidenciando la necesi-
dad de definir un plan de acción para la conservación 
(Quintero 2007). Como estrategias de compensación 
del proyecto se propusieron: proteger un área de 419,9 
ha de bosque seco; establecer servidumbres de con-
servación; proporcionar incentivos de conservación; 
promover el ecoturismo como actividad económica 
complementaria; ejecutar un programa de educación 
ambiental; y ampliar los límites del Parque Nacional 
Pico Bonito (afe/cohdefor 2004). 

La coordinación entre el Instituto de Conser-
vación Forestal y Áreas Protegidas, Fuerza Aérea 
Hondureña (fha), la Secretaría de Obras Publicas 
Transporte y Vivienda, la Secretaría de Recursos Na-
turales y Ambiente, municipalidades y La Fundación 
Pico Bonito, logró que en el 2005 se estableciera la 
declaratoria como Área de Manejo Hábitat/Espe-
cie del Colibrí Esmeralda (eec 2013). Las obras de 
la vía iniciaron en el 2012 y actualmente, mediante 
acuerdo legal, se garantiza la protección permanente 
del hábitat en el área de bosque seco propiedad de la 
fha, y en las tierras privadas que no han sido adqui-

ridas se han establecido servidumbres de conserva-
ción (eec 2012). El programa de pago de servicios 
ambientales ha beneficiado a 27 propietarios y en la 
actualidad se adelantan negociaciones con otros pro-
pietarios (eec 2013). 

Proyecto hidroeléctrico Reventazón
Este es considerado el mayor proyecto hidroeléc-

trico que se encuentra actualmente en construcción 
en Costa Rica (305 mW) (Integrated Environments 
et al. 2012), ocupando un área de 986 ha en la cuen-
ca media-baja del río Reventazón. Está localizado 
en las zonas de vida de bosque muy húmedo tropical 
transición a premontano y bosque muy húmedo pre-
montano transición a basal. Las unidades vegetales 
que serán intervenidas corresponden principalmente 
a pastizales y bosques, y en menor proporción a cha-
rrales, plantaciones forestales y cultivos (ice 2008), 
ocasionando impactos sobre la biodiversidad prin-
cipalmente por la pérdida de ecosistemas frágiles, 
la interrupción del sub-corredor biológico Barbilla-
Destierro (el cual hace parte del Corredor Mesoame-
ricano Paseo del Jaguar), y la afectación a la fauna 
acuática y a otras especies amenazadas y en peligro.

El Instituto Costarricense de Energía (ice) ela-
boró en 2008 el eia del proyecto, en donde se inclu-
yeron como medidas de mitigación o compensación 
el rescate de flora y fauna, reforestación, estableci-
miento y fortalecimiento de corredores biológicos 
y de parches boscosos, establecimiento de viveros, 
reforestación, educación ambiental y el pago de ser-
vicios ambientales en áreas prioritarias para el Co-
rredor del Jaguar (ice 2008). Sumado a esto, como 
requisitos adicionales para el proceso de financiación 
del proyecto por parte del Banco Interamericano de 
Desarrollo (bid), se realizaron estudios ambientales 
y sociales adicionales, los cuales incluyeron la gestión 
de los impactos sobre la biodiversidad en ecosistemas 
terrestres y acuáticos. 

Actualmente se cuenta con una propuesta de com-
pensación que incluye la implementación de pagos 
por servicios ambientales en propiedades privadas 
con fragmentos boscosos que ofrecen la posibilidad 
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de desarrollar un modelo de conectividad utilizando 
como especie sombrilla al jaguar, para lo cual se ha 
contado con la participación de la Fundación Panthe-
ra y el Consejo de coordinación del Corredor Barbi-
lla. Este modelo también contempla la creación de 
una zona de amortiguamiento en una franja refores-
tada de 50 metros en el perímetro del embalse y la 
conservación de ecosistemas acuáticos en un tramo 
equivalente de un río funcional y ecológicamente si-
milar al río afectado (Integrated Environments et al. 
2012). Con el objetivo de definir una estrategia de 
intervención y delimitar el sitio de compensación flu-
vial, el ice realizó en 2013 un estudio socioeconómico 
y biofísico a partir del cual priorizó la compensación 
en el eje principal del río Parismina, por ser el recep-
tor de la mayoría de los afluentes y representar un 
punto clave en la migración de los peces (ice 2013).

Mina Cerrejón
El Cerrejón es una mina de carbón a cielo abierto al 
norte de Colombia en el departamento de la Gua-
jira. El área minera se extiende a lo largo del valle 
del río Ranchería, cubriendo una extensión de 69.364 
hectáreas en la zona de vida de bosque seco tropical, 
en donde se ha generado afectación sobre cobertu-
ras de bosques de galería, rastrojos y pastos arbola-
dos (Gualdrón 2011). La mina opera desde la década 
de los ochenta, y entre el 2005 y 2006, el Ministerio 
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (hoy 
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible - 
MADS) estableció el Plan de Manejo Integral, bajo 
el cual se rige actualmente la operación minera inte-
grada (mina, vía férrea y puerto). Adicionalmente, el 
Ministerio solicitó diseñar un modelo compensación 
por afectación de los recursos naturales renovables, 
para lo cual Carbones del Cerrejón Limited en con-
venio con Conservación Internacional (CI), desarro-
lló un modelo presentado desde el 2012 para su apro-
bación (Carbones del Cerrejón Limited y CI 2012).

El modelo busca integrar una metodología para el 
cálculo, ubicación y acciones de compensación, con-
siderando la afectación sobre las coberturas vegetales 
y especies sensibles, y la valoración económica de los 

servicios ecosistémicos prestados por los ecosistemas 
afectados. Como potenciales medidas de compensa-
ción, de acuerdo con lo establecido por la Corpora-
ción Autónoma Regional de la Guajira, se propone 
establecer acciones de reforestación y restauración 
ecológica y financiar la ampliación de un área na-
tural protegida, los esquemas de pago por servicios 
ambientales hídricos en la cuenca del río Ranchería, 
los planes de manejo y conservación de especies de 
flora y fauna de interés, y los proyectos relacionados 
con sistemas productivos sostenibles. El objetivo 
del modelo es lograr que los servicios ecosistémi-
cos afectados por el proyecto sean equivalentes a los 
servicios ecosistémicos que no se perderán gracias a 
la implementación de las acciones de compensación 
(Carbones del Cerrejón Limited y CI 2012). Como 
parte de este enfoque, Carbones de Cerrejón Limi-
ted (en alianza con CI) participó en el proceso de 
diseño e implementación temprana de un esquema 
de pago por servicios ecosistémicos en la cuenca del 
río Ranchería, buscando demostrar cómo este tipo 
de instrumentos pueden complementar el logro de 
metas sociales, económicas y ambientales al aportar a 
la implementación del ordenamiento territorial y a la 
definición de esquemas de compensaciones ambien-
tales del sector privado (Ruiz et al. 2013).

Variante San Francisco - Mocoa
El actual proyecto de la variante San Francisco-Mo-
coa en el departamento del Putumayo (Colombia) 
tiene proyectada una longitud de 45,6 km y hace 
parte del proyecto corredor vial Tumaco-Pasto–Mo-
coa, importante para la conexión a nivel regional y 
nacional. La variante busca reemplazar la vía existen-
te que presenta deficiencias de diseño, lo cual suma-
do a las altas pendientes, zonas inestables, constante 
nubosidad y profundos abismos, la convierte en una 
de las vías de alta accidentalidad en el país y hace 
inviable su rehabilitación (invias 2009). La vía pro-
puesta atraviesa la Reserva Forestal de la cuenca alta 
del río Mocoa en un tramo de 31,2 km y se conside-
ra un proyecto ambientalmente sensible, dada la alta 
biodiversidad y riqueza cultural en la zona. 
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En el 2003, el Instituto Nacional de Vías (invias) 
presentó ante el Ministerio de Ambiente, Vivienda 
y Desarrollo Territorial (mavdt) el eia junto con 
la solicitud para la sustracción del área de reserva; 
ante lo cual el mavdt solicitó información adicio-
nal para continuar con la evaluación. En atención al 
requerimiento, el invias actualizó el eia y realizó 
estudios complementarios, los cuales contaron con 
el apoyo financiero del bid, y consistieron en una 
Evaluación Ambiental Regional y el Plan Básico 
de Manejo Ambiental y Social de la zona de reser-
va. Los planes de acción de los estudios y el eia se 
desarrollaron de forma articulada y posteriormente 
se juntaron en el Plan de Manejo Ambiental y So-
cial, Integrado y Sostenible, el cual se viene imple-
mentando desde el 2010, posterior al otorgamiento 
de la licencia ambiental en el 2008 (invias 2009). 
Es la primera vez que en el país se adelantan este 
tipo de estudios sobre un proyecto vial, generando 
una valiosa oportunidad para las instituciones, or-
ganizaciones locales y comunidades de involucrar 
consideraciones ambientales en la planificación del 
proyecto (wwf Colombia y Fundación Equilibrio 
2011). En la elaboración de los estudios se contó 
con la participación de las comunidades locales, au-
toridades indígenas y representantes de los cabil-
dos, ong ambientales, y la Corporación para el De-
sarrollo Sostenible del Sur de la Amazonía, quien 
estuvo al frente de la dirección técnica del plan de 
manejo de la Reserva, el cual será implementado 
por el invias en un 80% como medida de compen-
sación (bid et al. 2008).

Como resultado de la articulación de los estudios, 
la propuesta de compensación incluye la ampliación 
de la reserva de 34.600 ha a 65.289 ha, la constitu-
ción de la Reserva Forestal Protectora - Producto-
ra de San Francisco con 5.770 ha, y del Distrito de 
Manejo Integrado de Mocoa, en un área e 50.656 ha. 
Con estas tres áreas protegidas, que sumarían un área 
total de 121.715 ha, se logra el objetivo de conectar 
la zona sur del macizo colombiano con el norte de la 
Amazonía. Dentro de la compensación se incluyen 
actividades de restauración, revegetalización, insta-

lación de vivero comunitario e implementación de 
sistemas agroforestales (invias 2009). 

Compañía minera Antamina S.A
Antamina es una de las minas de cobre y zinc más 
grandes del mundo que opera desde el 2001, locali-
zada a 4.200 msnm en los andes peruanos a 30 km 
del Parque Nacional Huascarán (Botts et al. 2011), 
cubriendo un área de 2.221 ha (bni 2006). Se lo-
caliza dentro de la ecorregión de Estepas Montano 
Tropical de altitudes medias y la ecorregión de Puna. 
Los estudios de línea base evidenciaron que no hay 
una notable diversidad de fauna y flora en las áreas 
intervenidas, correspondientes a pastizales, áreas ro-
cosas, y en menor proporción cultivos, matorrales y 
pastos húmedos y ribereños (cma 1998), razón por 
la cual se consideró que los impactos del proyecto so-
bre la biodiversidad son mínimos (bbop 2009a). Las 
medidas de manejo propuestas en el eia incluyeron 
actividades de restauración y la propagación y siem-
bra de tres especies arbóreas en peligro de extinción 
(Polylepis weberbaueri, P. incana, y Buddleja coriacea) 
(cma 1998). Adicionalmente, en el 2003 la empresa 
inició de manera voluntaria un programa de restau-
ración de los bosques de Polylepis llamado Corredor 
de Conservación de Polylepis en el Sur de los Con-
chucos, considerada una experiencia exitosa en la re-
lación minería, conservación y desarrollo sostenible, 
hecho que se le reconoció a la empresa con el Premio 
Desarrollo Sostenible 2006. El objetivo del progra-
ma es lograr la conectividad entre el Parque Nacio-
nal Huascarán y el Área de Reserva Huayhuash, en 
un área de 200.000 ha con remanentes de bosques 
de Polylepis, por medio del desarrollo de acuerdos de 
conservación con las comunidades locales, mediante 
asistencia técnica y el suministro de material vege-
tal para la restauración por parte de dichos grupos 
(icmm 2010). 

El programa involucró la participación de la Aso-
ciación Ancash, ci, el Instituto Montaña, y la Asocia-
ción de Conservación de los Ecosistemas Andinos, y 
ha beneficiado a las comunidades proporcionando 
una alternativa económica mediante la producción 
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de material vegetal y empleo en las actividades de 
restauración, contribuyendo con la producción de 
leña a partir de fuentes sostenibles. Los beneficios de 
los acuerdos de conservación incluyen viveros comu-
nales, cocinas económicas, mejoramiento y manejo 
de pastos, y la introducción de razas mejoradas de 
ganado vacuno y ovino (bbop 2009b; Asociación de 
Ecosistemas Andinos - ecoan 2010).

Gasoducto Bolivia - Brasil (Gasbol)
Gasbol es un gasoducto de 3.150 km de longitud que 
comienza en Río Grande (Bolivia) y finaliza en Por-
to Alegre (Brasil). Su construcción inició en 1996 
y finalizó en el 2001. Contó con el financiamiento 
del bid, el bm y la Corporación Andina de Fomento 
(caf ) (entre otros) y su gestión ambiental fue una 
responsabilidad compartida por los promotores de 
esta iniciativa. Dada la magnitud del proyecto de ca-
rácter binacional, éste enfrentó una serie de comple-
jidades ambientales, sociales e institucionales, inclu-
yendo la presencia de comunidades indígenas y áreas 
ecológicamente sensibles (eec 2012). El derecho de 
paso afectaba ecosistemas sensibles, áreas protegidas 
y posiblemente tendría un impacto directo sobre las 
tierras indígenas en Bolivia, debido a que la ruta se 
realizaba a través del Parque Nacional Kaa-Iya del 
Gran Chaco. 

Ante este panorama, y considerando las políticas 
ambientales de las entidades financiadoras como el 
bm, se elaboraron diversos estudios con la participa-
ción de las comunidades e instituciones académicas, 
entre ellos una Evaluación Ambiental Estratégica, 
una Evaluación Ambiental Economía, un Plan de 
Desarrollo de Pueblos Indígenas, y un Plan de Ma-
nejo Ambiental. En estos estudios se definieron las 
medidas para mitigar y reducir impactos mediante la 
modificación del trazado del gasoducto, lo cual redu-
jo la intervención en áreas sensibles y el derecho de 
paso en tramos sensibles, e incluyó acciones como la 
tala manual de árboles, la inclusión de una técnica 
especial de construcción en áreas de humedales, la 
revegetalización en el derecho de paso, entre otros 
(Quintero 2006). 

En conformidad con la Ley del Sistema Nacional 
de Unidades de Conservación del Brasil, la compen-
sación por la afectación a los ecosistemas en este país 
se realizó mediante el pago del 0,5 % de los costos 
del proyecto al fondo de compensación destinado a 
las áreas protegidas. Los recursos, correspondientes a 
7,5 millones de dólares, se invirtieron en actividades 
acordadas con el Instituto Brasilero de Medio Am-
biente y Recursos Naturales Renovables y las Secre-
tarías de Ambiente de los cinco estados afectados. 
En total 12 áreas protegidas fueron beneficiadas en 
un área de 250.000 ha mediante actividades de edu-
cación, construcción de infraestructura de soporte, 
cartografía, equipamiento, señalización, restauración, 
creación de refugios y principalmente adquisición de 
predios (Quintero 2007). 

Para el caso boliviano, la compensación consistió 
en el establecimiento de un fondo fiduciario de 1 
millón de dólares para el manejo del Parque Nacio-
nal Kaa-Iya con un área de 3.441 ha, proporcionan-
do ingresos anuales para mejorar la protección y la 
gestión del parque, los cuales fueron co-gestionados 
mediante acuerdo entre la Capitanía del Alto y Bajo 
Izozog y Gas Transboliviano S.A. Los recursos han 
sido destinados para la adquisición de tierras, for-
mación de guardaparques, cartografía, equipos, ve-
hículos, programas de educación y construcción de 
infraestructura, entre otros (eec 2012). 

Proyecto Hidroeléctrico Yacyretá
El proyecto Hidroeléctrico Yacyretá se encuentra 
localizado en el río Paraná, en la frontera interna-
cional entre Argentina y Paraguay. Ocupa un área 
de 52.600 ha, afectando ocho tipos de hábitats: hu-
medales, islas fluviales, bosques ribereños, sabanas 
boscosas, bosques Arary (Calophyllum brasiliense) 
en zonas inundadas, dunas, los rápidos de Apipé, y 
el propio río Paraná. Estos ecosistemas presentaron 
una alta diversidad de fauna terrestre y acuática (Te-
rol y Reid 2004). Durante la década de los ochenta 
se realizaron la mayor parte de las obras, época en 
la que se iniciaron una serie de conflictos sociales y 
ambientales, resultado de errores de diseño y plani-
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ficación de la represa. Cumpliendo con los requeri-
mientos de las entidades financiadoras como el bm y 
el bid, se actualizó la Evaluación Ambiental en 1992 
y se establecieron las medidas de compensación de 
los impactos sobre los ecosistemas, entre las cuales se 
incluyen: el establecimiento de una red de áreas pro-
tegidas que cubriera un área de 161.000 ha en zonas 
ecológicamente similares a las áreas inundadas; un 
acuerdo con la Fundación Bertoni para la gestión de 
la Reserva de la isla Yacyretá; la destinación de fon-
dos para el soporte de las áreas protegidas y el finan-
ciamiento de programas de biodiversidad tales como 
la conservación ex situ de la especie de caracol endé-
mica y en peligro (Aylacostoma sp.); y la restauración 
con especies nativas de taludes y áreas de préstamo 
(Quintero 2007). 

Para el sistema fluvial se estableció un programa 
de compensación con el fin de reducir los cambios en 
el régimen hidrológico y en las características de la 
zona, lo que garantiza la conservación a largo plazo 
del hábitat del río y de las zonas de humedales que 
dependen de las fluctuaciones de flujo de tempora-
da. También se instalaron ascensores para los peces 
con el fin de compensar el acceso interrumpido a las 
zonas de aguas arriba, ayudando a mantener la inte-
gridad de la composición y estructura de la comuni-
dad de peces aguas arriba y aguas abajo de la presa 
(eec 2013). Para el 2007, operando a una cota de 76 
msnm, se establecieron cuatro áreas protegidas para 
la conservación de 62.000 hectáreas, y se ha propor-
cionado la financiación para la implementación de 
los planes de manejo en dichas áreas (eec 2012).

Lecciones aprendidas
Las experiencias expuestas presentan una variedad de 
estrategias de compensación bajo diferentes condicio-
nes sociopolíticas, ambientales, y marcos regulatorios 
en donde las compensaciones se hicieron de forma vo-
luntaria, como requisito para la obtención de licencia 
ambiental, o como requisito de cumplimiento de polí-
ticas de entidades financiadoras. De estas experiencias 
pueden resaltarse los siguientes aspectos de las buenas 
prácticas y elementos clave que permitieron el desa-

rrollo de las compensaciones, así como consideracio-
nes importantes para futuras iniciativas:

-En todos los casos se evidencia que las compensa-
ciones representan una oportunidad para los proyec-
tos de convertirse en promotores de la conservación 
de los ecosistemas regionales. En general, las condi-
ciones sociales, ambientales, técnicas y políticas, son 
las que direccionan las estrategias de compensación. 

-La participación temprana y continua de actores 
interesados en la toma de decisiones sobre las com-
pensaciones de biodiversidad, permite orientar pro-
puestas más sólidas y con mayores posibilidades de 
ejecución. A través del diálogo abierto con las comu-
nidades y actores interesados, puede asegurarse que 
las acciones de compensación sean sostenibles a lar-
go plazo. En experiencias como Gasbol, Antamina y 
la Variante San Francisco – Mocoa, la participación 
de las comunidades indígenas locales y entidades ad-
ministradoras de las áreas protegidas permitió lograr 
un proceso constructivo para definir las estrategias 
de compensación, las cuales difícilmente llegarían 
a implementarse en ausencia del proyecto. De igual 
forma, la participación de organizaciones y/o insti-
tuciones con presencia en el territorio, fortalece el 
proceso de planificación de las compensaciones, per-
mitiendo el diseño de estrategias más acertadas y con 
mayor posibilidad de lograr los objetivos de com-
pensación, como el caso del trabajo conjunto de la 
Hidroeléctrica Reventazón y la Fundación Panthera 
en el desarrollo de un modelo de conectividad para 
garantizar la movilidad del jaguar. Es así como los 
arreglos institucionales a diferentes escalas cobran 
importancia en las iniciativas para la conservación de 
la biodiversidad a largo plazo. 

-La identificación clara de los impactos sobre la 
biodiversidad es estratégica para la toma de decisio-
nes en el diseño y planeación de las compensacio-
nes. La inclusión de impactos indirectos, como en 
la Vía San Lorenzo- Olanchito, permite identificar 
factores que ponen en riesgo el ecosistema, ante la 
dinámica social y económica impulsada por el pro-
yecto. Instrumentos de evaluación ambiental como 
las Evaluaciones Ambientales Regionales, las Eva-



Compensaciones de biodiversidad: experiencias en Latinoamérica y aplicación en el contexto colombiano

169
Volumen 18 (1): 159-177 junio de 2015 issn 0124.177X
Gestión y Ambiente

luaciones Ambientales Estratégicas y el Análisis de 
Impactos Acumulativos, pueden garantizar que im-
pactos más amplios se consideren dentro de la plani-
ficación del proyecto, y que las compensaciones im-
plementadas puedan contribuir a la conservación de 
la biodiversidad local y regional. Experiencias como 
la variante San Francisco – Mocoa, en lugares de alta 
biodiversidad y riqueza cultural, evidencian que estas 
herramientas permiten comprender de manera más 
amplia el contexto en el cual se desarrolla el proyecto 
y brindan la posibilidad de que las acciones de com-
pensación puedan articularse con las de otros actores 
presentes en la zona.

-Un buen diagnóstico, así como una adecuada 
identificación y delimitación de las áreas sensibles 
durante las fases tempranas del proyecto, permiten la 
toma de decisiones a nivel de diseño y planificación 
siguiendo una jerarquía de mitigación, como ocurrió 
en el caso de Gasbol, en donde se tomaron medidas a 
nivel de diseño para reducir el impacto sobre los eco-
sistemas. Sumado a esto, el análisis de la información 
desde un contexto paisajístico, permite evaluar ele-
mentos de conectividad, cambios en el uso del suelo 
en áreas vecinas que puedan representan una amena-
za, y tendencias futuras del territorio. Ejemplos de lo 
anterior son la hidroeléctrica Reventazón en donde 
se realizó un estudio de conectividad para evaluar el 
impacto sobre la movilidad del jaguar, y el caso de 
Olanchito, en donde se modeló la tasa de deforesta-
ción futura con el mejoramiento de la vía.

-Dada la complejidad del concepto de biodiversi-
dad y la dificultad para su cuantificación, es necesa-
rio definir objetos de conservación que representen 
la biodiversidad del área y contribuyan a identificar 
las amenazas. De esta forma, al ser incorporados en 
las acciones de compensación, los esfuerzos para su 
conservación conllevan a proteger la biodiversidad. 
En general, en las experiencias analizadas, los ob-
jetos de conservación fueron los ecosistemas (filtro 
grueso) y en algunos casos se combinaron especies en 
peligro de extinción con requerimientos de hábitat 
(filtro fino), como el caso del colibrí esmeralda en 
Honduras y el jaguar en el proyecto Reventazón. De 

forma innovadora, el modelo de compensación pro-
puesto por la mina Cerrejón integra ecosistemas, es-
pecies y servicios, con la finalidad de buscar opciones 
de compensación que aseguren la provisión futura de 
los recursos naturales y los servicios ambientales que 
éstos proveen para el bienestar de las comunidades. 

-En todos los casos se contemplaron acciones com-
pensatorias de establecimiento y/o ampliación de 
áreas protegidas, o apoyo a la ejecución de los planes 
de manejo de dichas áreas, poniendo de manifiesto 
que a través de las compensaciones los proyectos pue-
den vincularse de forma directa en la materialización, 
protección y financiamiento de áreas protegidas. En 
este sentido es importante resaltar que la conforma-
ción de áreas protegidas implica también diseñar me-
canismos financieros que aseguren su sostenibilidad 
futura. Casos como Gasbol y Yacyretá son ejemplos 
de compensaciones que aseguran los recursos finan-
cieros a largo plazo. Sumado a esto, la conformación 
de áreas protegidas requiere claridad en la definición 
de sus criterios de selección y de los objetivos de con-
servación, los cuales serán el objeto de monitoreo para 
evaluar la efectividad del área protegida y por tanto, de 
la medida de compensación. 

- Otros elementos importantes en este tipo de es-
trategias son la declaración de las reservas bajo una 
figura legal de protección, y el desarrollo de un mar-
co de co-manejo con las comunidades locales que 
permita su apropiación, así como la articulación con 
instituciones gubernamentales u organizaciones ca-
paces de gestionar recursos y/o proporcionar asesoría 
técnica, como muchas ong. Así mismo, la protec-
ción de hábitats en áreas de pobreza, en donde las 
comunidades locales ejercen una fuerte presión sobre 
los ecosistemas, requiere de programas de desarrollo 
comunitario, como en el caso de Antamina en don-
de se involucró a la comunidad en las actividades de 
restauración. Mejores arreglos en la gobernanza de 
los recursos naturales puede permitir que la toma 
de decisiones sea transparente, inclusiva y equitativa 
(uicn 2012).

-Estrategias como el pago por servicios ecosisté-
micos, deben ir acompañadas del rescate de prácticas 
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tradicionales y cambios a sistemas productivos soste-
nibles que reduzcan la presión sobre los ecosistemas 
circundantes y permitan el mantenimiento de la re-
siliencia del sistema socioecológico, de tal forma que 
no se genere dependencia por el pago recibido por 
el programa, así la conservación puede ser sostenible 
a futuro después de que el esquema de pago por el 
servicio ambiental haya finalizado. 

-La experiencia de la hidroeléctrica Reventanzón 
con la propuesta de compensación del ecosistema 
fluvial es un precedente en el caso latinoamerica-
no, en donde se reconocen los atributos funcionales, 
ecológicos y sociales de los ríos para la gestión de 
su conservación como estrategia de compensación. 
Esto pone de manifiesto la oportunidad que pue-
den ofrecer las compensaciones de biodiversidad en 
la conservación de ecosistemas dulceacuícolas, cuya 
conservación ha sido un vacío reconocido en los sis-
temas de áreas protegidas en muchos países (Andra-
de 2011).

-Finalmente, el diseño y desarrollo de las com-
pensaciones debe ser un proceso bajo un enfoque 
de manejo adaptativo, para asegurar que las prácti-
cas se actualicen continuamente con la evaluación y 
la retroalimentación, de manera que se alcancen los 
resultados ecológicos esperados de la compensación 
a largo plazo. La respuesta de la biodiversidad ante 
las diferentes estrategias de compensación puede ser 
muy variable, de allí la importancia de incorporar el 
monitoreo y la evaluación que permitan revaluar pe-
riódicamente las acciones desarrolladas.

Compensaciones de biodiversidad en el 
contexto colombiano
Colombia alberga más del 10% de la biodiversidad 
del planeta, sin embargo presenta una dinámica de 
pérdida y transformación que se considera como el 
principal problema para la biodiversidad y los servi-
cios ecosistémicos en el país (mads 2012a). Ante este 
panorama y respondiendo a la necesidad de ajustar el 
marco nacional de política de biodiversidad al nuevo 
Plan de Acción 2011 – 2020 del Convenio de Di-
versidad Biológica, en el 2012 el Ministerio de Am-

biente y Desarrollo Sostenible (mads) presenta la 
Política Nacional para la Gestión Integral de la Bio-
diversidad y sus Servicios Ecosistémicos (pngibse), 
en donde se reconoce la necesidad de abrir espacios 
de comunicación, cooperación y corresponsabilidad 
entre los actores que tienen a su cargo la biodiversi-
dad del país, entre ellos los usuarios directos de los 
cuales hacen parte los sectores industrial extractivo, 
la infraestructura vial, entre otros (mads 2012b). 

Bajo los nuevos lineamientos de la pngibse, el 
mads adoptó en 2012 el Manual para la Asignación 
de Compensaciones por Pérdida de Biodiversidad, 
resultado normativo del Convenio suscrito con The 
Nature Conservancy (tnc), World Wildlife Fund 
(wwf ) y Conservación Internacional (ci). El Ma-
nual es de uso obligatorio para los solicitantes de 
licencia ambiental de competencia de la Autoridad 
Nacional de Licencias Ambientales (anla), y esta-
blece los pasos que deben realizarse para determinar y 
cuantificar las compensaciones de biodiversidad para 
ecosistemas terrestres, considerando el área afectada 
y factores de representatividad dentro del sistema de 
áreas protegidas, rareza, remanencia y potencial de 
transformación de los ecosistemas. A partir de estos 
elementos se presenta un listado de factores de com-
pensación a escala nacional (mads 2012c). 

El mecanismo de compensación estableci-
do consiste en su diseño y desarrollo por parte del 
proponente del proyecto, y las posibles medidas de 
compensación incluyen acciones de conservación 
(creación, ampliación o saneamiento de áreas pro-
tegidas, y acuerdos de conservación) y acciones de 
restauración ecológica (restauración, rehabilitación y 
recuperación).

Consideraciones y recomendaciones sobre 
la aplicación de las compensaciones de 
biodiversidad
Uno de los componentes novedosos de la pngibse 
es el reconocimiento de la importancia de los ser-
vicios ecosistémicos y su impacto sobre los sectores 
productivos y el bienestar humano. En este sentido, 
el diseño de las compensaciones podría ser fortale-
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cido incluyendo los servicios ecosistémicos dentro 
de los objetos de compensación, a través de técnicas 
de valoración integral que permitan complementar 
la cuantificación de las pérdidas y ganancias de bio-
diversidad. Más allá de la valoración económica de 
los servicios ecosistémicos, la valoración integral per-
mite involucrar los valores económicos, ecológicos y 
socioculturales de la biodiversidad, entendiendo el 
territorio como un socio-ecosistema, de modo que 
se reconoce al ser humano y su cultura como partes 
integrales de la biodiversidad.

Como parte del reconocimiento de los servicios 
que provee la biodiversidad, los esquemas de pago 
por servicios ecosistémicos o ambientales constitu-
yen una herramienta para la conservación, recupera-
ción de los ecosistemas naturales y el ordenamiento 
territorial. Las compensaciones pueden ser una fuen-
te financiera para implementar este tipo de esquemas 
en Colombia y brindar apoyo a la aplicación de la 
Estrategia Nacional de Pago por Servicios Ambien-
tales (mavdt 2008), en trabajo conjunto con las au-
toridades ambientales, ong y entidades interesadas. 
A través de estos esquemas se pueden generar opor-
tunidades entre las comunidades locales, fortalecer 
sus capacidades y habilidades, y desarrollar mercados 
alternativos, para lo cual se hace necesario una fuerte 
institucionalidad y arreglos de gobernanza claros.

Como se mencionó en la sección anterior, la im-
plementación de estrategias relacionadas con la crea-
ción de áreas protegidas debe ir acompañada del 
diseño de mecanismos financieros y programas de 
desarrollo comunitario que aseguren su sostenibili-
dad futura. En el v Informe Nacional de Biodiversi-
dad ante el Convenio de Diversidad Biológica, sólo 
se reportó mejoría en el nivel de avance de la meta 
11 relacionada con el aumento de cobertura de áreas 
protegidas terrestres y áreas marinas (mads y pnud 
2014). Según el informe de gestión ante el Congreso 
del mads, el 85.16% de las áreas protegidas tienen 
una adecuada planeación, sin embargo, la gestión del 
recurso humano, físico y financiero requiere de espe-
cial atención, debido a su poca disponibilidad (mads 
2013). Para las demás metas prevaleció la tendencia 

media indicando que aún se presentan limitaciones 
y barreras por superar, y algunas con riesgo de que 
la tendencia sea negativa y se agudice, entre ellas la 
meta 12 de evitar la extinción de especies amena-
zadas y mejorar su estado de conservación. Con re-
lación al logro de esta meta, las compensaciones de 
biodiversidad, además de basarse en el tipo de eco-
sistema afectado como lo establece el Manual para 
la Asignación de Compensaciones por Pérdida de 
Biodiversidad, deberían ser complementadas con in-
formación sobre la afectación de especies con algún 
grado de amenaza, principalmente cuando se requie-
ra mayor área que la establecida por el factor de com-
pensación del Manual, para asegurar la permanencia 
de la especie en la región. De igual forma, todas las 
acciones propuestas para compensar la afectación so-
bre las especies amenazadas deben ir articuladas con 
las estrategias nacionales y regionales de conserva-
ción de plantas y/o los programas de conservación 
de vida silvestre.

Por otra parte, las compensaciones basadas en 
acciones de restauración deben considerarse con 
precaución dada la alta incertidumbre del éxito de 
estas acciones frente al restablecimiento de la es-
tructura y funcionalidad equivalente al ecosistema 
que ha sido intervenido. Los procesos de restaura-
ción pueden durar décadas dependiendo de la di-
námica del ecosistema afectado (mads 2012d) y los 
resultados pueden ser inciertos, lo cual puede resul-
tar en una ganancia de biodiversidad para aquellas 
áreas recuperadas, pero no alcanzar el balance neto 
de compensación de los ecosistemas afectados. Para 
que las acciones de restauración permitan alcanzar 
los objetivos de conservación y la no pérdida de 
la biodiversidad, éstas podrían ser implementadas 
como parte de un paquete de compensación jun-
to con otras estrategias de tal forma que aumenten 
las posibilidades de lograr el balance neto de com-
pensación, siguiendo los lineamientos establecidos 
por el Plan Nacional de Restauración y mediante el 
apoyo de proyectos piloto de restauración en áreas 
prioritarias definidas por las autoridades ambienta-
les y los entes territoriales. 



Diana María López Arbeláez, Juan David Quintero Sagre

172
Volumen 18 (1): 159-177 junio de 2015 issn 0124.177X

Gestión y Ambiente

Las lecciones aprendidas de las experiencias lati-
noamericanas brindan una serie de elementos estra-
tégicos que pueden considerarse en el momento de 
diseñar medidas de compensación para proyectos de 
infraestructura, contribuyendo al logro de la conser-
vación de la biodiversidad del país. Casos colombia-
nos de estrategias de compensación como la Mina 
Cerrejón y el proyecto vial San Francisco – Mocoa 
son modelos propuestos dentro de procesos previos 
al actual marco regulatorio de compensaciones; no 
obstante, presentan elementos novedosos e impor-
tantes que fortalecen la conservación de la biodiver-
sidad regional con la participación de las comunida-
des locales. Esto evidencia el potencial que tienen las 
estrategias de compensación y que el nuevo marco 
regulatorio debe direccionarse a afianzar este meca-
nismo en el país y aumentar el abanico de opciones. 
Recientemente ha tomado fuerza en Colombia el 
concepto de río protegido y se tiene la propuesta de 
protección para el río Vita en el departamento del 
Vichada, para lo cual se consolidó la Alianza por el 
río Vita, que se consolida como el comienzo de un 
proceso legal hacia la declaratoria oficial de protec-
ción, convirtiéndose en uno de los primeros ríos pro-
tegidos en el mundo (iavh 2014). 

Este tipo de iniciativas de conservación brin-
dan nuevos escenarios de acción para las acciones 
de compensación, como sucedió en el proyecto hi-
droeléctrico Reventazón en Costa Rica, que propone 
la ejecución de acciones para la conservación de un 
ecosistema fluvial equivalente al afectado. En Co-
lombia aún no se han establecido los términos para 
la compensación de los ecosistemas dulceacuícolas y 
marinos; sin embargo, su diseño se considera dentro 
de las fases posteriores de la actual estrategia de com-
pensaciones por pérdida de biodiversidad, en donde 
este tipo de iniciativas deberían ser incluidas. 

Lograr que las compensaciones de biodiversidad 
generen efectos positivos sobre la biodiversidad del 
país y se configuren como un instrumento para la 
conservación, requiere que dichas acciones se articulen 
entre sí y se alcance una gestión integrada del territo-
rio, en donde se incluyan tanto las áreas destinadas a 

la conservación, como elementos del paisaje y actores, 
y se garantice un monitoreo constante que permita to-
mar decisiones tempranas y ajustar las acciones imple-
mentadas. Las compensaciones deben apuntar a me-
tas regionales de conservación, para lo cual es de gran 
importancia la definición de portafolios regionales 
de áreas prioritarias para la conservación y la articu-
lación de las compensaciones a las políticas públicas, 
a los planes de ordenamiento territoriales y de orde-
namiento de cuencas, a los sistemas locales de áreas 
protegidas (silap), los sistemas regionales de áreas 
protegidas (sirap), así como a las estrategias naciona-
les y regionales de conservación de la fauna y la flora.

Con este propósito, además de la inclusión de los 
aspectos de las buenas prácticas en las compensacio-
nes de las experiencias analizadas, la implementación 
de la planeación sistemática de la conservación brin-
da una herramienta potencial para la toma de deci-
siones respecto a la ubicación, configuración y ma-
nejo de las áreas de conservación o restauración que 
se deseen establecer como medida de compensación, 
para dirigir eficientemente los recursos económicos 
y asegurar la representatividad de la biodiversidad 
(Margules y Pressey 2000). 

A través de este enfoque se logra una continua re-
troalimentación y revisión mediante diferentes fases 
que incluyen: delimitar la región; identificar actores; 
recopilar y evaluar datos; identificar y evaluar los sus-
titutos de biodiversidad para la región; establecer ob-
jetivos y metas de conservación; revisar áreas de con-
servación existentes; priorizar las nuevas áreas para 
conservación; evaluar el estado de la biodiversidad en 
cada área priorizada; re-priorizar las áreas; realizar un 
análisis multicriterio incluyendo criterios de configu-
ración espacial y variables socioeconómicas; ejecutar 
el plan de conservación; y reevaluar el sistema de áreas 
periódicamente (Sarkar e Illoldi-Rangel 2010). 

Otros mecanismos alternativos de  
compensación
Dada la alta variedad de ecosistemas y la diversidad 
cultural en Colombia, ampliar el portafolio de meca-
nismos de compensación podría brindar la oportuni-
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dad de involucrar diversos actores en estos procesos 
y potenciar el papel de las autoridades ambientales 
locales para la gestión de la biodiversidad. En este 
caso, para garantizar una implementación integrada, 
coherente y transparente de las compensaciones, se 
podrían establecer las condiciones bajo las cuales se 
acepta el uso de uno u otro mecanismo. 

El pago compensatorio a un fondo establecido por 
las autoridades ambientales regionales u otro ente 
gubernamental que tenga proyectos de conservación 
regionales y/o locales priorizados dentro de proce-
sos de planificación territorial, puede ser una alter-
nativa de compensación facilitando el ordenamiento 
territorial. La aplicación de este mecanismo puede 
ser interesante en el caso de ecosistemas altamente 
intervenidos y poco diversos que requieran ser com-
pensados, ya que los fondos podrían ser destinados 
por las autoridades a proyectos de conservación de 
mayor magnitud y en áreas con mayor valor ecoló-
gico. Así mismo, en los casos en donde difícilmente 
pueda realizarse la compensación en la zona donde se 
generan los impactos, la autoridad ambiental podría 
disponer de estos recursos financieros en proyectos 
regionales. Bajo estas circunstancias, la autoridad 
ambiental competente debe establecer un método 
transparente para calcular el pago compensatorio, 
que en algunos casos incluye el área afectada, la tasa 
de compensación, el valor de la tierra y los costos de 
manejo futuro para la conservación. 

El caso del Fondo BanCO2 de la Corporación 
Autónoma Regional de las Cuencas de los ríos Ne-
gro y Nare (cornare) en el oriente de Antioquia, es 
una muestra del potencial que puede tener este tipo 
de mecanismos en la conservación de la biodiversi-
dad. Si bien el Fondo recauda principalmente com-
pensaciones voluntarias relacionadas con la huella de 
carbono y la obligación del Plan de Inversión del 1% 
de los proyectos objeto de licenciamiento que invo-

lucran en su ejecución el uso del agua directamente 
tomada de fuentes naturales; este tipo de estrategias 
también pueden ser implementadas dentro de las 
compensaciones por pérdida de biodiversidad. El 
Fondo BanCO2 consiste en una cuenta especial que 
sirve para recaudar y distribuir los recursos median-
te una estrategia de pago por servicios ambientales, 
que permite a las empresas compensar su huella de 
carbono promoviendo la conservación de los bosques 
naturales de la región y mejorando la calidad de vida 
de las comunidades. 

Otro mecanismo de compensación alternativo son 
los bancos de hábitat o biobancos, los cuales reducen 
el tiempo entre el impacto y la compensación, y pro-
mueven la inversión privada en las acciones de con-
servación. Si bien en Colombia no se tiene esta al-
ternativa de compensación, sí se tiene experiencia en 
instrumentos económicos de este tipo como la venta 
de créditos de carbono mediante la implementación 
de proyectos mdl (Mecanismo de Desarrollo Lim-
pio), contribuyendo a la reducción de las emisiones 
de gases de efecto invernadero y a su vez ofreciendo 
oportunidades de negocio, para lo cual se cuenta con 
un marco normativo a nivel nacional. Los bancos de 
hábitat son un mecanismo de mayor complejidad le-
gal, científica y administrativa; no obstante, conside-
rando la fuerte presencia institucional con capacidad 
técnica en el país, podría contemplarse el desarrollo 
de este sistema, para el cual se necesitan análisis y 
evaluaciones de factibilidad detallados. En tal caso, 
los bancos de hábitat en el país deberían orientarse 
al aumento de la conectividad de los ecosistemas, la 
implementación de herramientas del paisaje y el me-
joramiento de la calidad de hábitat para la fauna. El 
diseño e implementación de este mecanismo requie-
re la definición clara de objetivos, instrumentos lega-
les, registro de créditos, actividades para la creación 
de créditos, cálculo de créditos, entre otros. 
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