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Resumen Abstract

En América Latina, la mayoría de los sitios de disposi-
ción final de los residuos sólidos urbanos carece de la in-
fraestructura necesaria para controlar adecuadamente la 
contaminación que produce la basura enterrada. En este 
trabajo se estima, en términos monetarios, el cambio en 
el bienestar social por los posibles efectos que estos si-
tios imponen al medio ambiente. Se aplicó el método 
de los experimentos de elección discreta para estimar el 
valor que tiene para los ciudadanos del Gran Mendoza 
(Argentina) los efectos del vertido sobre la calidad del 
agua, calidad del aire y la proliferación de vectores. Se 
estimó que una disminución de la calidad del agua, efec-
to del vertido que más preocupa a la población, equivale 
en términos de pérdida de bienestar por hogar a un gas-
to promedio anual de 182,49 pesos argentinos (20,48 
dólares estadounidenses) a precios de 2015. Esta infor-
mación puede ser de interés para los administradores 
de la gestión integral de RSU, gestores del territorio y 
ecologistas en el diseño de sus programas y actividades. 
CC BY-NC-SA Gestión y Ambiente (2016).

Most municipal solid waste (MSW) landfills in Latin 
America lack the infrastructure for proper pollution 
control. This paper estimates the social welfare effects 
of possible environmental impacts of waste landfills. 
The discrete choice experiment was applied to eli-
cit social values for the effects of MSW dumping on 
water quality, air quality and proliferation of vectors in 
the agglomeration of Gran Mendoza (Argentina). A 
decrease in water quality –the impact of MSW dum-
ping that the population is most concerned about– was 
estimated to cost each household 182.49 Argentinean 
pesos (United States Dollar 20.48) on average per year 
in terms of welfare loss (2015 value). This information 
may be useful for policy makers and environmental ma-
nagers in the design of their programs and activities.  
CC BY-NC-SA Gestión y Ambiente (2016).
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Introducción
Los sitios de disposición final de los residuos só-

lidos urbanos (RSU) son un eslabón clave en la ges-
tión sustentable de la basura que se produce en las 
ciudades (Bernache, 2012). Sin embargo, en Améri-
ca Latina, la mayoría de estos sitios carece de las ins-
talaciones necesarias para controlar adecuadamente 
la contaminación que produce la basura enterrada 
y, por lo tanto, su impacto ambiental y los efectos 
externos sobre el bienestar de la población.

Conocer el valor que tiene para la sociedad los 
efectos externos que el vertido de los RSU impo-
ne al medio ambiente podría constituir un aspecto 
clave para modificar su gestión con el fin de incre-
mentar el bienestar social. Si la sociedad, por ejem-
plo, pudiera mediar para mitigar los efectos de la 
contaminación que producen los grandes entierros 
de basura municipal, ¿qué operación de manejo en 
el tratamiento de los residuos debería recibir mayor 
prioridad? Asimismo, ¿cuál es la máxima cantidad 
de dinero que la sociedad estaría dispuesta a pagar 
por medidas de prevención y control de la contami-
nación por acumulación y entierro de basura? Estas 
son preguntas que la valoración económica es ca-
paz de responder. La valoración económica permite 
expresar en términos monetarios los cambios en el 
nivel de bienestar de las personas por un incremento 
o disminución en la cantidad y/o calidad de un bien.

El uso de métodos de valoración económica es 
una práctica frecuente y muy extendida en la va-
loración de cambios ambientales (Haab y Mccon-
nell, 2002; Freeman et al., 2014); sin embargo, no 
tenemos conocimiento de estudios de valoración en 
América Latina que traten explícitamente con los 
efectos externos que los sitios de disposición final 
de RSU imponen al medio ambiente, vía la menor 
provisión de bienes y servicios ambientales. Entre 
los estudios más cercanos podemos citar a Agüero 
et al. (2005) quienes aplican el método de valora-
ción contingente para estimar el cambio en el nivel 
de bienestar de los habitantes de la ciudad de Salta 
(Argentina) por una mejora en el sistema de gestión 
de los RSU. También mediante el método de valo-
ración contingente, Basset et al. (2009) estiman la 
disposición a pagar (DAP) de los residentes de Talca 
(Chile) por un cambio en el servicio de recolección 
de los residuos domiciliarios.

Otros estudios relacionados tratan con programas 
de reciclaje de RSU en la región. Ejemplo de ello 
son las investigaciones realizadas por Ibarrarán et 
al. (2003) en Cholula (México), Valdivia-Alcalá et 
al. (2012) en Texcoco (México) y Saidón (2012) en 
Quilmes (Argentina), en las cuales a través del mé-
todo de valoración contingente se infiere el cambio 
en el nivel de bienestar de la población por la imple-
mentación de programas de separación y tratamien-
to diferenciado de residuos.

El objetivo de nuestro trabajo es estimar el valor 
que tiene para los ciudadanos del Gran Mendoza 
(Argentina), los efectos externos que provoca el ver-
tido de los RSU sobre el medio ambiente –vía la 
menor provisión de bienes y servicios ambientales– 
y la DAP por medidas de prevención y control de la 
contaminación que podrían mitigar dichos efectos. 
En la presente investigación se propone utilizar el 
método de los experimentos de elección discreta, 
un método de valoración consistente con la teoría 
económica del bienestar (Unsworth y Bishop, 1994; 
Jones y Pease, 1997; Bennett y Blamey, 2001). Con 
este método, el valor de los efectos externos del ver-
tido de RSU sobre el medio ambiente puede expre-
sarse en unidades monetarias o en cualquiera de las 
unidades de los bienes y servicios ambientales in-
cluidos en este estudio. Los resultados obtenidos 
pueden ser de especial interés para los administra-
dores de la gestión integral de RSU, gestores del te-
rritorio y ecologistas en el diseño de sus programas 
y actividades.

Materiales y métodos

Área de estudio
En el centro-oeste de la Argentina sobre el faldeo 

oriental de la precordillera y piedemonte, se encuen-
tra el aglomerado urbano del Gran Mendoza, el cual 
comprende seis municipios: Capital Mendoza, Go-
doy Cruz, Guaymallén, Las Heras, Luján de Cuyo y 
Maipú (Figura 1).

De acuerdo con el último Censo Nacional de 
Población, Hogares y Vivienda en Argentina rea-
lizado en el año 2010, el aglomerado urbano del 
Gran Mendoza, cuarto a nivel país según la canti-
dad de habitantes, registró una población total de 
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937.154 habitantes (INDEC, 2012), los cuales ge-
neran aproximadamente 519 toneladas/día de RSU 
y 15.594 toneladas/mes. Del total de los residuos 
generados en el aglomerado el 91% (14.214 tone-
ladas/mes) se dispone en instalaciones inadecuadas 
debido a un control parcial o deficiente de la conta-
minación generada por la acumulación y entierro de 
basura (Fundación Universidad Tecnológica Regio-
nal Mendoza, 2004). Esto ha generado que, en los 
últimos años, se hayan reportado casos específicos 
de vertederos con problemas de contaminación no 
controlada por las operaciones de manejo en el tra-
tamiento de los RSU.

En el año 2009, la red ambiental OIKOS denun-
ció ante una fiscalía de Delitos Complejos la grave 
situación que el basural a cielo abierto de la zona de 
Puente de Hierro, Guaymallén (Figura 1) generaba 
por la presencia de residuos patológicos que, ade-
más de ser un potencial riesgo para la salud de los 
recolectores urbanos, contaminaban los cauces de 
riego lindantes (Títiro, 2009). En el mismo tenor se 

encuentra el vertedero El Pozo (Figura 1), uno de 
los basurales a cielo abierto más grandes del oeste ar-
gentino localizado en el municipio de Godoy Cruz, 
denunciado en numerosas ocasiones en medios grá-
ficos y digitales por no cumplir con los requisitos 
mínimos para prevenir y controlar la contaminación 
por vertido de basura (Mannino, 2015). Un aspec-
to preocupante relacionado con este último es que 
el mismo se aloja sobre la cuenca del arroyo Maure 
con naciente en una importante zona de recarga de 
la precordillera mendocina. Al tratarse de un área 
aluvional, el cauce del arroyo Maure está controla-
do por un dique aluvional, donde aguas abajo, luego 
de bordear el basural, atraviesa la zona urbana de 
Godoy Cruz desembocando en el colector general, 
canal Cacique Guaymallén, recorriendo e irrigando 
el oasis a su paso (Grünwaldt et al., 1994, Abraham 
et al., 2005).

También, en numerosas ocasiones, los medios de 
comunicación se han hecho eco del disgusto de los 
vecinos por las quemas incontroladas de basura en 

Figura 1. Sitios de disposición final de residuos sólidos urbanos del aglomerado 
urbano del Gran Mendoza (Argentina) para el año 2015.
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micro basurales a cielo abierto situados en los muni-
cipios de Capital Mendoza, Guaymallén, Las Heras 
y Luján de Cuyo.

Hace poco más de dos años, los municipios de Ca-
pital, Godoy Cruz, Guaymallén trasladan la mayoría 
de sus residuos al vertedero El Borbollón ubicado 
en el municipio de Las Heras, lo que ha permitido 
disminuir el vertido municipal en basurales a cielo 
abierto como El Pozo y Puente de Hierro (Figura 
1). Sin embargo, a pesar de haberse constituido El 
Borbollón en el sitio “oficial” de entierro de basura 
municipal, no está impermeabilizado y no cuenta 
con sistemas de recolección de gases o efluentes ge-
nerados por la propia basura experimentando pro-
blemas de control de biogás y lixiviados (Fundación 
Universidad Tecnológica Regional Mendoza, 2004).

Desde hace un par de décadas que se nos advierte 
sobre los efectos que los sitios de disposición final 
imponen al medio ambiente (Breen, 1990; Restrepo 
et al., 1991). Impactos ambientales como la dismi-
nución de la calidad del agua (El-Fadel et al., 1997; 
Israde-Alcántara et al., 2005; Espinosa et al., 2010), 
disminución de la calidad del aire (El-Fadel et al., 
1997; Bonmati, 2008) e incremento de casos de en-
fermedades transmitidas por vectores (Giusti, 2009; 
Plaza y Zapata, 2011) son tres de los efectos más 
pronunciados y socialmente preocupantes de la con-
taminación de los grandes entierros de basura muni-
cipal sobre la salud y calidad de vida de la población.

En base a los resultados de los estudios anterior-
mente mencionados sobre los impactos ambientales 
de los sitios de disposición final, casos específicos de 
vertederos con problemas de contaminación repor-
tados en el Gran Mendoza y consultas a expertos, se 
definió para el Gran Mendoza el escenario ambien-
tal “más probable” o el caso base para que dentro de 
30 años en términos de calidad del agua, calidad del 
aire y casos de enfermedades transmitidas por vec-
tores, referenciado como Business-As-Usual (BAU) 
o status quo.

Para estas variables consideradas se establecie-
ron cambios en los niveles medios actuales. Estos 
posibles cambios o efectos de la contaminación por 
acumulación y entierro de basura que se esperan 
para dentro de 30 años se estimaron en base a una 
tasa de crecimiento de los RSU de un 36% en el 
Gran Mendoza –una cifra proyectada para el año 

2045 considerando únicamente la tendencia del 
crecimiento poblacional y su relación directa con la 
generación de basura (SAyDS, 2005)–, un cambio 
en la composición de los residuos que dificulta su 
degradación natural (Delfín-Alcalá y Durán-de-
Bazúa, 2003; Cruz-Sotelo et al., 2013) y la carencia 
de políticas activas destinadas a atender la proble-
mática en el tratamiento de los RSU (Fundación 
Universidad Tecnológica Regional Mendoza, 2004).

Método de los experimentos de elección 
discreta

El método de los experimentos de elección dis-
creta es un método de valoración económica que 
mediante cuestionarios simula el mercado del bien 
a valorar (Bennett y Blamey, 2001; Hanley et al., 
2001). El cuestionario detalla el bien de interés, sus 
características o atributos y en particular los cambios 
que, dependiendo de la acción propuesta, pueden 
ocurrir en los niveles de estos últimos. Las diferen-
tes combinaciones entre los niveles de los atributos 
junto con un pago propuesto conforman las alter-
nativas, las cuales se agrupan en lo que se denomina 
conjunto de elección. A las personas entrevistadas se 
les presenta el conjunto de elección que usualmente 
consta de la situación BAU y de dos o más alterna-
tivas. Habitualmente, se les pide que seleccionen la 
alternativa preferida, aunque otras variantes son po-
sibles. Por lo general, una persona se enfrenta a su-
cesivos conjuntos de elección durante la entrevista.

El fundamento teórico del método de los experi-
mentos de elección discreta reside en la teoría de la 
utilidad aleatoria (McFadden, 1973), lo que permi-
te proporcionar medidas de bienestar consistentes 
con la teoría económica del consumidor. Bajo este 
marco conceptual, la función de utilidad indirecta o 
bienestar individual de cada persona entrevistada se 
representa como:

ijijij VU += ,

donde Uij es la utilidad que le reporta al individuo 
i la alternativa j contenida en un conjunto de elec-
ción, Vij es la componente sistemática u observable 
de la utilidad y εij es un componente aleatorio Gum-
bel independiente e idénticamente distribuido (iid) 
que recoge todo aquello que influye en la decisión 
individual pero que no puede ser observado por el 
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investigador (Manski, 1977). Ello también puede 
ser escrito como:

	 ijijiij xU += ' ,	 (1)

donde xij denota un vector de variables explicativas 
compuesto por atributos que describen la alternativa 
j y por características socioeconómicas (edad, géne-
ro, ingreso, municipio de residencia, etc.) que des-
criben al individuo i, mientras que β'i es un vector 
de coeficientes que representa las preferencias del 
individuo i.

La condición de que cualquier individuo i pre-
fiera la opción j a cualquier otra opción alternativa 
k, ambas pertenecientes al conjunto de elección C, 
puede ser expresada como la probabilidad de que la 
utilidad asociada a la alternativa j exceda la utilidad 
asociada a cualquier otra alternativa. Formalmente,

{ }CjkxxPP ikikiijijiij +>+= ;''

Las probabilidades de elección pueden ser esti-
madas econométricamente utilizando diferentes 
modelos. Uno de los más frecuentemente utilizados 
es el modelo Mixed Logit (ML), el cual permite 
modelar heterogeneidad en las preferencias de los 
individuos, correlación entre los factores no obser-
vados a lo largo del tiempo y patrones de sustitución 
no restringidos (Train, 2003; Orro y García, 2004).

La formulación de la probabilidad de elección del 
modelo ML más directa y más ampliamente utiliza-
da en aplicaciones recientes se basa en coeficientes 
aleatorios (Train, 1998, McFadden y Train, 2000, 
Train, 2003). La utilidad se especifica como en la 
ecuación 1, donde los coeficientes βi varían entre los 
entrevistados de la población con una densidad f (β), 
representando las preferencias individuales de los 
entrevistados (permitiendo con ello la presencia de 
heterogeneidad en las preferencias). Esta densidad 
es una función de los parámetros θ que representan 
la media y la covarianza de las β's en la población. 
La forma más adecuada para referirse a esta densi-
dad es f (β|θ) y puede ser especificada como normal, 
lognormal, uniforme, triangular o cualquier otra 
distribución.

El individuo conoce el valor de su propia βi y de 
las εij’s para toda alternativa j y elige la alternativa 
que le reporta la mayor utilidad. El investigador 

observa las xij’s pero no βi o los εij’s. Por lo tanto, la 
probabilidad de elección puede expresarse como,

	 ( ) ( )dfLP ijij = ,	 (2)

donde Lij (β) es la probabilidad condicionada sobre β :

( )=
k
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x
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La probabilidad de elección de la ecuación 2 se 
aproxima mediante simulación. Para cualquier valor 
dado de θ, se extrae aleatoriamente un valor βr

 de f 
(β|θ) y, luego con βr, se calcula Lij (βr). Este proceso 
se repite muchas veces y se promedian los resultados. 
Este promedio es la probabilidad simulada (Hens-
her y Greene, 2001),

( ) ( )r
R

r
ijkii L

R
UUSPSP

=

=>=
1

1
,

donde R es el número de valores extraídos aleato-
riamente usados en la simulación, βr es el r-ésimo 
valor extraído y SPi es la probabilidad simulada de 
que cualquier individuo prefiera la alternativa j en el 
conjunto de elección a cualquier alternativa k.

Las probabilidades simuladas se insertan en la 
función log-verosimilitud para calcular una log-ve-
rosimilitud simulada:

==

=
K

j
iik

N

i
SPdSLL

11
ln ,

donde dik = 1 si el individuo i selecciona la alter-
nativa j y cero en caso contrario. El estimador de 
máxima verosimilitud simulada es el valor de θ que 
maximiza SLL (Train, 1999).

En un modelo aditivo lineal, obtenidas las esti-
maciones de los parámetros, el promedio de la máxi-
ma DAP de los individuos por un cambio marginal 
en cada atributo puede ser estimada a partir de la 
siguiente relación de coeficientes,

	 mnDAP = , 	 (3)

donde βn es el coeficiente del atributo físico de inte-
rés y βm representa el coeficiente del atributo mone-
tario o pago (Hensher et al., 2005). Este valor refleja 
la media de la DAP de la población por un cambio 
marginal del atributo físico de interés expresada, en 
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Tabla 1. Atributos y niveles empleados en la valoración económica de los efectos de la contaminación  
por vertido de RSU en el aglomerado urbano del Gran Mendoza (Argentina).

Atributo Definición Nivel
Descripción

Doméstico Agrícola Industrial Recreativo

Calidad 
del agua

Nivel medio de la 
calidad del agua 
que se espera para 
dentro de 30 años 
en el Gran Mendoza

Aceptable
(nivel actual)

Regular

Pobre 
(status quo)

Uso con 
tratamiento

Uso dudoso por 
riesgo de salud

Uso no apto

Grupo A* Grupo B† Grupo C‡

Calidad 
del aire

Nivel medio de 
la calidad del aire 
que se espera para 
dentro de 30 años en 
el Gran Mendoza

Aceptable

Regular
(nivel actual)

Pobre
(status quo)

Cuestiones de salud 
poco serias (tos, alergias, 
dolor de cabeza)

Cuestiones de salud más o 
menos serias (bronquitis, 
asma, sinusitis)

Cuestiones de salud serias 
(enfisema, cáncer, defectos 
de nacimiento)

* Colectivo de personas que trabajan o viven cerca de vertederos o basurales. † Grupos sensibles de la población como: ancianos, niños, mujeres 
embarazadas, personas con enfermedades cardíacas o respiratorias. ‡ Resto de la población.

Atributo Definición Nivel Descripción

Casos de 
enfermedades 
transmitidas 
por vectores

Porcentaje promedio de casos 
de gastroenteritis que se espera 
que afecte a personas que 
trabajan o viven cerca de los 
vertederos o basurales en 30 
años en el Gran Mendoza.

10 casos de cada 100

20 casos de cada 100
(nivel actual)

40 casos de cada 100
(status quo)

Pago anual#

Pago anual por hogar en pesos 
argentinos en moneda de 2015 
(sujeto a un ajuste por inflación) 
destinado a financiar medidas 
de prevención y control de la 
contaminación en los vertederos.

•	450 pesos argentinos
•	325 pesos argentinos
•	215 pesos argentinos
•	0 pesos argentinos 

(status quo)

# Tipo de cambio promedio marzo-junio (otoño) de 2015 = 1 dólar estadounidense igual a 8,91 pesos argentinos.
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más preocupante de la contaminación por acumula-
ción y entierro de basura sobre la calidad del agua. 
En consecuencia, sin recurrir directamente a índices 
de calidad o medidas objetivas similares, los niveles 
de calidad del agua se describieron mediante la ap-
titud del recurso para ser utilizado en los siguientes 
posibles usos: (i) doméstico, (ii) agrícola, (iii) indus-
trial y (iv) recreativo. Para definir dichos niveles se 
utilizaron las medidas o límites aconsejables para los 
posibles usos del agua del índice de calidad del agua 
de Dinius (1987).

Con respecto al segundo atributo físico –calidad 
del aire– los participantes señalaron: el deterio-
ro de la salud de la población como el efecto más 
alarmante de los gases y humos tóxicos liberados 
a la atmósfera desde los vertederos. Asimismo, los 
participantes declararon que no necesariamente la 
contaminación del aire por acumulación y entierro 
de basura afecta a toda la población en su conjun-
to. También indicaron que la severidad de los pro-
blemas de salud que podían padecer los afectados 
dependía de ciertas condiciones como, por ejemplo, 
la edad de las personas, su estado físico o si las mis-
mas, trabajaban o vivían cerca de los vertederos. A 
partir de esta información, los niveles de la calidad 
del aire se describieron mediante la severidad de las 
cuestiones de salud que pueden afectar a los siguien-
tes grupos de población: (i) Grupo A o colectivo de 
personas que trabajan o viven cerca de vertederos 
o basurales; (ii) Grupo B o grupos sensibles de la 
población –ancianos, niños, mujeres embarazadas, 
personas con enfermedades cardíacas o respirato-
rias – y (iii) Grupo C o resto de la población como 
personas que no pertenecen a los grupos anteriores. 
Para definir los niveles, se utilizaron los estándares 
de calidad del aire tendientes a proteger la salud de 
la población establecidos por la Agencia de Protec-
ción Ambiental de Estados Unidos (USEPA, 2003).

En tanto que para el tercer atributo físico –ca-
sos de enfermedades transmitidas por vectores– los 
participantes identificaron como las enfermedades 
más comunes transmitidas por vectores aquellas re-
lacionadas con los trastornos intestinales. También 
en este caso indicaron que las personas que trabajan 
o viven cerca de los vertederos presentan una mayor 
probabilidad de contraer dichas enfermedades que 
el resto de la población. Por lo tanto, los niveles de 

nuestro caso, en pesos argentinos anuales a precios 
de 2015 sujetos a un ajuste por inflación.

Conjuntos de elección
Los conjuntos de elección incluyeron los siguien-

tes atributos: (1) calidad del agua, (2) calidad del 
aire, (3) casos de enfermedades transmitidas por 
vectores y (4) un pago anual –atributo monetario– 
para financiar medidas de prevención y control de 
la contaminación en los basurales o vertederos que 
podrían mitigar simultáneamente los cambios en la 
calidad del agua, calidad del aire y casos de enferme-
dades transmitidas por vectores.

Cada atributo físico presentó tres niveles (Tabla 
1). Los niveles para el atributo calidad de agua se 
repartieron entre los valores medios esperados bajo 
la situación BAU o status quo y el valor medio actual. 
Mientras que los niveles para los otros dos atribu-
tos físicos –calidad del aire y casos de enfermedades 
transmitidas por vectores– fueron distribuidos entre 
los valores medios esperados en la situación BAU y 
un valor medio superior al valor medio actual.

Los niveles de la situación BAU podrían ser al-
canzados en 30 años como consecuencia del incre-
mento de la tasa de crecimiento de los RSU, cambio 
en su composición y ausencia de políticas activas 
destinadas a atender la problemática en el trata-
miento de los mismos; mientras que el resto de los 
niveles podrían alcanzarse en 30 años en caso de 
aplicarse medidas de prevención y control de la con-
taminación en los basurales o vertederos.

La Tabla 1 muestra la definición de cada uno de 
los atributos junto con la descripción de sus respec-
tivos niveles. Cuatro sesiones de trabajo con grupos 
reducidos de residentes del Gran Mendoza se lle-
varon a cabo durante el proceso de diseño del ex-
perimento de elección. La información obtenida en 
las diferentes sesiones de trabajo contribuyó con la 
descripción de cada uno de los atributos y de sus 
respectivos niveles.

En el caso del primer atributo físico –calidad del 
agua– los participantes de las diferentes sesiones de 
trabajo relacionaron los niveles más altos de cali-
dad del recurso con la posibilidad de que el mismo 
pudiera ser utilizado en una mayor cantidad de po-
sibles usos. Asimismo, identificaron: la pérdida de 
aptitud del recurso para uso humano como el efecto 
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este atributo se describieron en base al número de 
casos de gastroenteritis que de cada 100 casos afe-
tan, en promedio, a personas que trabajan o viven 
cerca de los vertederos o basurales. Los niveles se 
definieron a partir de la tasa promedio de enferme-
dades intestinales del colectivo de personas que tra-
bajan y/o habitan cerca de un vertedero (Ministerio 
de Salud Desarrollo Social y Deportes, 2015).

Por su parte, el atributo monetario se describió 
como un pago anual sujeto a un ajuste por infla-
ción para financiar medidas de control y prevención 
de la contaminación que podrían mitigar simul-
táneamente los efectos del vertido sobre el medio 
ambiente. El atributo monetario presentó cuatro 
niveles (Tabla 1), los cuales se definieron a partir de 
un ejercicio piloto en el que los participantes decla-
raron lo máximo que estarían dispuestos a pagar por 
diferentes escenarios, los cuales fueron diseñados a 
partir de la información recogida en las diferentes 
sesiones de trabajo.

Después de consolidar los atributos y sus ni-
veles, se empleó el diseño factorial completo para 
determinar todas las posibles combinaciones entre 
los niveles de los diferentes atributos o alternativas 
(Louviere, 1988). Se obtuvieron 24 (23 x 31) alter-
nativas, excluyendo los niveles de BAU. El 23 co-
rresponde a tres atributos con dos niveles cada uno 
y el 31 a un atributo con tres niveles. Los niveles de 
la situación BAU o status quo no fueron considera-
dos en el diseño debido a que el status quo no varía. 
Las alternativas fueron agrupadas de forma aleato-
ria en ocho bloques de tres alternativas más BAU. 
Cada bloque de cuatro alternativas corresponde a un 
conjunto de elección. Se presentaron tres diferentes 
conjuntos de elección a cada persona entrevistada. 
Dado el tamaño de la muestra, cada conjunto de 
elección fue visto en toda la muestra, en promedio, 
por 69 entrevistados. En cada conjunto de elec-
ción, se les pedía a los entrevistados que selecciona-
ran su alternativa preferida. La Figura 2 reproduce 
uno de los conjuntos de elección presentados a los 
entrevistados.

Finalmente, el diseño del experimento de elección 
se validó con un ejercicio piloto donde se comprobó 
que las combinaciones aleatorias de los niveles de 
los atributos presentadas en los diferentes conjuntos 
de elección fueron percibidas como razonables y no 

presentaban problemas de credibilidad ni de com-
prensión por parte de los participantes. 

Cuestionario, muestra y obtención de 
datos

El cuestionario se estructuró en tres partes. La 
parte inicial se dedicó a presentar los atributos a 
ser valorados, así como la forma de provisión de los 
mismos, las condiciones y medios de pago. En esta 
parte se mostró el cambio esperado para dentro de 
30 años. Para ello, se describió el nivel medio actual 
de cada uno de los atributos físicos junto con una 
estimación del nivel medio que cada uno de ellos 
podría alcanzar en 30 años bajo la situación BAU.

De esta manera, el cuestionario comenzó presen-
tando el cambio esperado para dentro de 30 años 
para los tres atributos físicos. A continuación, a las 
personas entrevistadas se les explicó que la aplica-
ción de medidas de prevención y control de la con-
taminación en los basurales o vertederos para la 
situación de status quo podría ser modificada. Dos 
niveles alternativos a los niveles del status quo fueron 
ofrecidos para cada atributo físico aclarando que el 
nivel final alcanzado de cada uno de los atributos 
dependería de la cantidad de dinero destinado a fi-
nanciar dichas medidas.

A continuación y con la finalidad de familiarizar 
a las personas entrevistadas con los niveles de los 
atributos físicos, se les pidió que para cada atributo, 
se eligiera el preferido de tres niveles posibles, sin 
importar el costo de la medida que permitiera alcan-
zarlo. De esta manera, se podía detectar si el atributo 
para la persona, al momento de la entrevista, tenía 
un valor positivo o negativo y si las elecciones rea-
lizadas posteriormente en el ejercicio de valoración 
eran consistentes.

Una vez presentados los atributos físicos, se in-
trodujo el atributo monetario. A las personas en-
trevistadas se les comentó que la administración 
provincial, junto con los municipios del Gran Men-
doza y un equipo de científicos de la universidad, 
estaban estudiando un programa de inversiones que 
permitiría disminuir la cantidad de basura acumula-
da y enterrada en los vertederos, al tiempo que, los 
acondicionaría con infraestructura, recursos y tecno-
logía transformándolos en sitios seguros al prevenir 
y controlar, de manera integral, la contaminación 
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por acumulación y entierro de basura. Se les comen-
tó, además, que si la mayoría de las personas entre-
vistadas estaban dispuestas a financiar el programa, 
el pago sería obligatorio para toda la población del 
Gran Mendoza y que, en caso que se decidiera no 
pagar, el programa no se llevaría a cabo. Además, 
se les informó que la cantidad de dinero destinada 
a financiar dicho programa sería decidida por ellas 
y las demás personas que realizasen la encuesta. En 
caso de llevarse a cabo el programa, el pago sería 
recaudado por la municipalidad a través de sus tasas 
de forma anual durante 30 años.

La parte central del cuestionario presentó los 
conjuntos de elección a los participantes. Cada con-
junto de elección contenía cuatro alternativas una de 
las cuales correspondía a la situación BAU o status 
quo. A continuación, a las personas entrevistadas se 
les pedía que seleccionasen del conjunto de elección 
la alternativa preferida. Además, en esta parte del 
cuestionario se introdujeron algunas preguntas de 
debrief ing que recogían las razones de la elección 
realizada por el entrevistado.

La tercera y última parte del cuestionario fue di-
señada para recoger datos socioeconómicos tal como 

la edad, ingresos, nivel de estudios con la finalidad 
de analizar la relación entre las preferencias de los 
entrevistados por el programa y sus características 
socioeconómicas.

Las encuestas se realizaron en otoño de 2015. 
Una muestra representativa de residentes del Gran 
Mendoza fue entrevistada cara a cara en sus hogares. 
La cantidad total de personas entrevistadas fue de 
207 entre 24 y 80 años de edad. La muestra incluyó 
residentes de los municipios de Capital Mendoza, 
Godoy Cruz, Guaymallén, Las Heras, Luján, Mai-
pú. El número de entrevistas realizadas en cada uno 
de los seis municipios fue proporcional al tamaño 
de su población. Se entrevistó en bloques de seis 
individuos. La selección de los individuos dentro de 
un bloque siguió un procedimiento de rutas alea-
torias para seleccionar el hogar, y luego cuotas de 
edad y de género para seleccionar un individuo en 
particular. Todos los entrevistados completaron las 
tareas de elección, resultando en 621 observaciones 
válidas (tres conjuntos de elección por persona). En 
términos de edad y género, las composiciones de la 
muestra y de la población fueron relativamente si-
milares (Tabla 2).

Figura 2. Ejemplo de un conjunto de elección presentado en el experimento de elección discreta.
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Tabla 2. Composición de la muestra y de la población 
del Gran Mendoza.

Género y grupos de 
edad por género

Población del  
Gran Mendoza‡

(%)

Muestra
(%)

Total mujeres 52,73 53,62

24 – 35 16,55 16,43

36 – 49 14,71 14,98

50 – 65 13,92 13,04

66 – 75 5,52 5,80

76 – 80 2,03 3,38

Total varones 47,27 46,38

24 – 35 16,29 15,94

36 – 49 13,49 13,04

50 – 65 11,98 11,59

66 – 75 4,19 4,35

76 – 80 1,32 1,45

‡ Fuente: INDEC (2012).

El cuestionario fue administrado en papel y leído 
por el entrevistador. Cada cuestionario se acompa-
ñaba de una serie de tarjetas que contenían ayuda 
visual permitiendo una mayor precisión en la defini-
ción y caracterización de los atributos de interés. El 
tiempo promedio de las entrevistas fue de 30 minu-
tos y no se detectaron signos de fatiga por parte de 
los participantes.

Resultados
Se estimó un modelo ML para detectar las re-

laciones entre los niveles de los atributos y la 
probabilidad de que los entrevistados escogiesen de-
terminadas alternativas. La especificación del mo-
delo ML requiere de ciertas características como la 
selección de los parámetros –atributos– que se van a 
considerar aleatorios y la distribución que para ellos 
se suponga. De este modo, se asumió inicialmente 
que las preferencias de los entrevistados por los tres 
atributos físicos eran heterogéneas y seguían una 
distribución triangular, mientras que las preferencias 
por el atributo monetario fueron asumidas como 
homogéneas1. Sin embargo, sólo el coeficiente de la 

1 	 Dado que, cuando se pidió a los entrevistados que escogie-
sen el nivel preferido de cada atributo dentro de los niveles 

desviación estándar de la distribución asumida para 
la variable calidad del agua resultó estadísticamente 
significativo, indicando que los cambios esperados 
en la calidad de este atributo no eran percibidos 
ni valorados por los individuos de la muestra de la 
misma manera. Por el contrario, los coeficientes de 
las desviaciones estándar de las distribuciones asu-
midas para los atributos calidad del aire y casos de 
enfermedades transmitidas por vectores resultaron 
no estadísticamente significativos, indicando que las 
preferencias por estos atributos eran homogéneas 
entre los individuos de la muestra. Estos resultados 
preliminares reportados en Farreras y Lauro (2015) 
fueron utilizados para formular la especificación del 
modelo ML presentado en la Tabla 3.

Como se expone en la Tabla 3, casi todos los 
coeficientes resultaron estadísticamente significa-
tivos con un nivel de confianza de 99% y sus signos 
consistentes con las expectativas a priori. El sig-
no positivo de los coeficientes de calidad del agua 
y calidad del aire indican que los ciudadanos del 
Gran Mendoza prefieren los niveles actuales de ca-
lidad de agua y de aire a niveles de calidad más ba-
jos. Esto implica que las alternativas con mayores 
niveles de calidad de agua y de aire tienen mayor 
probabilidad de ser seleccionadas. Mientras que 
el signo negativo de los coeficientes de casos de 
enfermedades transmitidas por vectores y del pago 
sugiere que alternativas con mayores niveles de 
estos atributos presentan una menor probabilidad 
de ser seleccionadas; es decir, niveles más altos de 
estos atributos disminuyen el bienestar de la pobla-
ción. Por otro lado, el signo positivo de las variables 
ingreso indica que los entrevistados con mayores 
niveles de ingresos presentan una menor probabili-
dad de seleccionar el status quo, es decir, presentan 
una mayor probabilidad de estar dispuestos a pagar 
por medidas que podrían mitigar simultáneamente 
los cambios en la calidad del agua, calidad del aire 

considerados (como se explicó en la sección del cuestionario, 
muestra y obtención de datos), los niveles más altos de los 
atributos, calidad del agua y calidad del aire, y el nivel más 
bajo del atributo caso de enfermedades transmitidas por vec-
tores fueron los niveles más seleccionados en relación a los 
otros considerados (es decir, presentaron mayor probabilidad 
de ocurrencia), se asumió una distribución triangular para 
cada uno de los atributos.
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Tabla 3. Estimación del modelo Mixed Logit en la valoración económica de los efectos de la contaminación 
por vertido de residuos sólidos urbanos en el aglomerado urbano del Gran Mendoza (Argentina).

Variable (atributo) Coeficiente / (error estándar)

Parámetros aleatorios en las funciones de utilidad

Calidad del agua 3,514** / (0,779)

Parámetros no aleatorios en las funciones de utilidad

Calidad del aire 1,364** / (0,163)

Casos de enfermedades transmitidas por vectores -0,079** / (0,014)

Pago anual -0,019** / (0,003)

Ingreso 2 2,259** / (0,807)

Ingreso 3 3,286** / (0,848)

Ingreso 4 4,121** / (0,854)

Edad 2 -0,110** / (0,024)

Edad 3 -0,125** / (0,028)

Edad 4 -0,121** / (0,029)

Desviaciones estándar de las distribuciones de los parámetros no aleatorios

Calidad del agua 3,056** / (0,912)

Heterogeneidad en la media

Hijos menores de 18 años 0,924* / (0,383)

Municipio de residencia 0,190* / (0,088)

Log likelihood function -422,78

AIC 1,545

BIC 1,645

Peudo R2 0,459

Observaciones‡ 564

**Significativo en el nivel del 1% y *significativo en el nivel del 5%. Las estimaciones se obtuvieron utilizando 1.000 valores extraídos 
aleatoriamente para simular las probabilidades de elección (R). Variables: calidad del agua = variable categórica que refleja el nivel medio de 
la calidad del agua que se espera para dentro de 30 años en el Gran Mendoza (1= Pobre, 2 = Regular, 3 = Aceptable); calidad del aire = variable 
categórica que expresa el nivel medio de la calidad del aire que se espera para dentro de 30 años en el Gran Mendoza (1= Pobre, 2 = Regular, 3 = 
Aceptable); casos de enfermedades transmitidas por vectores = variable cuantitativa que muestra el porcentaje promedio esperado para dentro 
de 30 años de casos de gastroenteritis que afectarán a personas que trabajan o viven cerca de los vertederos o basurales en el Gran Mendoza; 
pago anual = variable cuantitativa que expresa el pago anual por hogar en pesos argentinos a precios de 2015, sujetos a un ajuste por inflación, 
destinado a financiar medidas de prevención y control de la contaminación en los vertederos (véase para mayor detalle la Tabla 1); ingreso 
= variable categórica que refleja el ingreso por hogar neto al mes declarado por el entrevistado, denotando con 2, 3 y 4 la opción específica. 
La situación BAU o Sin Programa se dejó de lado (véase por ejemplo McFadden, 1973). Los datos de la variable ingreso fueron recolectados 
utilizando diez rangos de ingreso: Ingreso < 4.701 pesos argentinos, 4.701-7.000, 7.001-9.500, 9.501-12.000, 12.001-14.000, 14.001-18.000, 
18.001-24.000, 24.001-30.000, 30.001-40.000 e Ingreso > 40.001 pesos argentinos; edad = variable cuantitativa que refleja la edad en años del 
entrevistado, denotando con 2, 3 y 4 la opción específica. La situación BAU o Sin Programa se dejó de lado; municipio de residencia = variable 
categórica que refleja el municipio de residencia del entrevistado (1 = Capital Mendoza, 2 = Godoy Cruz, 3 = Guaymallén, 4= Las Heras, 5 = Luján 
de Cuyo, 6 = Maipú); hijos menores de 18 años = variable dicotómica que refleja si los entrevistados, al momento de la encuesta, tenían hijos 
menores de 18 años (0 = Sin hijos, 1 = Con hijos).
‡El 10% de los entrevistados seleccionaron la opción de status quo (pago anual = 0 pesos), justificando su elección con una razón diferente al 
motivo de falta de valor de los atributos considerados en el estudio. Estos ceros de protesta no fueron tenidos en cuenta en el análisis debido a 
que los entrevistados, probablemente, tendrían una DAP positiva y tomarla como cero llevaría a subestimar la verdadera DAP. Razón por la cual, 
se utilizó un subconjunto de 188 entrevistados parar el análisis cuantitativo. 

y caso de enfermedades transmitidas por vectores. 
Mientras que, el signo negativo de las variables 
edad indica que los entrevistados de mayor edad 
presentan una menor probabilidad de seleccionar 
alternativas distintas al status quo.

Con el fin de encontrar la causa de la heteroge-
neidad de las preferencias por cambios en la cali-
dad del agua se vinculó, en la función de utilidad, 
al atributo calidad del agua con variables demográ-
ficas tales como el nivel de estudios, municipio de 
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residencia, si el entrevistado tenía hijos menores de 
18 años al momento de la encuesta y demás infor-
mación adicional de las personas entrevistadas.

De todas las variables demográficas considera-
das, sólo las variables hijos menores de 18 años y 
municipio de residencia resultaron estadísticamen-
te significativas con un nivel de confianza del 95% 
(Tabla 3). Este resultado, por una parte, sugiere que 
las personas con hijos menores de 18 años perciben 
y valoran de diferente manera los cambios en la ca-
lidad del agua. El signo positivo del coeficiente de 
la variable hijos indica que las personas con hijos 
menores de 18 años presentan mayor probabilidad 
de seleccionar alternativas con mayores niveles de 
calidad del agua. Con respecto a la variable mu-
nicipio de residencia, el resultado revela que los 
cambios esperados en la calidad del agua no son 
percibidos ni valorados de la misma manera en-
tre residentes de los distintos municipios del Gran 
Mendoza.

La bondad de ajuste del modelo se basa en el 
pseudo-R2 de McFadden (McFadden, 1973). 
El poder explicativo del modelo es adecuado de 
acuerdo con las normas condicionales (Hensher y 
Johnson, 1981). 

La DAP estimada por un cambio marginal –
valor marginal– en cada atributo se muestra en la 
Figura 3. Todos los valores reflejan la media de la 
DAP de la población del Gran Mendoza por un 
cambio marginal en cada atributo con un interva-
lo de confianza del 95%, expresada en pesos argen-
tinos anuales a precios de 2015 sujetos a un ajuste 
por inflación. El valor marginal de cada atributo se 
puede inferir en base a los coeficientes estimados del 
modelo ML (Tabla 3) a partir de la ecuación 3. Por 
tanto, un ciudadano del Gran Mendoza por evitar 
una disminución de un nivel en la calidad del agua 
(de aceptable a regular, Tabla 1) está dispuesto a pa-
gar a partir de ahora y durante 30 años, en prome-
dio, como máximo por hogar 182,49 (96,94; 291,50) 
pesos argentinos [20,48 (10,88; 32,72) dólares esta-
dounidenses] al año. Del mismo modo, está dispues-
to a pagar por evitar una disminución en un nivel 
de la calidad del aire (de regular a pobre, Tabla 1), 
en promedio, al año como máximo por hogar 70,85 
(52,38; 101,13) pesos argentinos [7,95 (5,88; 11,35) 

dólares estadounidenses] a partir de ahora y durante 
30 años y 4,11 (2,63; 6,33) pesos argentinos [0,46 
(0,30; 0,71) dólares estadounidenses], en promedio, 
por hogar al año a partir de ahora y durante 30 años 
por evitar un incremento en un caso adicional de 
gastroenteritis (de 20 a 21, Tabla 1) que afecte a las 
personas que trabajan o viven cerca de los basurales 
o vertederos. Los intervalos de confianza se calcula-
ron utilizando el procedimiento de Krinsky y Robb 
(1986) con 2.000 repeticiones.

Por otro lado, el valor social de los cambios dis-
cretos esperados si no se aplicaran o si sólo se apli-
caran medidas parciales de prevención y control 
de la contaminación puede inferirse a partir de 
los valores marginales estimados. Suponiendo una 
elasticidad precio unitario de la demanda, el cam-
bio discreto esperado en cada atributo –expresado 
en las unidades con las que el atributo se ingresó 
a la regresión– podría ser multiplicado por su valor 
marginal estimado. Por ejemplo, de acuerdo con la 
percepción de los entrevistados, el incremento en el 
bienestar que, en promedio, ellos experimentarían 
como resultado de una mejora en la calidad del aire 
(de regular a aceptable, Tabla 1) debido a la imple-
mentación de medidas de prevención y control de 
la contaminación en los vertederos es, en promedio, 
equivalente en término de bienestar a la pérdida que 
ellos experimentarían después de un incremento en, 
aproximadamente, diecisiete puntos porcentuales de 
casos gastroenteritis que afectan al colectivo de per-
sonas que trabajan o viven cerca de los vertederos o 
basurales (Tabla 1).

Del mismo modo, incrementos en la cantidad 
de RSU a una tasa de crecimiento diferente al 36% 
pueden ser considerados; por lo tanto, otros posi-
bles escenarios pueden ser esperados, y el valor de 
los cambios de cada atributo se puede inferir de la 
Figura 3. De este modo, podemos estimar el valor 
social de los efectos de un aumento de la cantidad 
de basura de un 25% para dentro de 30 años. Sin 
embargo, existen algunas limitaciones. El valor mar-
ginal de cada atributo fue estimado utilizando un 
rango particular de niveles de cambio para cada atri-
buto (Tabla 1) y no hay garantía de que, para niveles 
fuera de ese rango, la percepción los entrevistados 
sea la misma.
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Discusión y conclusiones
El presente estudio estima, en términos moneta-

rios, el cambio en el bienestar social por los efectos 
externos que el vertido de RSU impone al medio 
ambiente, vía la menor provisión de bienes y servi-
cios ambientales. Esta información puede ser de es-
pecial interés para los administradores de la gestión 
integral de RSU y gestores del territorio por su apli-
cabilidad en la evaluación de políticas y, en general, 
por su respaldo en la toma de decisiones públicas.

Los resultados de este estudio muestran que para 
los próximos años se espera una pérdida de bien-
estar de los ciudadanos del Gran Mendoza por el 
aumento de la contaminación por acumulación 
y entierro de basura a causa del incremento de la 
tasa de crecimiento de los RSU, cambio en su com-
posición y ausencia de políticas activas destinadas 
a atender la problemática en el tratamiento de los 
mismos. Este resultado está en línea con los ha-
llazgos de Gándara (2007) quien aplica el método 
de valoración contingente con el propósito de es-
timar en términos monetarios los efectos externos 

asociados a la incineración y vertido de los RSU en 
el Área Metropolitana de Barcelona. En su traba-
jo, el autor encuentra que una disminución de la 
contaminación en el agua subterránea, suelo y aire 
incrementa, en promedio, el bienestar de la pobla-
ción en 39,18 euros por año como consecuencia de 
una mejora tecnológica en las plantas incineradoras, 
mientras que el bienestar de la población se incre-
menta, en promedio, en 29,40 euros por año debi-
do a la substitución del vertedero en uso por uno 
mejor impermeabilizado. Resultados similares han 
sido reportados en otras investigaciones que tratan 
con la valoración de tratamientos más ecológicos de 
la basura en aras de proteger el medio ambiente y 
mejorar la calidad de vida, la salud y la seguridad 
de las personas. Por ejemplo, Ibarrarán et al. (2003) 
encuentran que una mejora en la calidad ambiental 
debido a la implementación de un proyecto de sepa-
ración en origen y tratamiento diferenciado de re-
siduos incrementa, en promedio, el bienestar de los 
ciudadanos de Cholula (México), en 211,15 pesos 
mexicanos (19,55 dólares estadounidenses) por año 
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Figura 3. Disposición a pagar por evitar el cambio esperado en 30 años en cada atributo por el vertido de residuos sólidos 
urbanos en el aglomerado urbano del Gran Mendoza (Argentina). La DAP se expresa en pesos argentinos a precios de 2015 

sujetos a un ajuste por inflación, con un intervalo de confianza del 95%. Así, (a) una disminución en un nivel de la calidad 
del agua (por ejemplo, de aceptable a regular) equivale en términos de pérdida de bienestar a un gasto anual, en promedio, 
de 182,49 (96,94; 291,50) pesos argentinos, por hogar, a partir de ahora y durante 30 años; (b) una disminución en un nivel 
de la calidad del aire (por ejemplo, de regular a pobre) equivale en términos de pérdida de bienestar a un gasto anual, en 
promedio, de 70,85 (52,38; 101,13) pesos argentinos, por hogar, a partir de ahora y durante 30 años; (c) un incremento en 
un punto porcentual de casos de gastroenteritis (por ejemplo, de 20 a 21) equivale en términos de pérdida de bienestar 
a un gasto anual, en promedio, de $ 4,11 (2,63; 6,33) pesos argentinos, por hogar, a partir de ahora y durante 30 años.
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y por hogar. En esta misma línea, Valdivia-Alcalá et 
al. (2012) encuentran que un ciudadano del muni-
cipio de Texcoco (México), por la implementación 
de un sistema de reciclaje de residuos domiciliarios 
está dispuesto a pagar por hogar, en promedio, como 
máximo unos 1.413,36 pesos mexicanos (111,90 
dólares estadounidenses) al año. Mientras que, Sai-
dón (2012) encuentra que el 82% de los ciudadanos 
del municipio de Quilmes (Argentina) está dispues-
to a participar en programas orientados al reciclado, 
separando en dos bolsas sus residuos. Por su parte, 
Agüero et al. (2005) y Basset et al. (2009) reportan 
que una mejora en el sistema de gestión de los resi-
duos sólidos domiciliarios equivale en términos de 
bienestar a un ingreso anual, en promedio, de 63,72 
pesos argentinos (21,82 dólares estadounidenses) 
por hogar de los ciudadanos de la Ciudad de Sal-
ta (Argentina) y de 64.800 pesos chilenos (115,71 
dólares estadounidenses), en promedio, por hogar 
de los ciudadanos de Talca (Chile); respectivamente.

Los resultados del ejercicio de valoración son 
consistentes con la teoría económica del bienestar 
y con las expectativas a priori. La DAP estimada, 
por ejemplo, se incrementa con los ingresos y dis-
minuye con la edad, un resultado que a menudo 
se observa en los estudios de valoración (véase por 
ejemplo Arrow et al. (1993) y para algunos ejemplos 
en América Latina, Ibarrarán et al. (2003), Valdivia-
Alcalá et al. (2012), Farreras (2014)). Las respuestas 
a las preguntas de debrief ing no revelaron inconsis-
tencias con los resultados del ejercicio de valoración.

Otro de los hallazgos muestra que el atributo ca-
lidad del agua presenta entre la población entrevis-
tada una composición de preferencias heterogéneas. 
Más específicamente, mientras algunos entrevista-
dos se preocupan bastante por el cambio en la cali-
dad del agua, otros se preocupan mucho menos. Se 
encontraron dos posibles explicaciones. Una de ellas 
estuvo dada por el municipio de residencia del en-
trevistado. Aunque no hubo una pregunta explícita 
que indagara sobre este hecho. Una razón podría ser 
que la percepción sobre el nivel actual de la calidad 
del agua es diferente entre residentes de los dis-
tintos municipios del Gran Mendoza. Esto podría 
estar relacionado con el hecho de que la prestación 
del servicio de agua potable no es suministrada por 
el mismo operador en todo el Gran Mendoza. Una 

encuesta de percepción sobre la calidad del servicio 
de agua potable realizada en la provincia de Men-
doza por la red ambiental OIKOS (2015) reporta 
diferencias significativas de percepción sobre la ca-
lidad del agua potable entre consumidores cuyo ser-
vicio es suministrado por diferentes operadores. La 
segunda explicación estuvo dada por si, al momento 
de la encuesta, el entrevistado tenía hijos menores 
de 18 años. Las personas con hijos menores de 18 
años perciben con mayor preocupación el cambio en 
la calidad del agua que las personas sin hijos o con 
hijos de 18 años o mayores. Por lo tanto, las pri-
meras presentan mayor probabilidad de seleccionar 
alternativas con mayores niveles de calidad del agua. 
Esto parece reflejar el valor de legar –valor de heren-
cia– una mejor calidad del agua a las futuras genera-
ciones. Resultados similares han sido documentados 
en Jenkins et al. (2003), quienes encuentran que el 
número de hijos influye de manera positiva en la 
DAP por la implementación de programas de reci-
clado en 20 áreas urbanas de Estados Unidos. 

Del análisis de la DAP se desprende que una dis-
minución en un nivel de la calidad del agua es el 
efecto de la contaminación por acumulación y entie-
rro de basura que más preocupa a la población, se-
guido de una disminución en un nivel de la calidad 
del aire y de un incremento en un punto porcentual 
de los casos de enfermedades transmitidas por vec-
tores. Este resultado económico es consistente con 
las respuestas a una pregunta explícita sobre la im-
portancia relativa de los atributos. Como se refleja 
en la Tabla 4, cuando se les pidió a los entrevistados 
que indicaran qué atributo o atributos habían tenido 
en cuenta a la hora de escoger su alternativa prefe-
rida, el atributo más citado fue la calidad del agua, 
lo que denota coherencia con los resultados del ejer-
cicio de valoración. Aunque no hubo una pregunta 
explícita que discerniera la razón de esta preferencia, 
la provincia de Mendoza desde hace cinco años se 
encuentra en emergencia hídrica. La problemática 
hídrica es discutida muy a menudo en los medios 
de comunicación y, constantemente, se le pide a la 
población que haga un uso racional y solidario del 
agua.

La aplicación empírica del método de los experi-
mentos de elección discreta se realizó siguiendo las 
recomendaciones del informe NOAA (Arrow et al., 
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1993) y de otra literatura más reciente (Carson, 
2000; Bateman et al., 2002; Hensher et al., 2005) 
sobre las condiciones que ha de reunir el proceso de 
diseño del experimento de elección. Por ejemplo, 
diferentes sesiones de trabajo con grupos reduci-
dos de la población fueron llevadas a cabo durante 
el proceso de diseño del cuestionario. Ello permitió 
confirmar que el horizonte temporal de 30 años fue 
percibido como razonable y no presentó proble-
mas de credibilidad por parte de los participantes. 
Del mismo modo, algunas posibles alternativas de 
vehículo de pago se pusieron a prueba en las dife-
rentes sesiones de trabajo. Se comprobó que el pago 
obligatorio recaudado por la municipalidad a través 
de sus tasas era comprensible, creíble y fácilmente 
aceptable para las personas entrevistadas; mientras 
que otras alternativas de vehículo de pago como el 
pago directo a una organización creada con el fin de 
atender la problemática en el tratamiento de los re-
siduos provocaban rechazo por falta de credibilidad, 
un resultado también reportado en Farreras (2014). 
Finalmente, el proceso se completó con un ejercicio 
piloto donde se confirmó lo obtenido en las diferen-
tes sesiones de trabajo.

En resumen, este estudio muestra que para los 
próximos años se espera una pérdida de bienestar de 
los ciudadanos del Gran Mendoza por los incremen-
tos en la contaminación por acumulación y entierro 
de basura debido principalmente al incremento de la 
tasa de crecimiento de los RSU, cambio en su com-
posición y ausencia de políticas activas para mitigar 
esta problemática. El efecto de mayor preocupación 
es la disminución de la calidad del agua, seguido 
de la disminución de la calidad del aire y del incre-
mento de los casos de enfermedades que afectan a 
un sector de la población. Desde un punto de vista 

social, este resultado implica que aquellas medidas 
que prioricen o que estén más focalizadas en pre-
venir y controlar el impacto de la contaminación de 
los vertederos sobre la calidad del agua son aquellas 
que incrementan en mayor medida el bienestar de 
los ciudadanos del Gran Mendoza. En este sentido, 
la valoración económica genera para los gestores pú-
blicos un nuevo espacio de participación ciudadana 
al integrar las preferencias sociales al diseño de la 
gestión, contribuyendo a mejorar la gestión pública 
ambiental en su eficiencia y sustentabilidad para la 
sociedad en general.
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