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RESUMEN

ABSTRACT

Ante la inquietud por comprender cé6mo se configuran
las relaciones para la cohesién territorial, esta investi-
gacién se planteé como objetivo principal realizar una
aproximacion explicativa sobre el tipo de relacién par-
ticular entre los medios rural y urbano, especialmente
en la actual globalizacién (apertura o integracién) que
ha propiciado las condiciones para que los limites y
diferencias entre el campo y la ciudad sean mds difu-
sos. Partiendo desde alli, en este trabajo se llevé a cabo
una identificacién, caracterizacién y explicacién de los
aspectos y factores que emergen de las conexiones de
frontera rural-urbano entre el municipio de La Virginia
y su contexto regional. Este municipio localizado hacia
el centro occidente de Colombia en el departamento de
Risaralda, cuenta con particularidades que han favore-
cido la ocurrencia de unas dindmicas de transformacién
del espacio, economias y pricticas sociales relacionados
con la existencia de actividades, extra-agrarias y sus con-
secuencias territoriales.

The understanding of the configuration of relationships
for territorial cohesion was the main motivation of this
research, and its main objective is explaining the parti-
cular type of relationship between rural and urban en-
vironments. This topic is especially relevant nowadays
because factors such as globalization, openness and in-
tegration have contributed to making the limits and di-
fferences between field and city more diffuse. This work
identified, characterized and explained the aspects and
factors emerging from the rural-urban connections of
La Virginia and its regional context. This municipality
(located in Risaralda department) has special features
that have favored dynamics of spatial transformation,
economies and social practices associated to activities
that are unrelated to agriculture and its territorial con-
sequences.

PALABRAS CLAVE: desarrollo territorial; estructura
urbano-rural; perimetro urbano; frontera.

KEY WORDS: territorial development; urban-rural
structure; urban perimeter; border.

Introduccion

Por medio de la presente investigacién se busca
explicar las formas en que se desarrolla la relacién
rural-urbana en un espacio donde la transicién
del campo a la ciudad difumina los limites entre
lo tradicional y moderno, dando paso a un paisa-
je heterogéneo con nuevas realidades y fenémenos

socio-culturales, econémico-productivos y ambien-
tales. Este es el caso de la zona de interfase com-
prendida entre la ciudad de Pereira y el municipio
de La Virginia en el departamento de Risaralda
(Colombia), en la cual, se generan unos vinculos de
complementariedad rural-urbana que se extrapolan
a su contexto regional.
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Como resultado, lo que se obtiene es un escena-
rio con la presencia de diversos actores y actividades
econémicas que producen transformaciones, con-
vergencias, conflictos y desequilibrios territoriales
manifestados en el deterioro ambiental, la subu-
tilizacién de los suelos, los asentamientos en con-
diciones inadecuadas, la pérdida de identidad y el
desarrollo descompensado’.

Ante la complejidad de este tipo de territorios en
transicién, algunas corrientes contemporaneas como
la teoria del continuum rural-urbano, la propuesta de
la nueva ruralidad, el enfoque teérico de los espacios
rururbanos, el modelo de la fragmentacién rural y
la vertiente urbanistica de la ciudad difusa plantean
consideraciones alternativas para la comprensién de
los territorios de frontera a partir de un enfoque mds
sistémico, es decir, haciendo un acercamiento a sus
caracteristicas rurales y urbanas como unidad terri-
torial donde se producen la complejidad, la sinergia
y la emergencia. Visto de esta forma el territorio es
como un sistema y todos los sistemas consisten en
totalidades conformadas por partes interdependien-
tes (sinergia). Las partes que mantienen en poten-
cial interaccién (grado de complejidad) dan lugar a
un todo con caracteristicas y propiedades distintas a
las que poseen sus componentes de forma separada.

En ese marco, una de las premisas de ésta inves-
tigacién es que las regiones alcanzan una mayor co-
hesién cuando potencian sus relaciones y sinergias,
toda vez que, la cohesion territorial como estrategia
procura mantener integrados a los elementos socia-
les y naturales que conforman la estructura del terri-
torio como una entidad y de esa forma, aportar con
la reduccién de la segregacion y los desequilibrios
sociales, econémicos y ambientales entre unas zonas
y otras.

En resumen, para lograr el propdsito explica-
tivo de las dindmicas rural-urbana en la interfase
Pereira-La Virginia, se desarrollaron tres etapas en
las que se recolectd, procesé y analizé la informa-
cién disponible. La primera de esas etapas fue la
contextualizacién de la zona de estudio en donde se

1 Asociado con la polarizacion de la actividad econdmica
en las areas que presentan mejores factores de localizacion
como ocurre en las zonas periurbanas y la polarizacion de la

poblacion empleada hacia la ciudad de Pereira.
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caracterizé el territorio, seguidamente se realizé un
andlisis retrospectivo mediante la relectura y la rein-
terpretacion de las fuentes histéricas como principio
para la comprensién de la dindmica rural-urbana en
la zona de influencia de la interfase y finalmente ba-
sandose en los aportes tedricos y la informacién in
situ, se formularon unas variables explicativas de la
articulacién rural-urbana y regional.

Materiales y métodos

Este estudio cumple con las caracteristicas de una
investigacién de tipo cualitativa con nivel explica-
tivo, dado que define, analiza, compara, compren-
de y expone las relaciones rural-urbano que tienen
lugar en la interfaz metropolitana Pereira-La Vir-
ginia, aproximandose a esa realidad siempre des-
de una perspectiva inductiva, holistica, empirica e
interactiva.

El enfoque metodoldgico estuvo bajo la luz de las
premisas de la investigacién holistica, argumentan-
do que hay multiples maneras de “percibir”, que se
comportan ciclicamente y que hay diferentes herra-
mientas para observar, conocer y entender el objeto
o sujeto percibido consciente de las conexiones entre
los diversos eventos, variables y resultados, pero sin
perder la perspectiva de conjunto (Hurtado, 2000).

Por otra parte, el método de investigacién que se
utilizé fue el del estudio de caso, mediante el cual,
se lograron analizar las interrelaciones rural-urbanas
en un contexto particular -que este caso fue el terri-
torio de frontera entre dos municipios del departa-
mento de Risaralda en Colombia-, empleando para
ello técnicas de recogida de tipo cuali-cuantitativas
y observando las dindmicas desde una perspectiva
temporal diacrénica.

Igualmente, y con el objeto de encontrar patrones
de convergencia para desarrollar o corroborar una
interpretacién global del fenémeno estudiado, se
llevé a cabo un proceso de triangulacién con el que
se formul6 inicialmente una construccién tedrica de
la realidad y de manera paralela su interpretacién
social. Especificamente hablando se llevaron a cabo
dos formas de triangulacién: la tedrica que se em-
ple6 durante la etapa de consulta y contrastacién de
las diferentes posturas, estudios y enfoques tedricos
a través de la revision de fuentes documentales, y la
triangulacién de fuentes de datos, la cual, consistié
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en utilizar las mismas técnicas para la recogida de
datos en campo, pero con diferentes fuentes prima-
rias para obtener asi la méaxima ventaja tedrica.

En cuanto a las técnicas utilizadas para el acer-
camiento con los actores involucrados (expertos
académicos, sabios lugarefios, gobernacién, area
metropolitana, alcaldias, empresas de servicios, em-
presas agroindustriales y lideres comunitarios) cabe
resaltar: la entrevista semiestructurada, el cuestiona-
rio y la observacién no participante, las cuales, fue-
ron llevadas a cabo en afio 2016 durante un periodo
de diez meses. También es importante mencionar
que la seleccion de la muestra de actores consultados
fue no probabilistica, es decir, fue un procedimiento
de seleccién informal, en la cual, la eleccién de los
actores no dependié de que todos tuvieran la mis-
ma probabilidad de ser elegidos, sino que la decisién
dependié de quien seleccioné de manera controlada
a los sujetos con caracteristicas especificas (Herndn-

dez et al., 2010).

Consideraciones iniciales

La interfase rural-urbana epicentro de éste estu-
dio se encuentra localizada sobre los valles de los
rios Cauca y Risaralda -dos de los valles mis fértiles
de la geografia colombiana®- entre los municipios de
Pereira y La Virginia pertenecientes a su vez al de-
partamento de Risaralda y a su drea metropolitana
del Centro Occidente. Asi mismo y en un espectro
mids amplio, la interfase posee una ubicacién estraté-
gica dada su localizacién dentro de la jurisdiccién de
la eco-region eje cafetero integrada por los depar-
tamentos de Caldas, Risaralda, Quindio, Valle del
cauca y Tolima y por su proximidad con el tridngu-
lo de oro conformado por tres ciudades principales
(Santa Fe de Bogotd, Santiago de Cali y Medellin)
(Figura 1).

El espacio de interfase y sus alrededores han
sido histéricamente —bien sea por sus atributos
biofisicos o por su establecimiento geoespacial- un
territorio bisagra para que los territorios manten-
gan la articulacién permanente, por ejemplo, hacia
Pereira se obtienen servicios de gran importancia
como el acceso a universidades, centros culturales,

2 Lo cual, le confiere el acceso a unos suelos productivos y
una connotacion de puerto.

centros comerciales, aeropuerto, entre otros, y hacia
La Virginia se prestan los servicios complementa-
rios de recreacién y turismo, agroindustria y zona
franca, ademds de que La Virginia integra mediante
el comercio, la salud, la educacién y las actividades
financieras a los municipios de Viterbo, Belalcdzar,
la Celia, Balboa Apia y Santuario (Alcaldia de La
Virginia, 2000).

Por otra parte, la importancia inter-regional de
esta zona se ve impulsada por del desarrollo de mega
proyectos como: trenes de Occidente, el cual, es una
obra ferroviaria que conecta al puerto maritimo de
Buenaventura y es paso obligado por el munici-
pio de La Virginia permitiendo movilizar por es-
tas zonas carga desde y hacia el océano Pacifico y
la autopista del pacifico, la cual, une a La Pintada
(Antioquia) con La Virginia (Risaralda) facilitando
la conexién de Antioquia y el Eje Cafetero con el
Pacifico y reduciendo los tiempos de transito en un
30%, segtn los informes realizados en el afio 2018
por el Ministerio de Transporte de Colombia.

Todas estas connotaciones especiales que posee
el territorio de influencia de la interface Pereira-
La Virginia, ha favorecido la aparicién de aspectos
como la conectividad fisica, la evolucién de la eco-
nomia rural, la apertura e integracién territorial y
la pluriculturalidad acercando las dindmicas propias
de los medios rural, urbano y regional, tanto asi, que
bien sea como municipio metropolitano o enclave
regional. La Virginia es considerada para efectos
de este estudio como un escenario potencial para el
desarrollo de un modelo de cohesién territorial.

Cabe mencionar ademads, que paralelamente a su
importancia estratégica la zona de interfase entre
Pereira y La Virginia ha experimentado la natura-
leza compleja del proceso de ocupacién y transfor-
macién del suelo® llevada a cabo por los distintos

3 Desde 1888 colonos provenientes de Antioquia y Caldas se
abrieron paso entre la selva del Valle de Risaralda donde cul-
tivaron cafia, maiz, tabaco, cacao y establecieron grandes
haciendas que se dedicaron a la ganaderia dada la fertilidad
de esas tierras, fomentando la potrerizacion (Gomez, 1990).
Desde entonces el proceso de privatizacion de la tenencia de la
tierra tiene lugar en la mayoria de los suelos del municipio de La
Virginia para ser dedicados a la ganaderia y el cultivo de cafia de
azucar en grandes extensiones (Cardona y Garcia, 2011).

149



actores territoriales (hacendados, empresas, agricul-
tores, campesinos y habitantes oriundos), quienes al
ejercer sus intereses y déminos generan tensiones,
conflictos y problemiticas tales como: asentamientos
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Fuente: Merchan y Gonzales (2000)
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Discusion de resultados

Comprendiendo aloruralyalo
urbano desde sus contrastesy
complementariedades

Dado que el foco central de la investigacién es-
tuvo puesto en estudiar la relacién entre los medios
rural y urbano como una condicién para la cohesién
territorial, fue necesario plantear inicialmente al-
gunos parimetros conceptuales que sirvieron como
fundamentos teéricos sobre los cuales se apoy6 el
andlisis de la dindmica rural-urbano. En ese sentido,
se empez6 por estudiar separadamente los conceptos
rural y urbano, destacando que las aproximaciones
casi siempre estdn en funcién de mostrar las dicoto-
mias que surgen entre ambos medios. Kenbel (2007,
p. 6), por ejemplo, refiere la obra cldsica “Principales
of Rural- Urban” de Sorokin y Zimmerman (1929)
en la que se desarrolla la idea de lo rural y de lo
urbano, a partir de sus “diferencias ocupacionales y
ambientales, en el tamafio de las comunidades, en la
densidad poblacional, y en las caracteristicas de las
poblaciones”.

Igualmente, LLambi y Pérez (2007, p. 40) sefialan
que lo rural se puede distinguir por su “baja densi-
dad demogrifica, el predominio de la agricultura en
la estructura productiva... y unos rasgos culturales
(valores, creencias y conductas) diferentes a los que
caracterizan a la poblacién de las ciudades”.

En ese orden de ideas, Lafebvre (1969) citado
por Gregoério (2010) explica que los significados de
la ciudad y el campo han cambiado profundamente
a lo largo del tiempo, segun las épocas y los mo-
dos de produccién, por ejemplo, en las sociedades
preindustriales la agricultura era la principal activi-
dad econdémica y el campo el sitio de produccién,
mientras la ciudad, era el espacio de la circulacién y
del consumo de las mercaderias producidas y ade-
mis el espacio de actividades politicas, culturales y
artisticas.

Posteriormente, en la época de la revolucién In-
dustrial se transformaron radicalmente las relacio-
nes entre el campo y la ciudad, las urbes ofrecieron
las condiciones para el nacimiento de la industria
moderna lo que configuré a la ciudad como el lugar
de la produccién y el campo fue visto desde un nivel

secundario, subordinado a la ciudad dentro de la 16-
gica de produccién mercantil donde la agricultura
debia responder por la produccién de una cantidad
creciente de alimentos para las poblaciones.

Ferndndez (2008, p. 33) afirma en su texto La
sociedad rural y la nueva ruralidad que “desde que
surgen las primeras ciudades, como forma de asen-
tamiento humano, surge también una dicotomia ur-
bano-rural. Lo urbano —espacio de la ciudad—y lo
rural —espacio del campo— a lo largo de la historia
y segtin las culturas, han mantenido diversas relacio-
nes: de complementacién, de ignorancia mutua o de
conflicto segin la época y/o la regién. Asi, y en las
distintas regiones, las sociedades han construido ‘al
otro’. Desde la ciudad a lo rural y desde el campo a
lo urbano”.

Como se puede observar hasta ahora, las con-
cepciones realizadas por el pensamiento cldsico han
dado lugar a una “normalidad” en los modos sepa-
ratistas de comprender la relacién entre los medios
rural y urbano, sin embargo, los hechos y fenémenos
territoriales no siempre pueden ubicarse de uno u
otro lado. La visién dicotémica dificilmente puede
atender realidades, pricticas y saberes que interac-
tian y dan lugar a situaciones intermedias, hibridas
y coexistentes y por esta razén, en la actualidad apro-
ximaciones alternativas estin permitiendo interpre-
tar mejor las nuevas emergencias territoriales. Es un
momento donde los estudios territoriales trascien-
den hacia una nocién mds amplia de la interaccién
rural-urbana sustentdndose en el reconocimiento de
sus multiples dimensiones.

Tal es el caso de las premisas generadas por auto-
res que sostienen la existencia de una nueva rurali-
dad como Ceifia (1993) citado por Méndez (2006, p.
3408) afirma: “lo rural pasé a ser un conjunto de re-
giones y zonas con actividades diversas (agricultura,
artesania, industrias pequefias y medianas, comercio,
servicios) en las que se asientan pueblos, pequefias
ciudades y centros regionales, espacios naturales y
cultivados”. Por su parte, otros autores como Lépez
et al. (2005, pp. 32-33) enmarcaron sus estudios en
la interpretacién de las interrelaciones rural-urbano
ligadas a “espacios geogrificos concretos de cardc-
ter sistémico y complejo, donde ocurre un campo
relacional en proceso y en continua construccién”.

En palabras de Echeverria y Rincén (2000, p. 12)
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las “cualidades constituyentes del territorio son: la
heterogeneidad, la simultaneidad, el movimiento, la
variacién y el conflicto”.

Al llegar hasta este punto aparecen varias ideas
interesantes para la comprensién de los espacios
de transformacién campo-ciudad y sus dindmicas
relacionales como son: la interfase, el ecotono y el
borde. Al respecto, Pérez (2007, p. 141) se refiere a
la interface como “el punto de encuentro y superpo-
sicién de sistemas distintos, a través del cual pue-
den darse multiples canales de interrelacién, capaces
de contener intensos flujos de materia, energia e
informacién”.

Mientras que University College of London ha
identificado dentro de las nociones de la interfase
rururbana como la “interaccién de flujos rurales y
urbanos, considerando las dreas periféricas de las
ciudades en donde se verifican con mayor intensidad
vinculos rural-urbanos y son mds intensos los cam-
bios y conflictos sociales, ambientales y econémicos”
(Lépez et al., 2005, p. 35).

Igualmente -y recurriendo a la ecologia- se ha-
bla de los ecotonos rural-urbano, aludiendo que son
“sistemas de transicién, fronterizos, que incluyen
una gran variedad de habitats intermedios, de dificil
definicién, caracterizados por una elevada heteroge-
neidad, diversidad, gran dinamismo y enorme fragi-
lidad” (Pineda y Quimbayo, 2011, p. 19).

Finalmente, se tiene el concepto de borde ciudad-
campo, entendido por distintos autores como: “un
espacio dindmico de relacién entre territorios y ac-
tores que permite el surgimiento de nuevas territo-
rialidades, y en donde el problema del limite implica
clasificaciones construidas socialmente a partir de
interaccién entre dindmicas urbanas, rurales y am-
bientales” (Villamizar, 2014, p. 32); “un limite a lo
construido urbano, consolidacién de lo suburbano
y drea de enlace de las relaciones regionales”; (Ve-
jarano, 2004 citado por Toro et al., 2005, p. 57);
el “espacio diferente de la ciudad, el suburbio y la
estructura agraria en el que se intercambian flujos
de energia, materiales y organismos, y que produce
articulaciones entre actores publicos y privados, de-
cisiones politicas y relaciones de produccién” (Boz-
zano, 2000 citado por Ballén-Velasquez, 2014, p. 36)
y un “espacio rotular entre diferentes escalas territo-
riales identificada como franja variable que circunda
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la mancha urbana en crecimiento y evolucién, que
opera como nodo de articulacién complejo, diverso y
cambiante jugando un papel fundamental en la con-
formacién de las ciudades regién contempordneas”
(Ramirez, 2007, pérr. 28).

Ahora bien, dentro de las nociones de interaccién
rural-urbana al contexto de la planificacién territo-
rial nacional colombiana, se cuenta con la Ley de
Ordenamiento territorial en cuyo Art. 34, se define
la categoria de suelo suburbano, donde entran aque-
llas 4reas ubicadas dentro del suelo rural en las que
se mezclan los usos del suelo y las formas de vida del
campo y la ciudad, diferentes a las clasificadas como
dreas de expansion urbana, que pueden ser objeto
de desarrollo con restricciones de uso, de intensidad
y de densidad, asi mismo se menciona que podrin
formar parte de esta categoria los suelos corres-
pondientes a los corredores urbanos interregionales
(Ley 1454/2011).

Sobre este aspecto, el municipio de la Virginia
con miras en su potencial de interconexién rural-ur-
bana, ha planteado desde el instrumento de ordena-
miento de su territorio, la dinamizacién de los flujos
rural-urbanos y regionales en las franjas suburbanas,
entendiendo a estas como zonas propicias para la
oferta industrial, comercial y turistica. Lo anterior,
se articula con las estrategias de desarrollo que el
municipio de Pereira plantea para la zona de limite
entre el corregimiento de Caimalito y La Virginia,
en donde se propone crear un polo Agroindustrial
articulado a los corredores urbanos interregionales,
asi como la construccién de nuevas zonas con equi-
pamientos y servicios a gran escala que impactan el
entorno metropolitano y supra-municipal (Alcaldia
Municipal de Pereira, 2000).

Esto es coherente con una de las apuestas produc-
tivas regionales que el departamento de Risaralda es-
tablecié en el afio 2007 en su agenda interna para la
productividad y la competitividad, la cual, tiene que
ver “con la creacién de la zona para la competitivi-
dad econémica, tecnolégica y de servicios en la con-
fluencia de los valles de los rios Cauca y Risaralda,
en el eje Caimalito-La Virginia-Ingenio Risaralda.
La idea es promover el establecimiento de empresas
en esa zona, que contard con la infraestructura fisica
y con los servicios técnicos, tecnoldgicos y logisticos
necesarios para el desarrollo de un dinidmico polo
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productivo con vocacién exportadora” (Departa-
mento Nacional de Planeacién, 2007, p. 22).

Como se puede observar, en la zona de interfase
Pereira-La Virginia el uso del suelo y su planifica-
cién son procesos en continua transformacién, lo
cual, es caracteristico en las dreas de metropoliza-
cién, donde se surgen fuertes lazos de conectividad
entre los centros urbanos y aparecen actividades
econémicas nuevas en las zonas periféricas como los
servicios y la agroindustria. Sin embargo, esto no re-
sulta suficiente para establecer una cohesién territo-
rial en la zona, pues, ademds de existir los elementos
que impulsan la articulacién (conectividad espacial
y medios econémicos), deben producirse entre ellos
los enlaces suficientes para que los multiples com-
ponentes del sistema territorial (social, ambiental,
econdémico, politico) sustenten la estructura del mis-
mo y este pueda ocasionar los efectos sinérgicos y
emergentes del desarrollo territorial equilibrado.

Partiendo desde alli, se considera que referirse a la
cohesién como una alternativa de gestién territorial
diferente de la planificacién tradicional separatista
serfa mds pertinente, toda vez que, ésta podria ex-
plicar y desarrollar la articulacién que existe entre
los espacios rural y urbano como una nueva forma
de relacién econémico-productiva, socio-cultural y
ambiental imbricada, la cual, es moldeada constan-
temente en el tiempo y el espacio. En otras palabras
ante la cohesién territorial lo rural y lo urbano se
muestran como redes interconectadas dentro de una
red mayor que es el territorio en sus diferentes nive-
les e igualmente supone una diversidad de situacio-
nes coexistentes entre ambos medios.

Al final se vuelve al punto de partida de esta in-
vestigacion, reconociendo que la visién multiple de
las relaciones territoriales no obedece a la ciencia
fragmentaria, sino que mds bien se corresponde con
el enfoque de la complejidad que en palabras de
Carrizosa (1998, p. 6), ve “las interrelaciones reales
actuales y prevé las posibles, sin despreciar las apa-
rentemente débiles, pero seleccionando las eviden-
temente mds fuertes, reconociendo la posibilidad de
discontinuidades en tiempo y en espacio”.

En ese mismo orden de ideas, descripciones como
“sinergia, emergencia y holismo, no sélo enfatizan
la insuficiencia de la lectura del mundo fisico en
funcién de partes mecdnicas y funcionamientos

fundamentales, sino que obligan a intentar una nue-
va epistemologia mds integradora y menos jerarqui-
zante” (Veldzquez, 2012, p. 201).

“En 1994, Arturo Escobar escribié un ensayo en
la revista Current Anthropology acerca de algunos
de los nuevos conceptos y paradigmas que estaban
abriéndose paso en la ciencia y la tecnologia moder-
nas en el que sostenia que el caos y la complejidad
permitian unas cosmovisiones distintas a las que
ofrecia la ciencia tradicional; hacia hincapié en la
fluidez, multiplicidad, pluralidad, interrelacién, seg-
mentariedad, heterogeneidad y elasticidad; no en la
‘ciencia’, sino en el conocimiento de lo concreto y lo
local; no en los principios, sino en el conocimiento
de los problemas y de la dinimica autoorganizadora
de los fenémenos no organicos y sociales” (Almarza,
2002, p. 3).

Fritjoj Capra (1996, p. 50), afirma textualmente
en su libro ‘La trama de la vida’ “la naturaleza no nos
muestra componentes aislados, sino que mds bien se
nos aparece como una compleja trama de relaciones
entre las diversas partes de un todo unificado. Como
dijera Werner Heisenberg, uno de los fundadores de
la teoria cudntica: El mundo aparece entonces como
un complicado tejido de acontecimientos, en el que
conexiones de distinta indole alternan o se superpo-
nen o se combinan, determinando asi la textura del
conjunto”.

La interfaz: un escenario de multiples
realidades, actores e intereses
Para Lépez et al. (2005, p. 34) la interfase rural-

urbano es “un espacio geogrifico donde diferentes
actores ejercen su territorialidad construyendo terri-
torios diferenciados”y en ese sentido, pueden existir
alli “tantos territorios y territorialidades como ac-
tores que ejerzan dominio, que se hayan apropiado,
que se identifiquen con ella y que defiendan el uso
que ellos le han dado a la interfase, de acuerdo con
sus intereses”.

Entendiendo lo anterior, se decidié llevar a cabo
un andlisis con el objeto de identificar y clasificar a
los actores interesados en la conectividad rural-ur-
bana y conocer cémo se materializan sus relaciones
en el contexto de la interfase Pereira-La Virginia,
utilizando para esto el Mapeo de Actores Clave o

MAC (Figura 2y 3).
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Segtn la representacién gréfica del cruce entre la
influencia/interés obtenida a partir de los resulta-
dos de una encuesta practicada a los agentes socia-
les, se identificé la existencia de actores que aunque
tienen mucho interés en dinamizar las relaciones
rural-urbano y estin dispuestos a participar en el
desarrollo del territorio de interfase, no cuentan con

[0 Nacional [ Regional [ Local
Empresa orientada hacia el logro de
resultados que generen valor a través
del aprovechamiento sostenible de la
cafa de azucary sus derivados.
Estatal | Privado
Usuario Operador de Zonas Francas
eGobernacidn . es una organizacion privada,
«Corporacién .g;gsrr;ll?:la enfocada en fjesarrollér, promovery
regional dar cumplimiento al régimen franco,
A e FEnE contribuyendo al desarrollo
metropolitana b Paein .econén.wic.o, gsneracién dglempleo e
eAlcaldia industrializacion de la region y el pais.
municipal
Comunitario

el iderescomunales

*Pequefios productores
agropecuarios

E.-J. Bedoya-Ramos

el suficiente poder dentro de las decisiones y accio-
nes para materializar sus iniciativas y por tal razén
este tipo de actores -conformado en este caso por
los lideres comunitarios y los pequefios productores
agropecuarios de las veredas El aguacate y la Palma-,
requieren del apoyo de los actores con poder para
organizarse, articularse y movilizarse.

Figura 2. Identificacion de los actores clave en la relacion rural-urbana Pereira-La Virginia.
Fuente: elaboracion propia (2017)

INFLUENCIA
MODERADA

INFLUENCIA
ALTA

E Muy interesados

[0 Moderadamente Interesados

INFLUENCIA
BAJA

[ Poco interesados

Figura 3. Relacion interés/influencia de los actores clave en la relacion rural-urbana Pereira-La Virginia.
Fuente: elaboracion propia (2017)
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Al respecto la presidencia de la Junta de Accién
Comunal de la vereda la Palma manifesté:

Nosotros como juntas estamos muy interesados en que
podamos mejorar la economia del campo y tenemos
una alta representacion y diligencia, porque trabajamos
a la mano con la Alcaldia, pero no estamos muy infor-
mados de los procesos, de las redes o de las alianzas,
porque algunas las conocemos pero no cémo partici-
par, mire por ejemplo, seria muy bueno que tuviéramos
un lugar especifico donde llevar a vender la produccién
y que nos ayudaran a mejorar la carretera (A. Gutié-
rrez, comunicacién personal, 5 de abril de 2016).

En otro espacio del mapa de actores se hallan la
Alcaldia del municipio como un actor que tiene mu-
cho interés en potencializar la conexién rural-urba-
no de La Virginia desde y hacia la regién, asi como
una influencia alta para consolidar alianzas y espa-
cios de intercambio. Por esta razén este actor debe
ser prioritario y mantenerse a favor e involucrado en
todas las iniciativas.

La administracién ha hecho esfuerzos por agremiar y
formar asociaciones de productores especialmente de
citricos, cafia, aguacate y cacao y la ganaderia que acd si
es muy importante, pero, debemos saber que La Virgi-
nia no es que tenga una zona rural desarrollada porque
no hay tierras disponibles entonces, desde la Secretaria
de Planeacién le apostamos desde el plan de desarrollo
al turismo y el ecoturismo y claro que impulsamos la
articulacién con los demds actores como las empresas,
industrias y las instituciones publicas (entrevista al Se-
cretario de Planeacién del municipio de La Virginia, 7
de abril de 2016).

También se encontré que las empresas asenta-
das dentro del drea de influencia de La Virginia se
muestran como actores moderadamente interesados
en la articulacién rural-urbano regional (Figura 3),
debido a que sus operaciones y funciones responden
a un interés comercial que si bien no desconoce el
contexto rural no tiene la competencia para invo-
lucrarse directamente en el tema, sin embargo, el
solo hecho de llevar a cabo actividades econémicas
con impacto regional y nacional si les confiere la in-
fluencia suficiente para incidir en la dindmica terri-
torial de los municipios adyacentes. Por ese motivo

se consideran actores a los cuales se les debe man-
tener “satisfechos”, porque pueden ser ttiles como
enlaces para movilizar a otros actores.

El grupo de los actores con interés moderado e
influencia moderada lo conforman dentro del grafi-
co la Corporacién Auténoma de Regional Risaralda
(CARDER) y el Area metropolitana Centro Occi-
dente (AMCO) (Figura 3), los cuales, se mostra-
ron conocedores de la realidad del municipio como
territorio de articulacién regional y reconocieron a
su vez que la planificacién del desarrollo rural es un
trabajo entre varios actores. Para alinear a estos ac-
tores con el propésito de la articulacién rural-urbana
de La Virginia se requiere contar siempre con ellos
motivdndolos y vinculindolos en las acciones.

Adicionalmente y mediante un ejercicio de per-
cepcidn se realizé el reconocimiento de los vinculos
que pueden existir entre los actores clave para la
articulacién rural-urbano-regional del territorio de
frontera Pereira-La Virginia, obteniendo un mapa
relacional que revel6 los siguientes aspectos sobre
cémo se configuran dichas interrelaciones en su
contexto (Figura 4).

La comunidad rural de las veredas El Aguacate
y La Palma mantienen unas relaciones estrechas y
reciprocas con la administracién local mas no con
las regionales como Gobernacién, Corporacién
Auténoma Regional y Area Metropolitana Cen-
tro Occidente. La Buena relacién con la Alcaldia
se da a través del acercamiento que hace la Unidad
Municipal de Asistencia Técnica con los produc-
tores, madres cabeza de familia, asociaciones, entre
otras organizaciones rurales, que han derivado en
alianzas y programas en pro de la integracién entre
la comunidad rural, instituciones y la empresa pri-
vada. Por otra parte, la relacién intermitente con las
autoridades regionales se debe segun los lideres co-
munitarios entrevistados en el afio 2016 a la llegada
esporadica de estas instituciones en las zonas rurales,
asi como a una débil participacién de la comunidad
rural en la promocién del desarrollo del territorio de
la interfase Pereira-La Virginia, la discontinuidad
en las iniciativas que se impulsan para el sector rural
y unos canales de comunicacién poco desarrollados
entre las partes.
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Gobierno
departamental

ARTICULACION
RURAL-URBANO—

Ingenio
Risaralda

Zona franca -~
de Pereira

Corporacion
Autdnoma

E.-J. Bedoya-Ramos

—— Conexion formal donde no
necesariamente ocurre el intercambio

---- Relaciones débiles, intermitentes,
interrumpidas o rotas entre actores

------ Representan las relaciones estrechas
donde existe frecuencia de contactos,
intercambio de informacion, coordinacion,
confianza mutua, intereses equivalentes

— Relaciones desequilibradas donde una
de las partes no es retroalimentada

- Tensiones o conflictos entre actores

Figura 4. Mapa relacional de los actores clave. AMCO, Area metropolitana Centro Occidente.
Fuente: elaboracion propia (2017)

Las empresas privadas han alterado la relacién
rural-urbano del contexto regional de La Virgi-
nia, positiva y negativamente. La comunidad rural
y los actores de sector privado con influencia en este
municipio se han relacionado por diferentes moti-
vos: unos cuyos efectos han provocado conexiones
positivas como la oferta y demanda de mano obra,
el suministro de materia prima, la prestacién de ser-
vicios, los beneficios indirectos de las intervenciones
privadas y otros no tan favorables que han provoca-
do relaciones conflictivas con algunos actores socia-
les y los cuales tienen que ver principalmente con
impactos al medio ambiente (residentes rurales y
pescadores artesanales se refirieron a emisiones de
ollin por la quema de la cafia y a la contaminacién
de fuentes hidricas).

Las instituciones publicas y las privadas se
relacionan de manera formal y sin intercambio
continuo. La relacién entre estos actores suele ser
unilateral y casi siempre se materializa cuando son
temas coyunturales que afectan el funcionamiento
u operacién de alguno, sin embargo, si se consul-
tan cuando es requerido tomar una decisién deter-
minante para ambos. Estos actores reconocieron
durante entrevista personal realizada en mayo de
2016 que sus acciones son altamente incidentes en
el desarrollo rural-urbano del contexto regional de
La Virginia y que seria importante aunar esfuerzos
para articular el desarrollo rural-urbano y regional.

Como se puede observar mediante el mapa rela-
cional en los territorios de confluencia rural-urba-
no existen una variedad de intereses de los cuales,
suelen surgir conflictos y tensiones, que Lépez et
al. (2005, p. 37) relacionan con el “uso del suelo, la
presién negativa sobre los recursos naturales, la pér-
dida de referentes de identidad de sus pobladores y
las limitaciones para la implementacién de politicas
publicas, entre otros”. Asi mismo Bozano (2002) ci-
tado por Gonzilez (2013, p. 103), sostiene que las
“4reas de interaccién de fenémenos rural-urbanos se
encuentran sujetas a procesos sociales diversos y en
tensién que constituyen ambitos en los que se mo-
difican de manera dialéctica los valores y los usos del
suelo urbano y rural”.

Analisis comparativo entre algunas
caracteristicas definitorias de las zonas
de frontera rural-urbano versus los
indicios territoriales en la interfase
Pereira-La Virginia

Finalmente y con el objeto de comprender un
poco mis las dindmicas que caracterizan el territo-
rio de frontera rural-urbano, se llevé a cabo con la
compaiifa de los actores clave la definicién de cuatro
situaciones y sus causas que intentan ilustrar el pro-
ceso de transformacién de este espacio de integra-
cién en particular, intentando a la vez, contrastarlas
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con algunos criterios tedricos que han aportado
diferentes estudios sobre el tema y asi discutir bre-
vemente sobre ciertos aspectos de convergencia y
divergencia.

1. Hacia una vision empresarial del territorio

“Las dreas de frontera rural-urbana son un punto
de constante tensién e incertidumbre a causa de las
transformaciones en todos sus aspectos. Poseen gran
inestabilidad en el sistema de propiedad y tenencia
de la tierra y experimentan la llegada continua de
flujos migratorios” (Brasky, 2010 citado por Gonzé-
lez, 2013, pp. 102-103).

a) Concentracién en la tenencia de la tierra: de
acuerdo con los estudios de distribucién de la
propiedad registrada en Catastro IGAC segun
tipo de propietario del afio 2009, en La Virginia
comparado con el resto de los municipios veci-
nos de Risaralda, la mayor parte del suelo rural de
propiedad privada, corresponde a la categoria de
gran propiedad, seguido de la mediana propiedad
y su indice de Gini de tierras se haya entre 0,70
y 0,75 (préximo a 1) -tnicamente por debajo del
valor de los municipios de Pereira y Santa Rosa
de Cabal- evidenciando que la concentracién de
grandes extensiones de la tierra recae en pocos
individuos.

En ese mismo sentido, el plan de desarrollo 2016~
2019, sefala que el suelo rural predial de La Vir-
ginia, suma un drea de 3005 ha, de las cuales el
88,8% se encuentran en manos del 23,8% de los
propietarios, mientras que el 76,3% de propieta-
rios restantes tienen el 11,12% de la tierra. En to-
tal, el suelo rural estid compuesto por 160 predios,
de los cuales solo nueve contienen el 53% de la

propiedad rural.

La ganaderia junto con el cultivo de cafia de azu-
car son las actividades m4s extendidas en la zona
de interfase rural-urabana, incluso en conflicto
con otros usos como el forestal y el agricola que
son vocacionales. Igualmente, existen problema-
ticas con respecto a los asentamientos al lado y
lado del rio cauca, donde la poblacién tanto de La
Virginia como de Caimalito (Pereira) conviven
con el riesgo por inundacién limitando las opcio-
nes de ordenamiento y desarrollo territorial de la
interfase.

Sobre la tenencia de la tierra en dreas periurbanas
Dadashpoor y Somayeh (2019), identifican tres
tipos de conflictos: de intereses, de poder y sobre
los marcos legales y juridicos entre los diferentes
actores, individuos e instituciones.

b) Intensificacién y modernizacién de la agricul-
tura: Esta caracteristica se manifiesta, por ejem-
plo, con el establecimiento de la cadena agro-
industrial de la cafia de azicar y la consecuente
concentracién en el uso del suelo que ocurre es-
pecialmente en las tierras fértiles a lo largo del rio
Risaralda donde varias hectireas son dedicadas
a su cultivo. Un dato importante que demuestra
esta predominancia dice que del total del drea del
municipio de La Virginia (3.300 ha) 337,33 ha
equivalentes al 10,42% se encuentran cultivadas
con cana de azicar en comparacién solo 30,96
ha tienen café tecnificado (0,96%), el cultivo de
citricos ocupa 20,12 ha que son un 0,62%, el pli-
tano con un drea de 5,02 ha representa el 0,16%
y el cultivo de maiz que se presenta en 1,97 ha,

equivale al 0,06% (Echeverry y Alvarez, 2005).

“Tal vez uno de los elementos mds importan-
tes de esta reorganizacion fue la llegada de la
Organizacién Ardila Lille y su control total
sobre el Ingenio del Cauca (1980), el 52% del
Providencia (1991) y el 35% del Ingenio Risa-
ralda, tradicionalmente controlados por grupos
familiares locales, ocasionando el reacomodo
de fuerzas, poderes y estilos de administracion.
Este fenémeno profundizé las desigualdades en
los sectores empresariales de la region, tanto en
tamafio como a nivel de actividades, generando
polarizacién en desarrollo tecnoldgico, ofen-
siva exportadora y entrada a nuevos mercados”
(Urrea y Mejia (1999) citado por Delgadillo,
2014, pp. 1321-133). “Asi mismo, la expansién
del negocio cafiero obligé a los productores con
vocacién agricola y pecuaria (el caso de los japo-
neses es emblemadtico) a desistir de sus modelos
productivos e incorporarse al modelo agroindus-
trial” (Delgadillo, 2014, p. 133).

El desarrollo de la agricultura y la moderniza-
ci6én rural también se ha visto en paises como
China, que experimentan un rdpido crecimiento
econémico y urbanistico, evidenciando cambios

157



158

significativos en las dreas urbanas y rurales por
la versatilidad agricola, la tasa de empleo rural y
reduccién del ingreso urbano-rural (Gao et al.,

2018).

2. De la economia tradicional a la
heterogeneidad rural-urbana

Gomez (2001, pérr. 17) menciona que existe una
“heterogeneidad en el medio rural caracterizada
por la diversidad de ocupaciones y situaciones, di-
versas condiciones ecoldgicas, diferentes escalas de
produccién, encadenamiento de eslabones, pluri-
actividad y relaciones sociales internas”

Por otra parte, Cristancho, (2007) explica que “La
construccién tedrica sobre terciarizacién rural estd
basada principalmente en los estudios sobre la di-
versificacién de la economia rural y empleo rural no
agricola” (p. 2). “La terciarizacién rural hace parte
del fenémeno general de diversificacién de activi-
dades econémicas en el dmbito rural y se manifiesta
principalmente en la instalacién de establecimientos
de servicios y en el incremento de empleos de los
pobladores rurales en actividades terciarias” (p. 5).
“La terciarizacién rural es una manifestacién de los
procesos de cambio, que se expresa en nuevos usos
del suelo y en la creciente importancia de las activi-
dades del sector terciario en el empleo rural y en la
generacién de ingresos para los pobladores rurales”
(pp- 1-2).

a) Tercerizaciéon econémica en el 4mbito de la in-
terfase: Los distintos intereses de los actores so-
ciales con influencia en la interfase Pereira-La
Virginia han hecho de este un territorio de mez-
clas, donde las précticas tradicionales se alternan
con las pricticas modernas en un fenémeno que
es provocado especialmente por los desarrollos
del sector econémico-productivo y el fomento de
proyectos regionales que viene realizando el sector
publico. En su defecto, aparecen otras actividades
con mayor valor agregado y que complementan
la demanda y la oferta en el territorio como la
prestacién de servicios turisticos y recreacionales,
zonas francas, la actividad agricola tecnificada, el
negocio de los medios de transporte fluvial, férreo
y terrestre, el comercio pesado y la mineria tecni-
ficada por extraccién de material de arrastre.

E.-J. Bedoya-Ramos

Partiendo desde alli, es relevante mencionar que
mientras en los territorios aledafios a la zona de
interfase la actividad econémica principal es la
agricultura, en ésta, dichas actividades decrecen
en importancia, pues, segun la poblacién vecina,
el legado agricola se ha ido olvidando por los
jovenes del campo, quienes, prefieren vivir y tra-
bajar en las cabeceras municipales circundantes.
Gao et al. (2018), también menciona el declive de
la poblacién rural en la dreas de interfase rural-
urbana principalmente a la falta de empleo en el
sector primario como la agricultura y un aumen-
to del empleo en sectores como la industria y los
servicios (turismo).

3. Se fortalece la conectividad
rural-urbano-regional

Para Cebada (s.f., p. 5) “estd ocurriendo una re-
localizacién de las actividades productivas y una
revalorizacién del territorio debido a que la globa-
lizacién ha intensificado la competencia econémica
entre paises, regiones y productores”. Para el caso
de la economia rural o agricola, Heraud y Kahn
(2001) citado en Avila (2015, p- 19), consideran que
“se ha enfocado el interés en la potencialidad de los
espacios periurbanos en torno al acceso y vincula-
cién a los mercados locales, regionales, nacionales y

globales”.

a) Establecimiento de alianzas y modelos territo-
riales para la articulacién regional: Las dindmicas
tanto rurales como de la ciudad que emergen en
La Virginia y su drea de influencia encuentran
en el modelo regional y sus formas (Ecoregion
Eje cafetero, Paisaje Cultural Cafetero, Comité
de Integracion Territorial, Area Metropolitana
Centro Occidente, Regién Administrativa y de
Planificacién) la forma de interconectarse. Esta
interaccién ocurre en varios sentidos: uno, cuando
los municipios rurales aledafios buscan en la zona
de frontera el acceso a servicios relativamente es-
pecializados; dos, cuando las ciudades cercanas
asientan alli sus actividades logisticas, comercia-
les e industriales y tres cuando la poblacién de
La Virginia busca en las ciudades relativamente
grandes el acceso a mano de obra mejor califi-
cada y una mejor conectividad con los mercados
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principales*. Entonces se podria imaginar esto
como un sistema de conexién inter-regional, en
donde la interfase Pereira-La Virginia se incor-
pora como un nodo articulador, que integra a sec-
tores productivos y a centros de consumo dentro
de un modelo de red de ciudades.

En ese sentido, la dindmica rural-urbano de la
interfase Pereira-La Virginia, es esencialmente
diferente en la medida en que forma parte del
hinterland de un drea de integracién regional
impulsada por las actividades comerciales e in-
mersa en un espacio de interés natural y cultural.
Esto implica una incidencia importante de los
factores exégenos, que definen las posibilidades
de desarrollo a partir de la comprensién del rol
y relaciones funcionales que puede llegar a tener
la interfase rural-urbana en la economia que de-
termina las dindmicas en la cual estd inserta. So-
bre la estructura interna de 4reas rural settlements
transition por ejemplo Ma et al. (2018) mencio-
nan el cambio espacial de la zona urbana rural
impulsado por la construccién de infraestructura
publica, ripido desarrollo de la industrializacién
rural, mds aglomerado y uso efectivo de la tierra
industrial.

b) Mejoramiento de la conectividad fisica: Por otra
parte, para que los flujos en territorio de integra-
cién ocurran, el funcionamiento de la infraestruc-
tura de transporte ya sea vial, fluvial y/o férrea ha
desempefiado una funcién importante, toda vez
que, aprovecha las condiciones geoespaciales de
la interfase Pereira-La Virginia para conectarla
de forma nacional, regional y metropolitana (el
rio Cauca para la navegacién fluvial, la carrete-
ra troncal Cali-La Virginia-Medellin, el trayec-
to Buenaventura-La Virginia del ferrocarril de
Occidente, la via al futuro puerto de Tribugd en
la costa pacifica chocoana y los aeropuertos de
Pereira y Cartago). De esta manera, estin dados
(aunque no del todo aprovechados) los medios

4 La fluidez migratoria se genera por los recorridos diarios
de personas y carga desde lugares donde el uso del suelo y
la economia son predominantemente rural, como es caso de
los municipios del Occidente de Risaralda, Chocd y el Sur Occi-
dente de Caldas, hacia La Virginia como el municipio satélite,
para desde alli articularse a la dinamica metropolitana lidera-
da por Pereira como capital.

para la conectividad fisica entre las personas, el
sector productivo y los centros prestadores de ser-
vicios con los mercados y centros de consumo. De
la misma forma, Ma et al. (2018) mencionan que
el mejoramiento de la estructura publica tiende
a una mayor complejidad y diversidad de la zona
urbana a la zona urbana-rural.

4. En el espacio de frontera convergen
diversas territorialidades e imaginarios

“Ditferentes actores construyen nuevas territoria-
lidades cuando crean o recrean nuevas redes, en un
proceso sin dudas conflictivo” (Lobato (1994) citado
por Gonzilez, 2013, p. 96). Esto impulsado a través
de un repoblamiento rural que desplaza los ultimos
habitantes rurales tradicionales por nuevos poblado-
res “culturales”, que ya no son agrarios y construyen
nuevas funciones (no productivista, paisajistica, in-
dustrial, cultural, etc.) dando forma a una ruralidad

moderna (Canales y Herndndez, 2011).

a) Surgimiento de nuevas necesidades y demandas:
las demandas sociales que identificaron los acto-
res consultados’, se relacionan en su mayoria con
los cambios en los usos del suelo y con el asenta-
miento de nuevos establecimientos y pobladores,
lo cual, ha provocado la reorganizacién del terri-
torio de frontera hacia un modelo de ciudad por
fuera de la ciudad, con espacios multifuncionales
y difusién de formas de vida rural y urbana.

Partiendo desde alli, la mezcla de ideales urba-
nos que corresponden a imaginarios y formas de
vida distintas a las rurales originarias, genera en la
comunidad, por ejemplo, nuevos habitos y gustos
de consumo, deseo de mejoramiento de las con-
diciones de calidad de vida como contar con un
mayor grado de acceso a los servicios publicos,
una mejor conectividad fisica, emplazamiento del
desarrollo tecnolégico, diversidad en las fuentes
de trabajo y actividades econémicas, necesidad de
generar asociaciones y encadenamientos produc-
tivos, facilidades para la competitividad y acceso

5 Agricultoresy pobladores rurales de las veredas El aguaca-
te, La palma (localizadas en La Virginia) y Caimalito (localiza-
da en Pereira), pobladores del casco urbano del municipio de
La Virginia, funcionarios publicos, empleados de las empresas
zona franca e ingenio Risaralda.
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a los mercados y el aprovechamiento de los re-
cursos naturales y del paisaje. Autores como Gao
et al. (2018), Ma et al. (2018) y Dadashpoor y
Somayeh (2019), también indican los cambios de
vida de las personas que habitan las dreas rural-
urbano, aumento de los costos y tenencia por la
tierra, reduccion de la tierra habitable y otros usos
de la misma.

b) Transformacién de algunos imaginarios socio-
culturales: al configurarse la interfase Pereira-La
Virginia, se recrea un espacio ocupado por varia-
dos agentes sociales, quienes sostienen relaciones
de poder territorial, le han otorgado significados
diferentes al territorio y han generado formas
socio-culturales modernas y tradicionales a la vez,
por ejemplo, aparecen nuevos valores culturales
(pensar que el progreso estd en las ciudades), des-
aparecen o se modifican algunas tradiciones (el
rio deja de ser el canal de articulacién predilec-
to), se presentan readaptaciones (nuevas obras y
estructuras viales, comerciales e industriales en
el campo), tienen lugar transformaciones socia-
les (pobreza, delincuencia, menoscabo de los re-
cursos naturales, asentamientos en riesgo en sus
alrededores) y se producen nuevas perspectivas
de desarrollo econémico (favorecimiento para las
actividades secundarias y terciarias).

Conclusiones

En la basqueda hacia la comprensién de la hete-
rogeneidad que se materializa entre los territorios
contiguos de Pereira - La Virginia se hallé que este
fenémeno mis alld de ser un efecto extrapolar de la
urbanizacién, constituye una relacién que se irradia
regionalmente gracias a la fuerza de atraccién que la
interfase genera.

Los ambitos rural y urbano que convergen entre
los municipios de Pereira y La Virginia no suponen
flujos opuestos como se define desde la posicién cla-
sica de la literatura, sino que justamente conforman
un espacio singular de transicién, donde las dindmi-
cas rural y urbana constantemente interactdan.

El territorio comprendido entre Pereira y La Vir-
ginia, si se caracteriza por poseer la condicién de
“interfase rural-urbana”, es decir que, ahi se gesta

E.-J. Bedoya-Ramos

una mixticidad de actividades que no son exclusivas
ni de la ciudad ni del campo, pero se complementan
de una forma atn muy frigil. Esta condicién con-
vierte a este territorio en un potencial para diver-
sificar las opciones de desarrollo regional y un reto
para la planeacién territorial -en la que la ruralidad
es una categoria que se nombra por lo general como
sinénimo de lo agropecuario aislado de lo urbano
que es lo industrializado y moderno-.

En el contexto regional de la interfase rural-
urbana Pereira-La Virginia, como ocurre en otros
escenarios de frontera, los conflictos y tensiones son
hechos comunes. Los modelos de desarrollo con
visiones centralistas han influenciado en sus rela-
ciones territoriales conflictivas ocasionando desco-
nexiones, desequilibrios, inestabilidad, dependencia
e ineficiencia, asi mismo sucede con las relaciones
problemiticas entre los diferentes agentes sociales
asentados ahi y entre ellos y su entorno, las cuales
suelen ser la consecuencia de un debilitamiento en
el capital social, politico y en los mecanismos de
participacién.
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