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Resumen Abstract

Ante la inquietud por comprender cómo se configuran 
las relaciones para la cohesión territorial, esta investi-
gación se planteó como objetivo principal realizar una 
aproximación explicativa sobre el tipo de relación par-
ticular entre los medios rural y urbano, especialmente 
en la actual globalización (apertura o integración) que 
ha propiciado las condiciones para que los límites y 
diferencias entre el campo y la ciudad sean más difu-
sos. Partiendo desde allí, en este trabajo se llevó a cabo 
una identificación, caracterización y explicación de los 
aspectos y factores que emergen de las conexiones de 
frontera rural-urbano entre el municipio de La Virginia 
y su contexto regional. Este municipio localizado hacia 
el centro occidente de Colombia en el departamento de 
Risaralda, cuenta con particularidades que han favore-
cido la ocurrencia de unas dinámicas de transformación 
del espacio, economías y prácticas sociales relacionados 
con la existencia de actividades, extra-agrarias y sus con-
secuencias territoriales.

The understanding of the configuration of relationships 
for territorial cohesion was the main motivation of this 
research, and its main objective is explaining the parti-
cular type of relationship between rural and urban en-
vironments. This topic is especially relevant nowadays 
because factors such as globalization, openness and in-
tegration have contributed to making the limits and di-
fferences between field and city more diffuse. This work 
identified, characterized and explained the aspects and 
factors emerging from the rural-urban connections of 
La Virginia and its regional context. This municipality 
(located in Risaralda department) has special features 
that have favored dynamics of spatial transformation, 
economies and social practices associated to activities 
that are unrelated to agriculture and its territorial con-
sequences.
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Introducción
Por medio de la presente investigación se busca 

explicar las formas en que se desarrolla la relación 
rural-urbana en un espacio donde la transición 
del campo a la ciudad difumina los límites entre 
lo tradicional y moderno, dando paso a un paisa-
je heterogéneo con nuevas realidades y fenómenos 

socio-culturales, económico-productivos y ambien-
tales. Este es el caso de la zona de interfase com-
prendida entre la ciudad de Pereira y el municipio 
de La Virginia en el departamento de Risaralda 
(Colombia), en la cual, se generan unos vínculos de 
complementariedad rural-urbana que se extrapolan 
a su contexto regional.
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Como resultado, lo que se obtiene es un escena-
rio con la presencia de diversos actores y actividades 
económicas que producen transformaciones, con-
vergencias, conflictos y desequilibrios territoriales 
manifestados en el deterioro ambiental, la subu-
tilización de los suelos, los asentamientos en con-
diciones inadecuadas, la pérdida de identidad y el 
desarrollo descompensado1.

Ante la complejidad de este tipo de territorios en 
transición, algunas corrientes contemporáneas como 
la teoría del continuum rural-urbano, la propuesta de 
la nueva ruralidad, el enfoque teórico de los espacios 
rururbanos, el modelo de la fragmentación rural y 
la vertiente urbanística de la ciudad difusa plantean 
consideraciones alternativas para la comprensión de 
los territorios de frontera a partir de un enfoque más 
sistémico, es decir, haciendo un acercamiento a sus 
características rurales y urbanas como unidad terri-
torial donde se producen la complejidad, la sinergia 
y la emergencia. Visto de esta forma el territorio es 
como un sistema y todos los sistemas consisten en 
totalidades conformadas por partes interdependien-
tes (sinergia). Las partes que mantienen en poten-
cial interacción (grado de complejidad) dan lugar a 
un todo con características y propiedades distintas a 
las que poseen sus componentes de forma separada.

En ese marco, una de las premisas de ésta inves-
tigación es que las regiones alcanzan una mayor co-
hesión cuando potencian sus relaciones y sinergias, 
toda vez que, la cohesión territorial como estrategia 
procura mantener integrados a los elementos socia-
les y naturales que conforman la estructura del terri-
torio como una entidad y de esa forma, aportar con 
la reducción de la segregación y los desequilibrios 
sociales, económicos y ambientales entre unas zonas 
y otras. 

En resumen, para lograr el propósito explica-
tivo de las dinámicas rural-urbana en la interfase 
Pereira-La Virginia, se desarrollaron tres etapas en 
las que se recolectó, procesó y analizó la informa-
ción disponible. La primera de esas etapas fue la 
contextualización de la zona de estudio en donde se 

1	  Asociado con la polarización de la actividad económica 

en las áreas que presentan mejores factores de localización 

como ocurre en las zonas periurbanas y la polarización de la 

población empleada hacia la ciudad de Pereira.

caracterizó el territorio, seguidamente se realizó un 
análisis retrospectivo mediante la relectura y la rein-
terpretación de las fuentes históricas como principio 
para la comprensión de la dinámica rural-urbana en 
la zona de influencia de la interfase y finalmente ba-
sándose en los aportes teóricos y la información in 
situ, se formularon unas variables explicativas de la 
articulación rural-urbana y regional.

Materiales y métodos 
Este estudio cumple con las características de una 

investigación de tipo cualitativa con nivel explica-
tivo, dado que define, analiza, compara, compren-
de y expone las relaciones rural-urbano que tienen 
lugar en la interfaz metropolitana Pereira-La Vir-
ginia, aproximándose a esa realidad siempre des-
de una perspectiva inductiva, holística, empírica e 
interactiva.

El enfoque metodológico estuvo bajo la luz de las 
premisas de la investigación holística, argumentan-
do que hay múltiples maneras de “percibir”, que se 
comportan cíclicamente y que hay diferentes herra-
mientas para observar, conocer y entender el objeto 
o sujeto percibido consciente de las conexiones entre 
los diversos eventos, variables y resultados, pero sin 
perder la perspectiva de conjunto (Hurtado, 2000).

Por otra parte, el método de investigación que se 
utilizó fue el del estudio de caso, mediante el cual, 
se lograron analizar las interrelaciones rural-urbanas 
en un contexto particular -que este caso fue el terri-
torio de frontera entre dos municipios del departa-
mento de Risaralda en Colombia-, empleando para 
ello técnicas de recogida de tipo cuali-cuantitativas 
y observando las dinámicas desde una perspectiva 
temporal diacrónica. 

Igualmente, y con el objeto de encontrar patrones 
de convergencia para desarrollar o corroborar una 
interpretación global del fenómeno estudiado, se 
llevó a cabo un proceso de triangulación con el que 
se formuló inicialmente una construcción teórica de 
la realidad y de manera paralela su interpretación 
social. Específicamente hablando se llevaron a cabo 
dos formas de triangulación: la teórica que se em-
pleó durante la etapa de consulta y contrastación de 
las diferentes posturas, estudios y enfoques teóricos 
a través de la revisión de fuentes documentales, y la 
triangulación de fuentes de datos, la cual, consistió 
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en utilizar las mismas técnicas para la recogida de 
datos en campo, pero con diferentes fuentes prima-
rias para obtener así la máxima ventaja teórica.

En cuanto a las técnicas utilizadas para el acer-
camiento con los actores involucrados (expertos 
académicos, sabios lugareños, gobernación, área 
metropolitana, alcaldías, empresas de servicios, em-
presas agroindustriales y líderes comunitarios) cabe 
resaltar: la entrevista semiestructurada, el cuestiona-
rio y la observación no participante, las cuales, fue-
ron llevadas a cabo en año 2016 durante un periodo 
de diez meses. También es importante mencionar 
que la selección de la muestra de actores consultados 
fue no probabilística, es decir, fue un procedimiento 
de selección informal, en la cual, la elección de los 
actores no dependió de que todos tuvieran la mis-
ma probabilidad de ser elegidos, sino que la decisión 
dependió de quien seleccionó de manera controlada 
a los sujetos con características específicas (Hernán-
dez et al., 2010).

Consideraciones iniciales
La interfase rural-urbana epicentro de éste estu-

dio se encuentra localizada sobre los valles de los 
ríos Cauca y Risaralda -dos de los valles más fértiles 
de la geografía colombiana2- entre los municipios de 
Pereira y La Virginia pertenecientes a su vez al de-
partamento de Risaralda y a su área metropolitana 
del Centro Occidente. Así mismo y en un espectro 
más amplio, la interfase posee una ubicación estraté-
gica dada su localización dentro de la jurisdicción de 
la eco-región eje cafetero integrada por los depar-
tamentos de Caldas, Risaralda, Quindío, Valle del 
cauca y Tolima y por su proximidad con el triángu-
lo de oro conformado por tres ciudades principales 
(Santa Fe de Bogotá, Santiago de Cali y Medellín) 
(Figura 1).

El espacio de interfase y sus alrededores han 
sido históricamente –bien sea por sus atributos 
biofísicos o por su establecimiento geoespacial- un 
territorio bisagra para que los territorios manten-
gan la articulación permanente, por ejemplo, hacia 
Pereira se obtienen servicios de gran importancia 
como el acceso a universidades, centros culturales, 

2	  Lo cual, le confiere el acceso a unos suelos productivos y 
una connotación de puerto.

centros comerciales, aeropuerto, entre otros, y hacia 
La Virginia se prestan los servicios complementa-
rios de recreación y turismo, agroindustria y zona 
franca, además de que La Virginia integra mediante 
el comercio, la salud, la educación y las actividades 
financieras a los municipios de Viterbo, Belalcázar, 
la Celia, Balboa Apia y Santuario (Alcaldía de La 
Virginia, 2000). 

Por otra parte, la importancia inter-regional de 
esta zona se ve impulsada por del desarrollo de mega 
proyectos como: trenes de Occidente, el cual, es una 
obra ferroviaria que conecta al puerto marítimo de 
Buenaventura y es paso obligado por el munici-
pio de La Virginia permitiendo movilizar por es-
tas zonas carga desde y hacia el océano Pacífico y 
la autopista del pacifico, la cual, une a La Pintada 
(Antioquia) con La Virginia (Risaralda) facilitando 
la conexión de Antioquia y el Eje Cafetero con el 
Pacífico y reduciendo los tiempos de tránsito en un 
30%, según los informes realizados en el año 2018 
por el Ministerio de Transporte de Colombia.

Todas estas connotaciones especiales que posee 
el territorio de influencia de la interface Pereira-
La Virginia, ha favorecido la aparición de aspectos 
como la conectividad física, la evolución de la eco-
nomía rural, la apertura e integración territorial y 
la pluriculturalidad acercando las dinámicas propias 
de los medios rural, urbano y regional, tanto así, que 
bien sea como municipio metropolitano o enclave 
regional. La Virginia es considerada para efectos 
de este estudio como un escenario potencial para el 
desarrollo de un modelo de cohesión territorial.

Cabe mencionar además, que paralelamente a su 
importancia estratégica la zona de interfase entre 
Pereira y La Virginia ha experimentado la natura-
leza compleja del proceso de ocupación y transfor-
mación del suelo3 llevada a cabo por los distintos 

3	 Desde 1888 colonos provenientes de Antioquia y Caldas se 

abrieron paso entre la selva del Valle de Risaralda donde cul-

tivaron caña, maíz, tabaco, cacao y establecieron grandes 

haciendas que se dedicaron a la ganadería dada la fertilidad 

de esas tierras, fomentando la potrerización (Gómez, 1990). 

Desde entonces el proceso de privatización de la tenencia de la 

tierra tiene lugar en la mayoría de los suelos del municipio de La 

Virginia para ser dedicados a la ganadería y el cultivo de caña de 

azúcar en grandes extensiones (Cardona y Garcia, 2011).
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Figura 1. Ubicación geoespacial de la interfase entre los municipios de Pereira y La Virginia.  
Fuente: Merchán y Gonzales (2000)

actores territoriales (hacendados, empresas, agricul-
tores, campesinos y habitantes oriundos), quienes al 
ejercer sus intereses y dóminos generan tensiones, 
conflictos y problemáticas tales como: asentamientos 

informales, configuración de escenario de riesgo de 
desastre, cordones poblacionales con problemas de 
orden social y degradación ambiental de suelos, 
fuentes hídricas y aire. 
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Discusión de resultados 

Comprendiendo a lo rural y a lo 
urbano desde sus contrastes y 
complementariedades

Dado que el foco central de la investigación es-
tuvo puesto en estudiar la relación entre los medios 
rural y urbano como una condición para la cohesión 
territorial, fue necesario plantear inicialmente al-
gunos parámetros conceptuales que sirvieron como 
fundamentos teóricos sobre los cuales se apoyó el 
análisis de la dinámica rural-urbano. En ese sentido, 
se empezó por estudiar separadamente los conceptos 
rural y urbano, destacando que las aproximaciones 
casi siempre están en función de mostrar las dicoto-
mías que surgen entre ambos medios. Kenbel (2007, 
p. 6), por ejemplo, refiere la obra clásica “Principales 
of Rural- Urban” de Sorokin y Zimmerman (1929) 
en la que se desarrolla la idea de lo rural y de lo 
urbano, a partir de sus “diferencias ocupacionales y 
ambientales, en el tamaño de las comunidades, en la 
densidad poblacional, y en las características de las 
poblaciones”.

Igualmente, LLambí y Pérez (2007, p. 40) señalan 
que lo rural se puede distinguir por su “baja densi-
dad demográfica, el predominio de la agricultura en 
la estructura productiva… y unos rasgos culturales 
(valores, creencias y conductas) diferentes a los que 
caracterizan a la población de las ciudades”. 

En ese orden de ideas, Lafebvre (1969) citado 
por Gregório (2010) explica que los significados de 
la ciudad y el campo han cambiado profundamente 
a lo largo del tiempo, según las épocas y los mo-
dos de producción, por ejemplo, en las sociedades 
preindustriales la agricultura era la principal activi-
dad económica y el campo el sitio de producción, 
mientras la ciudad, era el espacio de la circulación y 
del consumo de las mercaderías producidas y ade-
más el espacio de actividades políticas, culturales y 
artísticas.

Posteriormente, en la época de la revolución In-
dustrial se transformaron radicalmente las relacio-
nes entre el campo y la ciudad, las urbes ofrecieron 
las condiciones para el nacimiento de la industria 
moderna lo que configuró a la ciudad como el lugar 
de la producción y el campo fue visto desde un nivel 

secundario, subordinado a la ciudad dentro de la ló-
gica de producción mercantil donde la agricultura 
debía responder por la producción de una cantidad 
creciente de alimentos para las poblaciones.

Fernández (2008, p. 33) afirma en su texto La 
sociedad rural y la nueva ruralidad que “desde que 
surgen las primeras ciudades, como forma de asen-
tamiento humano, surge también una dicotomía ur-
bano-rural. Lo urbano —espacio de la ciudad— y lo 
rural —espacio del campo— a lo largo de la historia 
y según las culturas, han mantenido diversas relacio-
nes: de complementación, de ignorancia mutua o de 
conflicto según la época y/o la región. Así, y en las 
distintas regiones, las sociedades han construido ‘al 
otro’. Desde la ciudad a lo rural y desde el campo a 
lo urbano”.

Como se puede observar hasta ahora, las con-
cepciones realizadas por el pensamiento clásico han 
dado lugar a una “normalidad” en los modos sepa-
ratistas de comprender la relación entre los medios 
rural y urbano, sin embargo, los hechos y fenómenos 
territoriales no siempre pueden ubicarse de uno u 
otro lado. La visión dicotómica difícilmente puede 
atender realidades, prácticas y saberes que interac-
túan y dan lugar a situaciones intermedias, híbridas 
y coexistentes y por esta razón, en la actualidad apro-
ximaciones alternativas están permitiendo interpre-
tar mejor las nuevas emergencias territoriales. Es un 
momento donde los estudios territoriales trascien-
den hacia una noción más amplia de la interacción 
rural-urbana sustentándose en el reconocimiento de 
sus múltiples dimensiones. 

Tal es el caso de las premisas generadas por auto-
res que sostienen la existencia de una nueva rurali-
dad como Ceña (1993) citado por Méndez (2006, p. 
3408) afirma: “lo rural pasó a ser un conjunto de re-
giones y zonas con actividades diversas (agricultura, 
artesanía, industrias pequeñas y medianas, comercio, 
servicios) en las que se asientan pueblos, pequeñas 
ciudades y centros regionales, espacios naturales y 
cultivados”. Por su parte, otros autores como López 
et al. (2005, pp. 32-33) enmarcaron sus estudios en 
la interpretación de las interrelaciones rural-urbano 
ligadas a “espacios geográficos concretos de carác-
ter sistémico y complejo, donde ocurre un campo 
relacional en proceso y en continua construcción”. 
En palabras de Echeverría y Rincón (2000, p. 12) 
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las “cualidades constituyentes del territorio son: la 
heterogeneidad, la simultaneidad, el movimiento, la 
variación y el conflicto”. 

Al llegar hasta este punto aparecen varias ideas 
interesantes para la comprensión de los espacios 
de transformación campo-ciudad y sus dinámicas 
relacionales como son: la interfase, el ecotono y el 
borde. Al respecto, Pérez (2007, p. 141) se refiere a 
la interface como “el punto de encuentro y superpo-
sición de sistemas distintos, a través del cual pue-
den darse múltiples canales de interrelación, capaces 
de contener intensos flujos de materia, energía e 
información”. 

Mientras que University College of London ha 
identificado dentro de las nociones de la interfase 
rururbana como la “interacción de flujos rurales y 
urbanos, considerando las áreas periféricas de las 
ciudades en donde se verifican con mayor intensidad 
vínculos rural-urbanos y son más intensos los cam-
bios y conflictos sociales, ambientales y económicos” 
(López et al., 2005, p. 35). 

Igualmente -y recurriendo a la ecología- se ha-
bla de los ecotonos rural-urbano, aludiendo que son 
“sistemas de transición, fronterizos, que incluyen 
una gran variedad de hábitats intermedios, de difícil 
definición, caracterizados por una elevada heteroge-
neidad, diversidad, gran dinamismo y enorme fragi-
lidad” (Pineda y Quimbayo, 2011, p. 19). 

Finalmente, se tiene el concepto de borde ciudad-
campo, entendido por distintos autores como: “un 
espacio dinámico de relación entre territorios y ac-
tores que permite el surgimiento de nuevas territo-
rialidades, y en donde el problema del límite implica 
clasificaciones construidas socialmente a partir de 
interacción entre dinámicas urbanas, rurales y am-
bientales” (Villamizar, 2014, p. 32); “un límite a lo 
construido urbano, consolidación de lo suburbano 
y área de enlace de las relaciones regionales”; (Ve-
jarano, 2004 citado por Toro et al., 2005, p. 57); 
el “espacio diferente de la ciudad, el suburbio y la 
estructura agraria en el que se intercambian flujos 
de energía, materiales y organismos, y que produce 
articulaciones entre actores públicos y privados, de-
cisiones políticas y relaciones de producción” (Boz-
zano, 2000 citado por Ballén-Velásquez, 2014, p. 36) 
y un “espacio rotular entre diferentes escalas territo-
riales identificada como franja variable que circunda 

la mancha urbana en crecimiento y evolución, que 
opera como nodo de articulación complejo, diverso y 
cambiante jugando un papel fundamental en la con-
formación de las ciudades región contemporáneas” 
(Ramírez, 2007, párr. 28). 

Ahora bien, dentro de las nociones de interacción 
rural-urbana al contexto de la planificación territo-
rial nacional colombiana, se cuenta con la Ley de 
Ordenamiento territorial en cuyo Art. 34, se define 
la categoría de suelo suburbano, donde entran aque-
llas áreas ubicadas dentro del suelo rural en las que 
se mezclan los usos del suelo y las formas de vida del 
campo y la ciudad, diferentes a las clasificadas como 
áreas de expansión urbana, que pueden ser objeto 
de desarrollo con restricciones de uso, de intensidad 
y de densidad, así mismo se menciona que podrán 
formar parte de esta categoría los suelos corres-
pondientes a los corredores urbanos interregionales 
(Ley 1454/2011).

Sobre este aspecto, el municipio de la Virginia 
con miras en su potencial de interconexión rural-ur-
bana, ha planteado desde el instrumento de ordena-
miento de su territorio, la dinamización de los flujos 
rural-urbanos y regionales en las franjas suburbanas, 
entendiendo a estas como zonas propicias para la 
oferta industrial, comercial y turística. Lo anterior, 
se articula con las estrategias de desarrollo que el 
municipio de Pereira plantea para la zona de límite 
entre el corregimiento de Caimalito y La Virginia, 
en donde se propone crear un polo Agroindustrial 
articulado a los corredores urbanos interregionales, 
así como la construcción de nuevas zonas con equi-
pamientos y servicios a gran escala que impactan el 
entorno metropolitano y supra-municipal (Alcaldía 
Municipal de Pereira, 2000).

Esto es coherente con una de las apuestas produc-
tivas regionales que el departamento de Risaralda es-
tableció en el año 2007 en su agenda interna para la 
productividad y la competitividad, la cual, tiene que 
ver “con la creación de la zona para la competitivi-
dad económica, tecnológica y de servicios en la con-
fluencia de los valles de los ríos Cauca y Risaralda, 
en el eje Caimalito-La Virginia-Ingenio Risaralda. 
La idea es promover el establecimiento de empresas 
en esa zona, que contará con la infraestructura física 
y con los servicios técnicos, tecnológicos y logísticos 
necesarios para el desarrollo de un dinámico polo 
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productivo con vocación exportadora” (Departa-
mento Nacional de Planeación, 2007, p. 22).

Como se puede observar, en la zona de interfase 
Pereira-La Virginia el uso del suelo y su planifica-
ción son procesos en continua transformación, lo 
cual, es característico en las áreas de metropoliza-
ción, donde se surgen fuertes lazos de conectividad 
entre los centros urbanos y aparecen actividades 
económicas nuevas en las zonas periféricas como los 
servicios y la agroindustria. Sin embargo, esto no re-
sulta suficiente para establecer una cohesión territo-
rial en la zona, pues, además de existir los elementos 
que impulsan la articulación (conectividad espacial 
y medios económicos), deben producirse entre ellos 
los enlaces suficientes para que los múltiples com-
ponentes del sistema territorial (social, ambiental, 
económico, político) sustenten la estructura del mis-
mo y este pueda ocasionar los efectos sinérgicos y 
emergentes del desarrollo territorial equilibrado.

Partiendo desde allí, se considera que referirse a la 
cohesión como una alternativa de gestión territorial 
diferente de la planificación tradicional separatista 
sería más pertinente, toda vez que, ésta podría ex-
plicar y desarrollar la articulación que existe entre 
los espacios rural y urbano como una nueva forma 
de relación económico-productiva, socio-cultural y 
ambiental imbricada, la cual, es moldeada constan-
temente en el tiempo y el espacio. En otras palabras 
ante la cohesión territorial lo rural y lo urbano se 
muestran como redes interconectadas dentro de una 
red mayor que es el territorio en sus diferentes nive-
les e igualmente supone una diversidad de situacio-
nes coexistentes entre ambos medios.

Al final se vuelve al punto de partida de esta in-
vestigación, reconociendo que la visión múltiple de 
las relaciones territoriales no obedece a la ciencia 
fragmentaria, sino que más bien se corresponde con 
el enfoque de la complejidad que en palabras de 
Carrizosa (1998, p. 6), ve “las interrelaciones reales 
actuales y prevé las posibles, sin despreciar las apa-
rentemente débiles, pero seleccionando las eviden-
temente más fuertes, reconociendo la posibilidad de 
discontinuidades en tiempo y en espacio”. 

En ese mismo orden de ideas, descripciones como 
“sinergia, emergencia y holismo, no sólo enfatizan 
la insuficiencia de la lectura del mundo físico en 
función de partes mecánicas y funcionamientos 

fundamentales, sino que obligan a intentar una nue-
va epistemología más integradora y menos jerarqui-
zante” (Velázquez, 2012, p. 201).

“En 1994, Arturo Escobar escribió un ensayo en 
la revista Current Anthropology acerca de algunos 
de los nuevos conceptos y paradigmas que estaban 
abriéndose paso en la ciencia y la tecnología moder-
nas en el que sostenía que el caos y la complejidad 
permitían unas cosmovisiones distintas a las que 
ofrecía la ciencia tradicional; hacía hincapié en la 
fluidez, multiplicidad, pluralidad, interrelación, seg-
mentariedad, heterogeneidad y elasticidad; no en la 
‘ciencia’, sino en el conocimiento de lo concreto y lo 
local; no en los principios, sino en el conocimiento 
de los problemas y de la dinámica autoorganizadora 
de los fenómenos no orgánicos y sociales” (Almarza, 
2002, p. 3). 

Fritjoj Capra (1996, p. 50), afirma textualmente 
en su libro ‘La trama de la vida’ “la naturaleza no nos 
muestra componentes aislados, sino que más bien se 
nos aparece como una compleja trama de relaciones 
entre las diversas partes de un todo unificado. Como 
dijera Werner Heisenberg, uno de los fundadores de 
la teoría cuántica: El mundo aparece entonces como 
un complicado tejido de acontecimientos, en el que 
conexiones de distinta índole alternan o se superpo-
nen o se combinan, determinando así la textura del 
conjunto”.

La interfaz: un escenario de múltiples 
realidades, actores e intereses

Para López et al. (2005, p. 34) la interfase rural-
urbano es “un espacio geográfico donde diferentes 
actores ejercen su territorialidad construyendo terri-
torios diferenciados” y en ese sentido, pueden existir 
allí “tantos territorios y territorialidades como ac-
tores que ejerzan dominio, que se hayan apropiado, 
que se identifiquen con ella y que defiendan el uso 
que ellos le han dado a la interfase, de acuerdo con 
sus intereses”. 

Entendiendo lo anterior, se decidió llevar a cabo 
un análisis con el objeto de identificar y clasificar a 
los actores interesados en la conectividad rural-ur-
bana y conocer cómo se materializan sus relaciones 
en el contexto de la interfase Pereira-La Virginia, 
utilizando para esto el Mapeo de Actores Clave o 
MAC (Figura 2 y 3).
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Según la representación gráfica del cruce entre la 
influencia/interés obtenida a partir de los resulta-
dos de una encuesta practicada a los agentes socia-
les, se identificó la existencia de actores que aunque 
tienen mucho interés en dinamizar las relaciones 
rural-urbano y están dispuestos a participar en el 
desarrollo del territorio de interfase, no cuentan con 

el suficiente poder dentro de las decisiones y accio-
nes para materializar sus iniciativas y por tal razón 
este tipo de actores -conformado en este caso por 
los líderes comunitarios y los pequeños productores 
agropecuarios de las veredas El aguacate y la Palma-, 
requieren del apoyo de los actores con poder para 
organizarse, articularse y movilizarse.

Privado

Comunitario

Estatal

Nacional Regional LocalAdministrar los asuntos seccionales y la 
planificación y promoción del desarrollo 
económico y social dentro de su territorio.

Administrar el medio ambiente y los 
recursos naturales renovables en el 
departamento de Risaralda y propender por 
su desarrollo sostenible, deconformidad 
con las disposiciones legales y las políticas.

Promover el desarrollo armónico y 
sustentable de la región y sus habitantes 
mediante la planeación, gestión de 
proyectos y acciones que  integren a sus 
municipios.

Ente encargado de administrarlos servicios 
públicos que determine la ley, construir las 
obras que demande el progreso local, 
ordenar el desarrollo de su territorio, 
promover la participación comunitaria, el 
mejoramiento social y cultural de sus 
habitantes y cumplir las demás funciones 
que le asignen la Constitución y las leyes.

Empresa orientada hacia el logro de 
resultados que generen valor a través 
del aprovechamiento sostenible de la 
caña de azúcar y sus derivados.

Usuario   Operador de Zonas Francas 
es una organización privada,   
enfocada en desarrollar, promover y 
dar cumplimiento al  régimen franco,   
contribuyendo al desarrollo 
económico, generación de empleo e 
industrialización de la región y el país.

Personas cuyo rol es representar y 
movilizar a su comunidad para 
resolver los problemas que la afectan.

Personas naturales cuyos activos 
están invertidos en el sector 
agropecuario y que por lo menos las 
dos terceras partes de sus ingresos 
provienen de esta actividad.

•Pequeños productores
  agropecuarios

•Líderes comunales

•Gobernación 
•Corporación
   regional

•Área
metropolitana

•Alcaldía
municipal

•Ingenio
  Risaralda

•Zona Franca
  de Pereira

Moderadamente Interesados Poco interesadosMuy interesados

GOBERNACIÓN

AMCO

CARDER

EMPRESAS

ALCALDÍA COMUNIDAD

COMERCIANTES

INFLUENCIA
ALTA

INFLUENCIA
BAJA 

 INFLUENCIA
MODERADA

Figura 2. Identificación de los actores clave en la relación rural-urbana Pereira-La Virginia.  
Fuente: elaboración propia (2017)

Figura 3. Relación interés/influencia de los actores clave en la relación rural-urbana Pereira-La Virginia. 
Fuente: elaboración propia (2017)
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Al respecto la presidencia de la Junta de Acción 
Comunal de la vereda la Palma manifestó:

Nosotros como juntas estamos muy interesados en que 
podamos mejorar la economía del campo y tenemos 
una alta representación y diligencia, porque trabajamos 
a la mano con la Alcaldía, pero no estamos muy infor-
mados de los procesos, de las redes o de las alianzas, 
porque algunas las conocemos pero no cómo partici-
par, mire por ejemplo, sería muy bueno que tuviéramos 
un lugar específico donde llevar a vender la producción 
y que nos ayudaran a mejorar la carretera (A. Gutié-
rrez, comunicación personal, 5 de abril de 2016). 

En otro espacio del mapa de actores se hallan la 
Alcaldía del municipio como un actor que tiene mu-
cho interés en potencializar la conexión rural-urba-
no de La Virginia desde y hacia la región, así como 
una influencia alta para consolidar alianzas y espa-
cios de intercambio. Por esta razón este actor debe 
ser prioritario y mantenerse a favor e involucrado en 
todas las iniciativas. 

La administración ha hecho esfuerzos por agremiar y 
formar asociaciones de productores especialmente de 
cítricos, caña, aguacate y cacao y la ganadería que acá si 
es muy importante, pero, debemos saber que La Virgi-
nia no es que tenga una zona rural desarrollada porque 
no hay tierras disponibles entonces, desde la Secretaria 
de Planeación le apostamos desde el plan de desarrollo 
al turismo y el ecoturismo y claro que impulsamos la 
articulación con los demás actores como las empresas, 
industrias y las instituciones públicas (entrevista al Se-
cretario de Planeación del municipio de La Virginia, 7 
de abril de 2016). 

También se encontró que las empresas asenta-
das dentro del área de influencia de La Virginia se 
muestran como actores moderadamente interesados 
en la articulación rural-urbano regional (Figura 3), 
debido a que sus operaciones y funciones responden 
a un interés comercial que si bien no desconoce el 
contexto rural no tiene la competencia para invo-
lucrarse directamente en el tema, sin embargo, el 
solo hecho de llevar a cabo actividades económicas 
con impacto regional y nacional sí les confiere la in-
fluencia suficiente para incidir en la dinámica terri-
torial de los municipios adyacentes. Por ese motivo 

se consideran actores a los cuales se les debe man-
tener “satisfechos”, porque pueden ser útiles como 
enlaces para movilizar a otros actores.

El grupo de los actores con interés moderado e 
influencia moderada lo conforman dentro del grafi-
co la Corporación Autónoma de Regional Risaralda 
(CARDER) y el Área metropolitana Centro Occi-
dente (AMCO) (Figura 3), los cuales, se mostra-
ron conocedores de la realidad del municipio como 
territorio de articulación regional y reconocieron a 
su vez que la planificación del desarrollo rural es un 
trabajo entre varios actores. Para alinear a estos ac-
tores con el propósito de la articulación rural-urbana 
de La Virginia se requiere contar siempre con ellos 
motivándolos y vinculándolos en las acciones.

Adicionalmente y mediante un ejercicio de per-
cepción se realizó el reconocimiento de los vínculos 
que pueden existir entre los actores clave para la 
articulación rural-urbano-regional del territorio de 
frontera Pereira-La Virginia, obteniendo un mapa 
relacional que reveló los siguientes aspectos sobre 
cómo se configuran dichas interrelaciones en su 
contexto (Figura 4).

La comunidad rural de las veredas El Aguacate 
y La Palma mantienen unas relaciones estrechas y 
reciprocas con la administración local más no con 
las regionales como Gobernación, Corporación 
Autónoma Regional y Área Metropolitana Cen-
tro Occidente. La Buena relación con la Alcaldía 
se da a través del acercamiento que hace la Unidad 
Municipal de Asistencia Técnica con los produc-
tores, madres cabeza de familia, asociaciones, entre 
otras organizaciones rurales, que han derivado en 
alianzas y programas en pro de la integración entre 
la comunidad rural, instituciones y la empresa pri-
vada. Por otra parte, la relación intermitente con las 
autoridades regionales se debe según los líderes co-
munitarios entrevistados en el año 2016 a la llegada 
esporádica de estas instituciones en las zonas rurales, 
así como a una débil participación de la comunidad 
rural en la promoción del desarrollo del territorio de 
la interfase Pereira-La Virginia, la discontinuidad 
en las iniciativas que se impulsan para el sector rural 
y unos canales de comunicación poco desarrollados 
entre las partes.
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Las empresas privadas han alterado la relación 
rural-urbano del contexto regional de La Virgi-
nia, positiva y negativamente. La comunidad rural 
y los actores de sector privado con influencia en este 
municipio se han relacionado por diferentes moti-
vos: unos cuyos efectos han provocado conexiones 
positivas como la oferta y demanda de mano obra, 
el suministro de materia prima, la prestación de ser-
vicios, los beneficios indirectos de las intervenciones 
privadas y otros no tan favorables que han provoca-
do relaciones conflictivas con algunos actores socia-
les y los cuales tienen que ver principalmente con 
impactos al medio ambiente (residentes rurales y 
pescadores artesanales se refirieron a emisiones de 
ollín por la quema de la caña y a la contaminación 
de fuentes hídricas). 

Las instituciones públicas y las privadas se 
relacionan de manera formal y sin intercambio 
continuo. La relación entre estos actores suele ser 
unilateral y casi siempre se materializa cuando son 
temas coyunturales que afectan el funcionamiento 
u operación de alguno, sin embargo, sí se consul-
tan cuando es requerido tomar una decisión deter-
minante para ambos. Estos actores reconocieron 
durante entrevista personal realizada en mayo de 
2016 que sus acciones son altamente incidentes en 
el desarrollo rural-urbano del contexto regional de 
La Virginia y que sería importante aunar esfuerzos 
para articular el desarrollo rural-urbano y regional.

Como se puede observar mediante el mapa rela-
cional en los territorios de confluencia rural-urba-
no existen una variedad de intereses de los cuales, 
suelen surgir conflictos y tensiones, que López et 
al. (2005, p. 37) relacionan con el “uso del suelo, la 
presión negativa sobre los recursos naturales, la pér-
dida de referentes de identidad de sus pobladores y 
las limitaciones para la implementación de políticas 
públicas, entre otros”. Así mismo Bozano (2002) ci-
tado por González (2013, p. 103), sostiene que las 
“áreas de interacción de fenómenos rural-urbanos se 
encuentran sujetas a procesos sociales diversos y en 
tensión que constituyen ámbitos en los que se mo-
difican de manera dialéctica los valores y los usos del 
suelo urbano y rural”.

Análisis comparativo entre algunas 
características definitorias de las zonas  
de frontera rural-urbano versus los 
indicios territoriales en la interfase 
Pereira-La Virginia

Finalmente y con el objeto de comprender un 
poco más las dinámicas que caracterizan el territo-
rio de frontera rural-urbano, se llevó a cabo con la 
compañía de los actores clave la definición de cuatro 
situaciones y sus causas que intentan ilustrar el pro-
ceso de transformación de este espacio de integra-
ción en particular, intentando a la vez, contrastarlas 

Conexión formal donde no
necesariamente ocurre el intercambio

Relaciones débiles, intermitentes,
interrumpidas o rotas entre actores

Representan las relaciones estrechas
donde existe frecuencia de contactos,
intercambio de información, coordinación,
confianza mutua, intereses equivalentes 

Relaciones desequilibradas donde una
de las partes no es retroalimentada

Tensiones o conflictos entre actores

AMCO

Comunidad
rural

Ingenio
Risaralda

Zona franca
de Pereira

Gobierno
departamental Corporación

Autónoma
Regional 

ARTICULACIÓN
RURAL-URBANO

Alcaldía
municipal

Figura 4. Mapa relacional de los actores clave. AMCO, Área metropolitana Centro Occidente. 
Fuente: elaboración propia (2017)
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con algunos criterios teóricos que han aportado 
diferentes estudios sobre el tema y así discutir bre-
vemente sobre ciertos aspectos de convergencia y 
divergencia.

1. Hacia una visión empresarial del territorio
“Las áreas de frontera rural-urbana son un punto 

de constante tensión e incertidumbre a causa de las 
transformaciones en todos sus aspectos. Poseen gran 
inestabilidad en el sistema de propiedad y tenencia 
de la tierra y experimentan la llegada continua de 
flujos migratorios” (Brasky, 2010 citado por Gonzá-
lez, 2013, pp. 102-103).
a)	Concentración en la tenencia de la tierra: de 

acuerdo con los estudios de distribución de la 
propiedad registrada en Catastro IGAC según 
tipo de propietario del año 2009, en La Virginia 
comparado con el resto de los municipios veci-
nos de Risaralda, la mayor parte del suelo rural de 
propiedad privada, corresponde a la categoría de 
gran propiedad, seguido de la mediana propiedad 
y su índice de Gini de tierras se haya entre 0,70 
y 0,75 (próximo a 1) -únicamente por debajo del 
valor de los municipios de Pereira y Santa Rosa 
de Cabal- evidenciando que la concentración de 
grandes extensiones de la tierra recae en pocos 
individuos. 
En ese mismo sentido, el plan de desarrollo 2016-
2019, señala que el suelo rural predial de La Vir-
ginia, suma un área de 3005 ha, de las cuales el 
88,8% se encuentran en manos del 23,8% de los 
propietarios, mientras que el 76,3% de propieta-
rios restantes tienen el 11,12% de la tierra. En to-
tal, el suelo rural está compuesto por 160 predios, 
de los cuales solo nueve contienen el 53% de la 
propiedad rural.
La ganadería junto con el cultivo de caña de azú-
car son las actividades más extendidas en la zona 
de interfase rural-urabana, incluso en conflicto 
con otros usos como el forestal y el agrícola que 
son vocacionales. Igualmente, existen problemá-
ticas con respecto a los asentamientos al lado y 
lado del río cauca, donde la población tanto de La 
Virginia como de Caimalito (Pereira) conviven 
con el riesgo por inundación limitando las opcio-
nes de ordenamiento y desarrollo territorial de la 
interfase.

Sobre la tenencia de la tierra en áreas periurbanas 
Dadashpoor y Somayeh (2019), identifican tres 
tipos de conflictos: de intereses, de poder y sobre 
los marcos legales y jurídicos entre los diferentes 
actores, individuos e instituciones.

b)	Intensificación y modernización de la agricul-
tura: Esta característica se manifiesta, por ejem-
plo, con el establecimiento de la cadena agro-
industrial de la caña de azúcar y la consecuente 
concentración en el uso del suelo que ocurre es-
pecialmente en las tierras fértiles a lo largo del río 
Risaralda donde varias hectáreas son dedicadas 
a su cultivo. Un dato importante que demuestra 
esta predominancia dice que del total del área del 
municipio de La Virginia (3.300 ha) 337,33 ha 
equivalentes al 10,42% se encuentran cultivadas 
con caña de azúcar en comparación solo 30,96 
ha tienen café tecnificado (0,96%), el cultivo de 
cítricos ocupa 20,12 ha que son un 0,62%, el plá-
tano con un área de 5,02 ha representa el 0,16% 
y el cultivo de maíz que se presenta en 1,97 ha, 
equivale al 0,06% (Echeverry y Alvarez, 2005).
“Tal vez uno de los elementos más importan-
tes de esta reorganización fue la llegada de la 
Organización Ardila Lülle y su control total 
sobre el Ingenio del Cauca (1980), el 52% del 
Providencia (1991) y el 35% del Ingenio Risa-
ralda, tradicionalmente controlados por grupos 
familiares locales, ocasionando el reacomodo 
de fuerzas, poderes y estilos de administración. 
Este fenómeno profundizó las desigualdades en 
los sectores empresariales de la región, tanto en 
tamaño como a nivel de actividades, generando 
polarización en desarrollo tecnológico, ofen-
siva exportadora y entrada a nuevos mercados” 
(Urrea y Mejía (1999) citado por Delgadillo, 
2014, pp. 1321-133). “Así mismo, la expansión 
del negocio cañero obligó a los productores con 
vocación agrícola y pecuaria (el caso de los japo-
neses es emblemático) a desistir de sus modelos 
productivos e incorporarse al modelo agroindus-
trial” (Delgadillo, 2014, p. 133).

El desarrollo de la agricultura y la moderniza-
ción rural también se ha visto en países como 
China, que experimentan un rápido crecimiento 
económico y urbanístico, evidenciando cambios 
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significativos en las áreas urbanas y rurales por 
la versatilidad agrícola, la tasa de empleo rural y 
reducción del ingreso urbano-rural (Gao et al., 
2018).

2. De la economía tradicional a la 
heterogeneidad rural-urbana
Gómez (2001, párr. 17) menciona que existe una 

“heterogeneidad en el medio rural caracterizada 
por la diversidad de ocupaciones y situaciones, di-
versas condiciones ecológicas, diferentes escalas de 
producción, encadenamiento de eslabones, pluri-
actividad y relaciones sociales internas” 

Por otra parte, Cristancho, (2007) explica que “La 
construcción teórica sobre terciarización rural está 
basada principalmente en los estudios sobre la di-
versificación de la economía rural y empleo rural no 
agrícola” (p. 2). “La terciarización rural hace parte 
del fenómeno general de diversificación de activi-
dades económicas en el ámbito rural y se manifiesta 
principalmente en la instalación de establecimientos 
de servicios y en el incremento de empleos de los 
pobladores rurales en actividades terciarias” (p. 5). 
“La terciarización rural es una manifestación de los 
procesos de cambio, que se expresa en nuevos usos 
del suelo y en la creciente importancia de las activi-
dades del sector terciario en el empleo rural y en la 
generación de ingresos para los pobladores rurales” 
(pp. 1-2).
a)	Tercerización económica en el ámbito de la in-

terfase: Los distintos intereses de los actores so-
ciales con influencia en la interfase Pereira-La 
Virginia han hecho de este un territorio de mez-
clas, donde las prácticas tradicionales se alternan 
con las prácticas modernas en un fenómeno que 
es provocado especialmente por los desarrollos 
del sector económico-productivo y el fomento de 
proyectos regionales que viene realizando el sector 
público. En su defecto, aparecen otras actividades 
con mayor valor agregado y que complementan 
la demanda y la oferta en el territorio como la 
prestación de servicios turísticos y recreacionales, 
zonas francas, la actividad agrícola tecnificada, el 
negocio de los medios de transporte fluvial, férreo 
y terrestre, el comercio pesado y la minería tecni-
ficada por extracción de material de arrastre. 

Partiendo desde allí, es relevante mencionar que 
mientras en los territorios aledaños a la zona de 
interfase la actividad económica principal es la 
agricultura, en ésta, dichas actividades decrecen 
en importancia, pues, según la población vecina, 
el legado agrícola se ha ido olvidando por los 
jóvenes del campo, quienes, prefieren vivir y tra-
bajar en las cabeceras municipales circundantes. 
Gao et al. (2018), también menciona el declive de 
la población rural en la áreas de interfase rural-
urbana principalmente a la falta de empleo en el 
sector primario como la agricultura y un aumen-
to del empleo en sectores como la industria y los 
servicios (turismo).

3. Se fortalece la conectividad  
rural-urbano-regional
Para Cebada (s.f., p. 5) “está ocurriendo una re-

localización de las actividades productivas y una 
revalorización del territorio debido a que la globa-
lización ha intensificado la competencia económica 
entre países, regiones y productores”. Para el caso 
de la economía rural o agrícola, Heraud y Kahn 
(2001) citado en Ávila (2015, p. 19), consideran que 
“se ha enfocado el interés en la potencialidad de los 
espacios periurbanos en torno al acceso y vincula-
ción a los mercados locales, regionales, nacionales y 
globales”.
a)	Establecimiento de alianzas y modelos territo-

riales para la articulación regional: Las dinámicas 
tanto rurales como de la ciudad que emergen en 
La Virginia y su área de influencia encuentran 
en el modelo regional y sus formas (Ecoregión 
Eje cafetero, Paisaje Cultural Cafetero, Comité 
de Integración Territorial, Área Metropolitana 
Centro Occidente, Región Administrativa y de 
Planificación) la forma de interconectarse. Esta 
interacción ocurre en varios sentidos: uno, cuando 
los municipios rurales aledaños buscan en la zona 
de frontera el acceso a servicios relativamente es-
pecializados; dos, cuando las ciudades cercanas 
asientan allí sus actividades logísticas, comercia-
les e industriales y tres cuando la población de 
La Virginia busca en las ciudades relativamente 
grandes el acceso a mano de obra mejor califi-
cada y una mejor conectividad con los mercados 
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principales4. Entonces se podría imaginar esto 
como un sistema de conexión inter-regional, en 
donde la interfase Pereira-La Virginia se incor-
pora como un nodo articulador, que integra a sec-
tores productivos y a centros de consumo dentro 
de un modelo de red de ciudades. 
En ese sentido, la dinámica rural-urbano de la 
interfase Pereira-La Virginia, es esencialmente 
diferente en la medida en que forma parte del 
hinterland de un área de integración regional 
impulsada por las actividades comerciales e in-
mersa en un espacio de interés natural y cultural. 
Esto implica una incidencia importante de los 
factores exógenos, que definen las posibilidades 
de desarrollo a partir de la comprensión del rol 
y relaciones funcionales que puede llegar a tener 
la interfase rural-urbana en la economía que de-
termina las dinámicas en la cual está inserta. So-
bre la estructura interna de áreas rural settlements 
transition por ejemplo Ma et al. (2018) mencio-
nan el cambio espacial de la zona urbana rural 
impulsado por la construcción de infraestructura 
pública, rápido desarrollo de la industrialización 
rural, más aglomerado y uso efectivo de la tierra 
industrial.

b)	Mejoramiento de la conectividad física: Por otra 
parte, para que los flujos en territorio de integra-
ción ocurran, el funcionamiento de la infraestruc-
tura de transporte ya sea vial, fluvial y/o férrea ha 
desempeñado una función importante, toda vez 
que, aprovecha las condiciones geoespaciales de 
la interfase Pereira-La Virginia para conectarla 
de forma nacional, regional y metropolitana (el 
río Cauca para la navegación fluvial, la carrete-
ra troncal Cali-La Virginia-Medellín, el trayec-
to Buenaventura-La Virginia del ferrocarril de 
Occidente, la vía al futuro puerto de Tribugá en 
la costa pacífica chocoana y los aeropuertos de 
Pereira y Cartago). De esta manera, están dados 
(aunque no del todo aprovechados) los medios 

4	  La fluidez migratoria se genera por los recorridos diarios 
de personas y carga desde lugares donde el uso del suelo y 
la economía son predominantemente rural, como es caso de 
los municipios del Occidente de Risaralda, Chocó y el Sur Occi-
dente de Caldas, hacía La Virginia como el municipio satélite, 
para desde allí articularse a la dinámica metropolitana lidera-
da por Pereira como capital. 

para la conectividad física entre las personas, el 
sector productivo y los centros prestadores de ser-
vicios con los mercados y centros de consumo. De 
la misma forma, Ma et al. (2018) mencionan que 
el mejoramiento de la estructura pública tiende 
a una mayor complejidad y diversidad de la zona 
urbana a la zona urbana-rural.

4. En el espacio de frontera convergen 
diversas territorialidades e imaginarios 
“Diferentes actores construyen nuevas territoria-

lidades cuando crean o recrean nuevas redes, en un 
proceso sin dudas conflictivo” (Lobato (1994) citado 
por González, 2013, p. 96). Esto impulsado a través 
de un repoblamiento rural que desplaza los últimos 
habitantes rurales tradicionales por nuevos poblado-
res “culturales”, que ya no son agrarios y construyen 
nuevas funciones (no productivista, paisajística, in-
dustrial, cultural, etc.) dando forma a una ruralidad 
moderna (Canales y Hernández, 2011).
a)	Surgimiento de nuevas necesidades y demandas: 

las demandas sociales que identificaron los acto-
res consultados5, se relacionan en su mayoría con 
los cambios en los usos del suelo y con el asenta-
miento de nuevos establecimientos y pobladores, 
lo cual, ha provocado la reorganización del terri-
torio de frontera hacia un modelo de ciudad por 
fuera de la ciudad, con espacios multifuncionales 
y difusión de formas de vida rural y urbana. 
Partiendo desde allí, la mezcla de ideales urba-
nos que corresponden a imaginarios y formas de 
vida distintas a las rurales originarias, genera en la 
comunidad, por ejemplo, nuevos hábitos y gustos 
de consumo, deseo de mejoramiento de las con-
diciones de calidad de vida como contar con un 
mayor grado de acceso a los servicios públicos, 
una mejor conectividad física, emplazamiento del 
desarrollo tecnológico, diversidad en las fuentes 
de trabajo y actividades económicas, necesidad de 
generar asociaciones y encadenamientos produc-
tivos, facilidades para la competitividad y acceso 

5	  Agricultores y pobladores rurales de las veredas El aguaca-
te, La palma (localizadas en La Virginia) y Caimalito (localiza-
da en Pereira), pobladores del casco urbano del municipio de 
La Virginia, funcionarios públicos, empleados de las empresas 
zona franca e ingenio Risaralda.
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a los mercados y el aprovechamiento de los re-
cursos naturales y del paisaje. Autores como Gao 
et al. (2018), Ma et al. (2018) y Dadashpoor y 
Somayeh (2019), también indican los cambios de 
vida de las personas que habitan las áreas rural-
urbano, aumento de los costos y tenencia por la 
tierra, reducción de la tierra habitable y otros usos 
de la misma.

b)	Transformación de algunos imaginarios socio-
culturales: al configurarse la interfase Pereira-La 
Virginia, se recrea un espacio ocupado por varia-
dos agentes sociales, quienes sostienen relaciones 
de poder territorial, le han otorgado significados 
diferentes al territorio y han generado formas 
socio-culturales modernas y tradicionales a la vez, 
por ejemplo, aparecen nuevos valores culturales 
(pensar que el progreso está en las ciudades), des-
aparecen o se modifican algunas tradiciones (el 
río deja de ser el canal de articulación predilec-
to), se presentan readaptaciones (nuevas obras y 
estructuras viales, comerciales e industriales en 
el campo), tienen lugar transformaciones socia-
les (pobreza, delincuencia, menoscabo de los re-
cursos naturales, asentamientos en riesgo en sus 
alrededores) y se producen nuevas perspectivas 
de desarrollo económico (favorecimiento para las 
actividades secundarias y terciarias). 

Conclusiones
En la búsqueda hacia la comprensión de la hete-

rogeneidad que se materializa entre los territorios 
contiguos de Pereira - La Virginia se halló que este 
fenómeno más allá de ser un efecto extrapolar de la 
urbanización, constituye una relación que se irradia 
regionalmente gracias a la fuerza de atracción que la 
interfase genera. 

Los ámbitos rural y urbano que convergen entre 
los municipios de Pereira y La Virginia no suponen 
flujos opuestos como se define desde la posición clá-
sica de la literatura, sino que justamente conforman 
un espacio singular de transición, donde las dinámi-
cas rural y urbana constantemente interactúan.

El territorio comprendido entre Pereira y La Vir-
ginia, sí se caracteriza por poseer la condición de 
“interfase rural-urbana”, es decir que, ahí se gesta 

una mixticidad de actividades que no son exclusivas 
ni de la ciudad ni del campo, pero se complementan 
de una forma aún muy frágil. Esta condición con-
vierte a este territorio en un potencial para diver-
sificar las opciones de desarrollo regional y un reto 
para la planeación territorial -en la que la ruralidad 
es una categoría que se nombra por lo general como 
sinónimo de lo agropecuario aislado de lo urbano 
que es lo industrializado y moderno-.

En el contexto regional de la interfase rural-
urbana Pereira-La Virginia, como ocurre en otros 
escenarios de frontera, los conflictos y tensiones son 
hechos comunes. Los modelos de desarrollo con 
visiones centralistas han influenciado en sus rela-
ciones territoriales conflictivas ocasionando desco-
nexiones, desequilibrios, inestabilidad, dependencia 
e ineficiencia, así mismo sucede con las relaciones 
problemáticas entre los diferentes agentes sociales 
asentados ahí y entre ellos y su entorno, las cuales 
suelen ser la consecuencia de un debilitamiento en 
el capital social, político y en los mecanismos de 
participación. 
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