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RESUMEN

ABSTRACT

En esta presentacién se aborda el divorcio entre
Economia y Ecologia, las implicaciones de esta separa-
cién para entender la crisis ambiental y para la busqueda
de soluciones a dicha crisis. Se hace un recorrido sinté-
tico por la historia del pensamiento econémico, hacien-
do énfasis en la evolucién del pensamiento econémico
y su progresivo distanciamiento de una base material
y ecoldgica para sus reflexiones. Desde alli se presenta
una serie de elementos propios de la Economia Ecols-
gica que se proponen como parte de una estrategia para
acercar las disciplinas de la Ecologia y la Economia, de
cara a abordar la crisis ambiental y reconociendo la ne-
cesidad de transformaciones radicales en la teoria y la
préctica de la economia politica.

This presentation examines the divorce between Eco-
nomics and Ecology and the implications of this sep-
aration to understand the environmental crisis and its
possible solutions. I review the history of environmental
concerns in economic thinking emphasizing how eco-
nomic thinking has taken distance from the material
and ecological considerations as basis for its reflections.
Thereafter I present elements from Ecological Eco-
nomics as a part of a strategy intended to bring closer
the disciplines of Ecology and Economics to face the
environmental crisis and acknowledging the need for
radical transformations in the theory and practice of
political economy.

PALABRAS CLAVE: Crecimiento, crisis, mercado, am-
bientalismo, desarrollo, limites.
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Introduccion

En esta presentacion se expone el divorcio entre
Economia y Ecologia en el seno del pensamien-
to econémico y los intentos que se estin haciendo
desde la Economia Ecoldgica para buscar una re-
conciliacién. En primer lugar se exponen las raices
econémicas de los problemas ambientales y la para-
doja de cémo dos palabras que comparten la misma
raiz etimolégica griega “vikos”, Economia y Ecologia,
terminaron abocdndose en el conflicto que estamos

viendo hoy en dia. Una tesis central de esta exposi-
cién es que el conflicto entre Ecologia y Economia
no es una caracteristica estructural de estas discipli-
nas, sino el fruto de una determinada evolucién en el
seno del pensamiento y de la praxis econémica. En
segundo lugar se hace un repaso critico a las ideas de
crecimiento econémico, desarrollo sostenible y am-
bientalismo de mercado. Finalmente, se presentan
propuestas que surgen desde la Economia Ecolégi-
ca para intentar abordar la crisis ambiental desde el
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trabajo conjunto de las disciplinas de la Economia y

la Ecologia.

La ruptura entre Economia y Ecologia

No siempre ha existido un divorcio entre Econo-
mia y Ecologia tan fuerte como el que presenciamos
en la actualidad. Por ejemplo, la primera escuela uni-
ficada de pensamiento econémico, la de los fisidcra-
tas franceses, entendia que la tierra (lo que hoy a
menudo se denomina capital natural) era la fuente
de toda riqueza. Una cuestién importante de esta
escuela es que tenia una nocién fisica del concepto
de ‘produccién’. Es decir, cuando se llamaba a algo
“produccién econémica” se hablaba de produccién
en términos fisicos, como sucede por ejemplo en
la agricultura, la silvicultura o la pesca. Es una no-
cién muy diferente a la nocién de produccién que
se maneja actualmente en la Economia, simplemen-
te utilizada para hacer referencia a la expansién de
agregados monetarios. Es decir, si una persona pro-
duce algo, lo revende a otra persona y esta a su vez lo
revende con beneficio, al proceso de reventa también
se le denomina “produccién” aunque en términos
materiales no se ha producido nada.

Los economistas cldsicos mantenian todavia una
preocupacién importante sobre el andlisis fisico de
la produccién en su cuerpo de pensamiento. La
mayoria de los autores cldsicos tenia alguna nocién
sobre los limites fisicos del crecimiento econémico.
Dicha nocién esta presente en el concepto de “rup-
tura metabdlica” de Karl Marx, en la ley de ren-
dimientos decrecientes de David Ricardo, en las
preocupaciones de Malthus sobre cémo alimentar
a una poblacién en crecimiento exponencial y tam-
bién el trabajo de John Stuart Mill, quien antici-
paba que la Economia en algin momento tendria
que transitar a una suerte de estado estacionario.
Mill no entendjia el fin del crecimiento y la Econo-
mia de estado estacionario de forma negativa sino
como una situacién que permitiria liberar tiempo
para las artes, la creatividad y el ocio. Sin embargo,
ya dentro de la Economia Clisica, encontramos un
desplazamiento del foco analitico desde el factor
tierra -es decir desde la tradicién que priorizaba a
la naturaleza- al trabajo como principal factor eco-
némico de la creacién de riqueza. Esto se ve de
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forma clara en la teoria del valor trabajo de Ricardo
y Marx. Los economistas clasicos también pensa-
ban en los servicios que la naturaleza ofrecia, pero
los pensaban como valores de uso. No pensaban
que fueran cosas susceptibles de ser monetizadas
ni mercantilizadas.

La Economia Neocldsica que surge a finales del
siglo XIX y que, al dia de hoy, sigue siendo la escuela
de pensamiento hegemonica, da un paso mds alld
en la relegacién de la cuestién ecoldgica. El cambio
principal se da con la eliminacién del factor tierra
del pensamiento econémico. La Economia Neocla-
sica desplaza a la naturaleza del papel que el pensa-
miento econémico le habia asignado anteriormente
en el proceso de generacién de riqueza. Se teoriza la
idea de que los recursos fisicos y naturales siempre
podran ser reemplazados por el factor capital a me-
dida que el avance de la tecnologia lo permita. Este
planteamiento de sustituibilidad del capital natural
por capital manufacturado, muy asociado a una vi-
sién de optimismo tecnoldgico, tiene en su seno la
idea de que el ser humano siempre podra superar la
escasez fisica y, por tanto, la naturaleza resulta re-
legada, incluso ignorada, en el andlisis econémico.
Desde este momento comienza a fraguarse la idea,
anteriormente impensable, de que no existen limites
fisicos al crecimiento econémico.

Hay dos momentos claves para entender el di-
vorcio entre Economia y Ecologia. El primero es lo
que el profesor José Manuel Naredo ha denomina-
do la “ruptura epistemoldgica post-fisiocritica”, es
decir, cuando la Economia deja de pensar en térmi-
nos fisicos para empezar a pensar principalmente
en términos monetarios (Naredo, 2015). El segun-
do es la denominada “revolucién marginalista”, que
se da cuando la Economia Neocldsica termina de
cortar el cordén umbilical con el mundo natural y
acaba por disociar el pensamiento econémico de la
base biofisica a la que estaba circunscrito. En este
periodo se producen tres grandes transformaciones
en el foco analitico del pensamiento econdémico
(G6émez-Baggethun et al. 2010). Primero, se da un
desplazamiento desde el factor tierra (o capital na-
tural) hacia los factores trabajo y capital. En segun-
do lugar, se da un desplazamiento del pensamiento
en términos fisicos a un pensamiento en términos
puramente monetarios. Por dltimo, se produce un
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desplazamiento del énfasis desde los valores a los
valores de cambio que hace degenerar la economia
en el reduccionismo monetario. Es decir, ya no se
atiende directamente a la capacidad de los bienes y
servicios econémicos de satisfacer necesidades, sino
a su valor monetario, bajo el supuesto de que este es
conmensurable con la ‘utilidad’ que dichos bienes y
servicios generan, y que la utilidad es a su vez una
medida de la felicidad de los seres humanos, tal y
como anticipaba el pensamiento de los utilitaristas
clasicos como Bentham y Mill.

La teorizacién de la sustituibilidad del factor tie-
rra o capital natural por tecnologia y capital manu-
facturado llegé a tal punto que el economista Robert
Solow -ganador del Premio Nobel de Economia-
afirmé en los afios setenta que el agotamiento de
los recursos naturales no significaba en realidad un
gran problema, dado que la inventiva del ser huma-
no permite reemplazar el capital natural por tecno-
logia (Solow, 1974). La idea de la sustituibilidad del
capital natural se arraigé y generalizé en las escuelas
de pensamiento econémico y reforzé la creencia de
que los seres humanos pueden crecer infinitamente
en un planeta finito, pues siempre serd posible re-
emplazar recursos naturales por tecnologia a medida
que se tornen escasos.

Los limites al crecimiento y el desarrollo
sostenible

Como consecuencia de estos desarrollos, durante
la primera mitad del siglo XX las consideraciones
ecolégicas quedaron fuertemente relegadas en el
pensamiento econémico. No obstante, en los afios
setenta se inicié una reaccién ante estas ideas hege-
monicas del pensamiento econémico. Fue, por ejem-
plo, cuando Nicholas Georgescu-Roegen (1971),
Herman Daly (1977) y otros pensadores empiezan
a hacer criticas a la idea del crecimiento econémico
en términos de sus impactos sociales y ecolGgicos.
Las criticas en esta época fueron mis alld de la mera
critica al crecimiento como axioma para cuestionar
la propia nocién de progreso nacida en tiempos de
la Tlustracién y de desarrollo, entendiéndola como
nocién que consolidaba la ideologia del crecimien-
to econémico. Estas ideas fueron cuestionadas por
pensadores como Castoriadis, Gorz, Ellul, Ilich,

Harich, Mishan y otros autores que la Economia
Ecolégica busca recuperar.

Surgieron dos criticas fundamentales a la idea del
crecimiento ilimitado. La primera critica aborda-
ba la cuestién biofisica: la imposibilidad de crecer
infinitamente en un contexto finito, retratada en el
informe de Los Limites del Crecimiento, del Club de
Roma (Meadows et al., 1972). La segunda critica
aborda el componente social. En su obra Los Limites
Sociales del Crecimiento Fred Hirsch (1985) pone so-
bre la mesa el concepto de los ‘bienes posicionales’.
Expresaba que, dado que existian limites biofisicos
al crecimiento econdmico, los estilos de vida de los
paises mds opulentos no eran generalizables a la to-
talidad del planeta. Es decir, la gente de los paises ri-
cos solo podria mantener ese nivel de vida mientras
una gran mayoria de la poblacién fuese excluida de
ese estilo de vida y consumo. La obra de estos au-
tores seria precursora de la critica de la Econémica
Ecolégica al crecimiento econémico.

A comienzos de la década de 1970, la Organiza-
cién de las Naciones Unidas encarga a Ignacy Sa-
chs el acufiar un término que permitiera conciliar
las preocupaciones por la superacién de la pobreza,
la sostenibilidad ecoldgica y el conflicto que habia
entre medio ambiente y desarrollo. El concepto que
Sachs plantea es el de “ecodesarrollo” (Sachs, 1974).
El ecodesarrollo es un concepto que, si bien no es
excesivamente radical, si resulta interesante para
el andlisis y el cuestionamiento a la idea de que se
puede tener un desarrollo homogéneo y unilineal en
todo el mundo guiado por el mercado, tal y como
plantea la agenda de la globalizacién econémica. El
nuevo concepto también plantea la creacion de nue-
vos modelos de desarrollo, endégenos y adaptados
a las particularidades biofisicas y culturales de cada
regién o pais. El ecodesarrollo tuvo bastante reso-
nancia politica e incluso fue apoyado por el entonces
Presidente de México en la cumbre de Cocoyoc en
1974 (PNUMA, 1974). Sin embargo, el éxito del
ecodesarrollo tuvo una vida muy corta. Sachs rela-
ta que solo tres dias después de la declaracién de
Cocoyoc, recibié un telegrama de Henry Kissinger
-Secretario de Estado de Estados Unidos- en que
le informaba que ese concepto era demasiado pro-
blemidtico para los intereses geopoliticos de Esta-
dos Unidos y de otros paises industrializados. En el
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fondo de esta discusién subyace el reconocimiento
de que la critica ambiental y politica de los setenta
albergaba un cuestionamiento directo a las practicas
de los paises ricos con economias depredadoras que
se apropiaban grandes cantidades de los recursos na-
turales y sumideros ecolégicos del planeta.

En los afios ochenta se da sepultura definitiva al
concepto de ecodesarrollo. El Informe Brundtland,
auspiciado por la Organizacién de la Naciones Uni-
das (ONU, 1987),acufia el nuevo término “desarrollo
sostenible” definiéndolo como “un modelo que permite
satisfacer las necesidades de las generaciones presentes sin
comprometer las necesidades de las generaciones futuras’.
Elllamado a la justicia entre generaciones con la que
se populariza el término es impecable. Ahora bien, si
se analiza con profundidad este concepto tal y como
se desarrolla en el informe se ve que es de hecho una
restauracion, con pinceladas verdes, de la ideologia
del crecimiento econémico que el pensamiento cri-
tico habia conseguido poner contra las cuerdas en la
década anterior. El concepto de desarrollo sostenible
invierte por completo la lectura que se venia hacien-
do de la crisis ecoldgica planteando la crisis no como
un efecto del crecimiento econémico sino como un
efecto de la ausencia de un mayor crecimiento eco-
némico. El problema, plantea el informe, no radica
en las economias opulentas y sus pricticas depreda-
doras que se apropian de cantidades desproporcio-
nadas de recursos y sus sumideros ecolégicos, sino
que el problema son los pobres que estin demasiado
ocupados en satisfacer sus necesidades bdsicas como
para poder preocuparse por el medio ambiente. Esto
se basa en las teorias post-materialistas de Inglehart,
que plantean que la gente pobre no se puede preo-
cupar por el medio ambiente porque tiene necesi-
dades materiales mas apremiantes a las que atender.
De esta manera, detrds del concepto de desarrollo
sostenible estd la idea de que la preocupacién por
las cuestiones ambientales solo puede surgir una
vez alcanzada una determinada cantidad de rique-
za. Corolario de esta nueva lectura del crecimien-
to econdmico es la rehabilitacién del crecimiento,
ahora rebautizado como desarrollo sostenible. Estas
ideas se complementan con un planteamiento de
optimismo tecnolégico, segin el cual los aumentos
de eficiencia permitirian desacoplar el crecimiento
econémico del uso de recursos y la produccién de
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contaminacién llevando a una desmaterializacién
del proceso productivo, en lo que se denominaria la
“curva ambiental de Kuznets”.

Ambientalismo de mercado

Esta lectura se ha mantenido hasta la actualidad
y a ella se le debe sumar también una forma de am-
bientalismo surgida en la década de 1980 que pue-
de ser denominada ambientalismo de mercado. Este
nuevo ambientalismo surge con el discurso neoli-
beral que presenta los mercados como la solucién
para todos los problemas humanos a nivel indivi-
dual y social. En ese contexto, los voceros del nuevo
ambientalismo de mercado cuestionaron la primera
generacién de instrumentos de politica ambiental
y sus avances legislativos e institucionales que se
basaban principalmente en regulaciones desde el
sector pablico. En cambio, se plantean alternativas
a través de instrumentos econémicos voluntarios
por medio del mercado y del uso de las sefiales via
precios como alternativas a las regulaciones estata-
les, dando lugar a los mercados de carbono y otros
instrumentos de mercado.

¢Coémo se conceptualizan los problemas ambien-
tales desde el ambientalismo de mercado? En el
fondo del anilisis estd el concepto de externalidad.
En esta concepcién mercantil de la problematica
ecolégica se considera que el mercado y el sistema de
precios son un referente de lo que estd dentro y fuera
del proceso de toma de decisiones. Esto quiere decir
que la mayoria de problemas ambientales ocurren
por fenémenos que estin por fuera del mercado; si
fuese posible asignar precios a esas externalidades,
sugiere esta ideologia, las propias fuerzas del mer-
cado resolverian los problemas ecolégicos. En esta
concepcién los problemas ambientales y ecolégicos
son resultado de un ‘fallo de mercado’. Por lo mismo,
se considera que, al tratarse de un problema técnico,
puede ser resuelto por herramientas técnicas. Entra
en juego también la idea de servicios ecosistémicos,
proveniente inicialmente de la Ecologia radical y
cooptada posteriormente por el ambientalismo de
mercado. Asi, los servicios ecosistémicos fueron en-
tendidos como externalidades positivas que estin
sujetas también a la insercién en los esquemas de
mercado y monetizacién.
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Este enfoque de mercado ha llevado a lo que
Clive Spash ha denominado el “nuevo pragmatismo
medioambiental”, la idea de que los instrumentos y
motivaciones éticas y politicas han fracasado en la
sociedad capitalista, planteindose que el mensaje de
la conservacién solo puede ser transmitido con el
lenguaje monetario (Spash, 2009). La propuesta es
hacer un uso mds intensivo de la valoracién econé-
mica y los instrumentos de mercado para proteger
la naturaleza. La valoracién econdémica se convier-
te entonces en una cosmovisién en si misma, en la
que es posible abstraer y reducir al lenguaje del di-
nero cualquier tipo de valor, ya sea cultural, social,
espiritual, simbélico o ecolégico, en el que el valor
econémico termina por imponerse como la forma
absoluta de valor. El ambientalismo de mercado ha
llevado este planteamiento a la politica ambiental
mediante dos grandes familias de instrumentos
econémicos. Por un lado, los denominados merca-
dos de servicios ambientales, basados en el principio
de “el que contamina paga” (pretendiendo interna-
lizar las externalidades negativas) y, por otro lado,
los instrumentos de pago por servicios ambientales,
basados en el principio de “quien conserva cobra”
(buscando aumentar e incentivar las llamadas exter-
nalidades positivas).

El ultimo desarrollo en el seno del establishment
ambiental tiene que ver con el discurso de la llama-
da Economia Verde. Este concepto, que surge para
la Cumbre de la Tierra en Rio de Janeiro (ONU,
1992), integra las ideas del crecimiento econémi-
co del informe Brundtland -llamando al desarrollo
sostenible- con el ambientalismo de mercado y su
ideologia subyacente (Gémez-Baggethun y Naredo,
2015). La Declaracién de Rio+20 sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo es, en ese sentido, una
apologia del libre comercio y el crecimiento econd-
mico como estrategias para resolver los problemas
ambientales.

Las propuestas de la Economia
Ecoldgica

Ahora bien, ;qué es lo que puede aportar la Eco-
nomia Ecolégica frente a este desmadre mundial
que es la crisis ambiental y frente al tipo de Econo-
mia que la sostiene? Presentamos siete ideas clave

sobre cémo la Economia Ecolégica estd intentando
confrontar, desde su cuerpo de pensamiento, la ideo-
logia mercantilista y de crecimiento que se promue-
ve desde el establishment de la politica ambiental.

1. Primero, se trata de desmontar el oximoron que
representa la idea de crecimiento verde, argumen-
tando en contra del discurso que considera que es
posible desacoplar el crecimiento econémico del
deterioro ecoldgico. Esta critica tiene que ver con
la comprensién del sistema econémico como un
sistema abierto e inserto a un sistema mds am-
plio alrededor de los ecosistemas y la biosfera. La
Economia necesariamente estd sujeta a limites
biofisicos.

Una critica clave al crecimiento verde es la que
desarrolla Joan Martinez-Alier en textos como el
Ecologismo de los Pobres (2005), en el que desmonta
las tesis post-materialistas y las ideas de desarro-
llo sostenible del Informe Brundtland. Martinez-
Alier no solo documenta las luchas ambientales
de los pobres por proteger sus sistemas ecolégicos
de sustento sino que también pone de relieve que
son los paises ricos y no los pobres los que tie-
nen mayores huellas ecolégicas. El impacto social
de las personas y las sociedades humanas frente a
las preocupaciones ambientales no se trata tanto
de un supuesto nivel de concienciacién sobre la
problematica ambiental, reflejado por ejemplo en
practicas cotidianas como la separaciéon de basu-
ra o estar afiliado a Greenpeace. Al contrario, lo
relevante es el patrén metabélico de las personas
y las sociedades (Martinez-Alier, 1995). De esta
manera surge la necesidad de preguntar: ;cudl es
la cantidad de energia, de materiales, de agua y
de contaminacién, entre otros elementos, que un
determinado pais, sociedad o persona requiere
para poder existir’ Cuando se analizan los da-
tos mediante el marco tedrico y las técnicas de la
Ecologia Industrial, se evidencia que el urbanita
Europeo sensibilizado de la problematica am-
biental, que recicla, que hace uso de la bicicleta
como medio de transporte y que “compensa” las
emisiones de sus viajes en avién, tiene una huella
ecolégica mucho mayor que el campesino afri-
cano o latinoamericano que supuestamente no
estd sensibilizado, pero que en la prictica tiene
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un estilo de vida con menor impacto en el con-
sumo de energias y materiales y en la generacién
de residuos. En ese sentido, tanto la idea de post-
materialismo de las economias europeas como el
discurso ambientalista de la “toma de conciencia”,
palidecen cuando se contrastan con el hecho de
que el llamado “primer mundo” externaliza la base
material de su economia y su impacto ambiental
a paises del llamado “tercer mundo”. Esta tesis
se ha venido reforzada con una amplia evidencia
empirica de que hasta ahora la tecnologia no ha
conseguido desacoplar el crecimiento econémico
del uso de recursos a escala global.

En el contexto de esta critica al crecimiento eco-
némico, la Ecologia Econémica propone enton-
ces plantear una economia sin crecimiento, o me-
jor,una economia post-crecimiento. La economia
sin crecimiento puede adoptar diversas formas: en
algunos lugares como economias de estado esta-
cionario, en otros lugares como decrecimiento e
incluso, en contextos latinoamericanos cada vez
se habla mis de post-desarrollo.

. Segundo, para la Economia Ecoldgica los pro-

blemas ambientales no pueden ser meramente
entendidos como una externalidad, sino también
o mds precisamente como un desplazamiento de
costes hacia comunidades pobres, las generaciones
futuras, y otras especies. El punto de partida es re-
conocer que el sistema de precios y el mercado no
son una linea divisoria adecuada para definir qué
estd dentro o fuera de los procesos de toma de de-
cisiones. William Kapp (1953), otro precursor de
la Economia Ecolégica, argumenté que los pro-
blemas ambientales no corresponden a un fallo
del mercado, sino que se deben comprender por
la bisqueda de ganancias mediante el desplaza-
miento de costos. Es decir, el deterioro ambiental
no ocurre accidentalmente sino que muchas ve-
ces corresponde a actividades conscientes, en las
cuales algunos actores econémicos son capaces
de imponer costos sociales y ambientales sobre
terceras personas. No son fallos de mercado sino
asimetrias de poder las que explican que deter-
minados actores econémicos puedan contaminar
o dilapidar recursos sin tener que pagar por ello.
Es por tanto necesario desarrollar legislaciones y
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regulaciones orientadas a prevenir y minimizar
el desplazamiento de costes desde una 6ptica de
justicia ambiental y cuando esto no sea posible,
que al menos obliguen a compensar dichos cos-
tes. También es necesario que esos costes sean
progresivamente incorporados en la contabilidad
econémica y en los indicadores de bienestar social.
Desde este punto de vista, el Producto Interno
Bruto (PIB) es un mal indicador de prosperidad
y bienestar humano (como ya advirtié Kuznets,
su creador) ya que ignora los costes ambientales y
sociales no contabilizados del crecimiento.

3. Tercero, es necesario trascender el reduccionismo

monetario y adoptar el pluralismo del valor. Este
planteamiento se basa en las ideas de uno de los
principales precursores de la Economia Ecoldgi-
ca, Otto Neurath, quien aplicé el concepto de la
inconmensurabilidad de valores al debate econé-
mico. Cuando se trata con problemas ambientales
a nivel social, se afectan valores culturales, ecol6-
gicos, sociales y simbdlicos, entre otros. Estas son
distintas dimensiones del valor que no pueden ser
simplemente agregadas a un Unico valor mone-
tario. Cada una de estas dimensiones requiere su
propio lenguaje de valoracién y sus propios en-
foques de eleccién. Estos valores no siempre se
prestan bien a ser cuantificados y a veces es ne-
cesario hacer uso de herramientas descriptivas y
cualitativas para captarlos de manera apropiada.
El valor econémico de las mercancias no es con-
mensurable con el valor sacro de una prictica o
un lugar determinado.

La Economia Ecolégica ha logrado promover
avances en este sentido. Por ejemplo, la Plata-
forma Intergubernamental de Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos (IPBES, por sus siglas
en inglés) ha adoptado estas tesis promoviendo
una valoracién integral de los ecosistemas y la
biodiversidad que reconoce la pluralidad del va-
lor. Existen, no obstante, valores econdmicos a
los que la Economia Ecolégica no renuncia. Se
busca asignarles un espacio en donde tiene senti-
do utilizarlos y descartarlos en donde no lo tiene,
al igual que dar espacio a la valoracién ecolégica
(alrededor de la biodiversidad, el endemismo, y
otros factores), al andlisis biofisico y metabdlico, y
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también a la valoracién social, simbélica y cultu-
ral. Cuestiones como equidad intra-generacional
e inter-generacional, la justicia ambiental, valores
simbdlicos y estéticos, entre otros, requieren hacer
uso de lenguajes multiples de valoracién.

En este frente también se ha buscado impulsar
la idea de los valores relacionales (Chan et al.,
2016). Estos hacen referencia a la idea de que
los valores no solo se derivan de preferencias in-
dividuales expresadas en los mercados, sino que
muchas veces emanan de normas sociales e ins-
tituciones que rigen lo que se considera correcto
desde un plano ético y politico. Por ejemplo, la
manera correcta y adecuada de establecer una re-
lacién con el medio ambiente. Este planteamien-
to de lo relacional tiene un antecedente claro en la
cultura occidental con el concepto de eudamonia
en el mundo griego, pero también hay otros refe-
rentes en otras culturas y regiones, como la idea
del buen vivir (sumak kawsay) en algunas culturas
americanas, o el concepto de ubuntu, en Africa.

Esta pluralidad de valores y de los aspectos que
la personas consideran importantes mds alld del
dinero no solo deben ser incorporados en los pro-
cesos de planificacién y de toma de decisiones,
sino que también deberian guiar la macroecono-
mia a través de indicadores multidimensionales
de bienestar social, tal y como se estd haciendo de
forma pionera en el Reino de Butin.

. Cuarto, mids alld de los planteamientos ideol6-
gicos, la critica a la mercantilizacién de la natu-
raleza tiene ademds un importante componente
practico: los procesos ecolégicos se prestan mal
a la mercantilizacién al no poder ser ficilmente
reducidos a unidades contables e intercambiables.
La epistemologia atomista y mecanicista de la
Economia Neocldsica describe una realidad sus-
ceptible de ser separada en entidades discretas e
intercambiables, mientras que la realidad de la
Ecologia no corresponde a tal caracterizacién. A
diferencia de las cosas producidas por los huma-
nos, los servicios de los ecosistemas emanan de
la interaccién entre estructuras, procesos, funcio-
nes, y ciclos ecolégicos que no se pueden sim-
plemente separar en entidades discretas y mer-
cantilizables. La naturaleza, como ya planteaba

Ecologizar la Economia o economizar la Ecologia: controversias y desafios en torno a la valoracion de los servicios de los ecosistemas.

Georgescu-Roegen en “La entropia y el proceso
economico” (Georgescu-Roegen., 1971), se debe
entender como una entidad dialéctica y no como
una entidad que se pueda dividir de forma atémi-
ca y mecdnica.

. Quinto, es necesario transitar desde el plantea-

miento mercantilista que plantea que el acceso a
los recursos y sumideros ecolégicos debe regirse
por el poder de compra hacia un planteamiento
de justicia ambiental, donde el acceso a servicios
ambientales bdsicos no se plantee como mer-
cancia sino como derecho universal. Con esto se
busca hacer énfasis en el rechazo de la Economia
Ecolégica a la idea de que el dinero -o la capaci-
dad de compra- debe ser lo que defina el acceso a
servicios ambientales que satisfacen necesidades
humanas bésicas. Abandonando el discurso de la
capacidad de compra se prioriza la agenda de la
justicia ambiental: la idea de que el acceso a la
naturaleza no debe ser un lujo de los ricos, sino
un derecho bdsico al alcance de todo el mundo.
Este derecho estd reconocido (aunque rara vez
implementado) en diversas constituciones nacio-
nales y en la Resolucién de la Asamblea General
de las Naciones Unidas del 2010 que reconoce el
derecho humano al agua. Estos son movimientos
importantes en esa direccién.

. Sexto, es necesario pasar de los incentivos de mer-

cado a las normas sociales como guia del com-
portamiento. La Economia Ecolégica cuestiona
la idea de que debemos guiar todo el compor-
tamiento econémico a través de incentivos mo-
netarios. La Economia convencional tiene inte-
riorizada en su cuerpo tedrico la idea de que los
incentivos monetarios como las tasas o los pagos
generan una motivacién externa adicional que
siempre fortalece las motivaciones intrinsecas
preexistentes (aquellas que nos empujan a ha-
cer algo por nuestras propias convicciones). No
obstante, desde la Economia Ecolégica se ha ob-
servado que dichos incentivos externos pueden
interactuar de maneras impredecibles. Los incen-
tivos econdémicos no siempre refuerzan las moti-
vaciones internas, sino que a veces pueden debi-
litarlas e incluso destruirlas. Por ejemplo, quienes
antes cuidaban las cuencas hidricas porque lo
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consideraban un deber ético y social, pueden em-
pezar a hacerlo debido a que reciben un pago.
Hay evidencia empirica de que algunos esquemas
de pago por servicios ambientales generan incen-
tivos econémicos que atrofian las motivaciones
internas de las comunidades. Por ejemplo, un es-
tudio del caso de Chiapas (México) demuestra
que las motivaciones internas para el cuidado del
bosque y la biodiversidad empezaron a decaer a
medida que la motivacién monetaria asumia un
papel cada vez mas importante a través de los es-
quemas de pagos por servicios ambientales (Rico
Garcia-Amado et al., 2013). La literatura cien-
tifica nos muestra que casos similares de erosion
de motivaciones intrinsecas para la conservacién
se han detectado también en muchos otros lu-
gares donde se han implementado instrumentos
de mercado (Rode et al., 2015). En ese sentido,
se requiere ampliar las miras del planteamiento
de mercado que trata de incentivar el beneficio
individual hacia instituciones que afronten los
problemas ambientales desde otras 16gicas —como
por ejemplo la solidaridad, la reciprocidad y el
apoyo mutuo. El reduccionismo mercantilista en
la gestién ambiental debe dar paso a un reconoci-
miento del papel clave de la regulacién publica y
de la accién a escala de comunidad.

. Séptimo, debemos abandonar la falsa nocién de

que el deterioro ambiental es un fallo de merca-
do, un problema técnico que se debe abordar en
el plano de lo técnico, para reconocer sus dimen-
siones éticas y politicas. El planteamiento de la
Economia Ecolégica es que no necesariamente se
debe internalizar todas las denominadas externa-
lidades sino que hay que abordar el debate sobre
qué cosas pueden y deben estar dentro o fuera del
mercado, es decir, qué externalidades deben ser
internalizadas en el mercado y que internalidades
deben ser externalizadas y regidas por valores no
mercantiles. ;Por qué viene a lugar esta critica a la
mercantilizacion de la naturaleza? Se puede decir
que algunos bienes naturales han sido intercam-
biados en el mercado por cientos o miles de afios
-la comida, por ejemplo-, o que fenémenos de los
ultimos cien afios tales como el turismo también
dan cuenta de la mercantilizacién de la naturale-
za. Sin embargo, la critica a la mercantilizacién
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de los servicios de regulacién ecoldgica parte de
una diferencia cualitativa importante. Cuando se
mercantiliza un tomate, por ejemplo, no es tanto
el tomate lo que se mercantiliza sino la fuerza de
trabajo detrds de la produccién del tomate. Es di-
ferente a cuando se mercantiliza el carbono. Esa
mercantilizacién en realidad es la apropiacién de
un trabajo que hace gratuitamente la naturaleza
y que nos asignamos atribuyendo derechos de
propiedad para adquirir nuevas formas de renta.
No es trabajo adelantado por manos humanas,
sino hecho gratuitamente por la naturaleza. La
apropiacién privada de los comunes ambientales
globales, que ya en el siglo XIX 1levé a Proud-
hon a calificar la propiedad como robo, serd un
eje fundamental del movimiento por la justicia

ambiental en el siglo XXI.

Afortunadamente la historia indica que la mer-
cantilizacién no es un proceso imparable ni unidi-
reccional, y que en su camino encuentra una fuerte
resistencia social (Polanyi, 1944) que en determina-
dos casos ha conseguido frenarla e incluso hacerla
retroceder: la abolicién de la esclavitud o la elimina-
cién de la compraventa de indulgencias espirituales
en la edad media son ejemplos de importantes des-
mercantilizaciones en las que se pujé por extraer a
los seres humanos y a la espiritualidad de la érbita
del mercado.

Hoy en dia todavia hay algunas cosas fuera del
mercado, pero bajo el neoliberalismo se ha promo-
vido una nueva ola de mercantilizacién en la que
cada vez mds elementos de la vida social y ambiental
han pasado a estar regidos por la l6gica del dinero
y del mercado. Como documenta Sandel (2013) en
su obra “Lo que el dinero no puede comprar’, si tie-
nes 100.000 délares puedes alquilar el vientre de
una mujer pobre en la India para concebir a su hija,
si eres millonario puedes hacer una inversién de
medio millén de délares para comprar tu derecho
de nacionalidad en los Estados Unidos, o si alguien
tiene 150.000 délares puede “darse el lujo” de ca-
zar rinocerontes que estin en peligro de extincién
en Africa, y si eres lo suficientemente rico puedes
contaminar de manera ilimitada ya que por tan solo
5 o 6 délares puedes comprar el derecho a emitir
una tonelada de diéxido de carbono haciendo uso
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de la versién mercantilizada del principio de quien
contamina paga. En definitiva, en la posmodernidad
ya no compramos ni vendemos indulgencias espiri-
tuales como hacian los ricos en la edad media para
comprar su derecho al cielo, pero si que permitimos
la compraventa de indulgencias ambientales, me-
diante las cuales los pudientes pueden comprar su
derecho a deteriorar el planeta. Frente a esta idea
de la naturaleza como mercancia, la Economia Eco-
légica propone el derecho a la naturaleza; la idea de
que el acceso al agua, al aire, entre otros, deberian
ser derechos humanos y no mercancias sujetas a la
capacidad de compra de las personas, asi como los
derechos de la naturaleza, que reconocen la vida
como sujeto juridico e imponen responsabilidades
legales a quienes deterioren los sistema ecol6gicos
de sustento vital.

Como conclusién, el gran desafio del siglo XXI
es construir un modelo econémico que permita ase-
gurar las necesidades basicas de todas las personas
sin transgredir los limites planetarios (Raworth,
2017). Con su ensalzamiento de los mercados y el
crecimiento econémico, el discurso oficial de la Eco-
nomia Verde ha desviado la atencién de las verdade-
ras raices econémicas del deterioro ecoldgico, que
residen precisamente en la ilusién de que se puede
crecer infinitamente en un planeta finito y de que
la lucha de todos contra todos en el mercado traerd
prosperidad y justicia social para todas las personas
(Gémez-Baggethun y Naredo, 2015). Acometer
las transformaciones necesarias requiere cambios
profundos en el seno del pensamiento econémico,
incluida una ruptura epistemoldgica que permita
resituar la teoria y praxis econdmica en el contexto
biofisico y social en el que se circunscribe. De igual
forma se necesita un esfuerzo por desarrollar una
critica del crecimiento econémico y el desarrollo
de medidas politicas y econdémicas que permitan
avanzar hacia una prosperidad sin crecimiento, in-
cluidas reformas profundas en los sistemas de pro-
piedad, contabilidad, fiscalidad, sistema monetario, y
en el mercado de trabajo (D’Alisa et al., 2015). Las
propuestas que estdn en mayor o menor grado de
desarrollo como las reformas fiscales ecoldgicas, el
establecimiento de sistemas de cuotas de contami-
nacién y uso de recursos, la reduccién de la jornada

de trabajo, la fijacién de minimos y topes salariales,
son pasos en la direccién correcta.
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