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RESUMEN

ABSTRACT

El desarrollo y el desarrollo sustentable, son cons-
trucciones de dominio y explotacién para solventar la
economia que mantiene el consumo de los paises deno-
minados desarrollados o del primer mundo, por medio
de la marginacién de las poblaciones y de los ecosistemas
necesarios para la vida en el planeta. En Latinoamérica
muchos autores y comunidades de vida, reclaman otras
economias y maneras-otras de habitar la tierra; sin em-
bargo, la mayoria de las propuestas desplegadas para el
logro de este propdsito mantienen el término desarrollo,
olvidando las intencionalidades discursivas de las multi-
nacionales y de los discursos de poder que éste contiene,
mimetizdndose en los conceptos, limitando su com-
prensién. Con respecto al termino sustentable, expresa
muchas potencialidades y posibilidades, no obstante,
cuando emerge el desarrollo sustentable, evade cualquier
intencién de cambiar de rumbo, produce confusién,
incluso es adaptado en el lenguaje cotidiano como si-
nénimo del desarrollo sostenible; cuando el término
sostenible es diferente del término sustentable. Surge asi
la necesidad de buscar las palabras que no puedan ser
condicionadas ni adaptadas a los principios del desarro-
llo tradicional moderno, para construir las nuevas emer-
gencias desde Latinoamérica y desde el sur.

Development and sustainable development are cons-
tructions of domination and exploitation, used to en-
hance the consumption-based economy that is the
cornerstone of the most developed or so-called first
world countries. By marginalizing populations and
ecosystems that are fundamental for life on earth, these
countries have kept that economic system working. In
Latin America many authors have claimed for alterna-
tive models that transcend this conception of a develop-
ment-oriented society in order to create new discursive
practices that take care of the marginalized. In regards
to the term “sustentable’, it does have great potentiali-
ties and possibilities, but when sustentable development
is established, any intention to change the way in which
modern societies understand their relationship with
the environment just fades and causes confusion. The
term sustentable is even considered as a synonym for
sustainable in everyday language, but they are, in fact,
very different from each other. The need to find those
terms that cannot adapt to the principles of traditional
modern development and build new emergencies from
Latin America and south is then open.
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Introduccion

Por décadas los pueblos del sur han sostenido las
economias de las grandes potencias constituidas por
el modelo vigente de desarrollo, llevando a estos lu-
gares, devastacién y exterminio, especialmente sobre
los ecosistemas donde diariamente mueren innume-
rables especies de animales y vegetales por las activi-
dades humanas como: la deforestacién, el aumento
de las extensiones de monocultivos, el acrecenta-
miento de las tierras de pastoreo, el comercio de las
fuentes vitales como el agua, las actividades extracti-
vas y el comercio de fauna y flora. Estas actividades
ponen en riesgo el equilibrio ecolégico y cultural,
es decir, el equilibrio ambiental de estas geografias,
generando, profundas desigualdades sociales por la
concentracién del poder en manos de unos pocos
que han mantenido précticas irrepudiables como la
corrupcién, cambiando las politicas a su convenien-
cia y alidndose muchas veces a los intereses de las
empresas transnacionales y los bancos.

Estas expresiones del desarrollo fortalecen un
modelo de construccién econémica y politica que
prevalecen en el tiempo, sin importar los costos que
conlleve. No es negociable ninguna politica que be-
neficie a la mayor parte de la sociedad para resolver
las expectativas del acceso a la educacién o a la salud
de calidad, o la redistribucién digna de tierras para
los campesinos que habitan las dreas rurales, donde
en gran medida son los terratenientes y empresarios
los que tienen la mayor parte de titulos de posesion,
y donde el estado muchas veces los favorece. Desde
esta perspectiva, la ecuacién generada es: a mayor
desarrollo, mayor desigualdad; incorporando a las
comunidades con las falsas promesas como el pro-
greso y el crecimiento, con la construccién de escue-
las, vias, un empleo digno, los cuales nunca llegan.

Para varios pensadores y filésofos latinoamerica-
nos como Escobar (2007), Leff (Almeyra y Marin,
2009), Noguera (2004, 2016), es importante deve-
lar como los discurso del desarrollo y del desarrollo
sostenible, han sido utilizados por los grandes po-
derosos, dirigentes y representantes de las transna-
cionales para perpetuar sus intereses. Por tanto, es de
vital importancia buscar propuestas que promuevan
el bienestar de los ecosistemas y las sociedades la-
tinoamericanas y del sur, se requiere interpelar los
discursos visibilizados por los paises considerados

desarrollados en Europa y Estados Unidos, que
quieren fortalecer su modelo econémico y sus re-
laciones politicas, para continuar abasteciéndose de
las riquezas naturales como: nacimientos de agua,
extensiones fértiles de tierra para la produccién
de monocultivos, yacimientos de metales y de hi-
drocarburos, entre otros, reduciendo estos lugares
a despensas o reservas naturales para su explota-
cién, utilizando como herramienta el discurso de-
sarrollista, mimetizado en el desarrollo sostenible,
que en mucho contextos se denomina desarrollo
sustentable.

Para la construccién de una propuesta que reco-
ja los principios del pensamiento latinoamericano y
del sur orientados hacia una postura critica, es ne-
cesario proponer otras alternativas, otros modelos y
otras formas de habitar la tierra que dialoguen con
los ecosistemas, con la realizacién de construcciones
colectivas para consolidar un Pensamiento Ambien-
tal Estético Complejo, que indague sobre sus propias
emergencias, que reivindique el saber y conocimien-
to de sus pueblos ancestrales y de sus comunidades
invisibilizadas (campesinos, afrodescendientes, entre
otros), asi como la necesidad de proteger y cuidar los
ecosistemas. Requiere por tanto de un pensamiento
que no sea condicionado por los modelos econémi-
cos, ni por sus relaciones de explotacién generados
incluso con la ayuda de los dispositivos tecnolégicos,
y que vaya en “consonancia con el grito de la tierra,
que es el grito de lo humano no atrapado en las re-
des de la industrializacién del planeta, urge pensar lo
humano como aquello que ama la tierra, la respeta y
cuida” (Noguera, 2016, p. 45).

Entre los muchos autores que han contribuido
con sus investigaciones al fortalecimiento de estas
propuestas estin: Escobar (2007), con su investi-
gacién sobre el desarrollo y su discurso, De Sousa
Santos (2010), con la ecologia de saberes, que han
dejado un legado importante en la construccién
desde Latinoamérica y desde el sur. Surge en estos
contextos el concepto de sustentabilidad que emerge
después del establecimiento del desarrollo sosteni-
ble, con autores como Leff (Almeyra y Marin, 2009),
Elizalde (2003), Carrizosa, (2002), que buscan otras
posibilidades para la compresién de los problemas
ambientales asi como las formas de enfrentarlos.
Sin embargo, existe una confusién con el término
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sustentabilidad, aunque este texto no pretende hacer
su genealogia, si pretende mostrar su imposibilidad
porque se agota en el lenguaje cotidiano, confun-
diéndose con el desarrollo sustentable.

Surge de esta relacién muchas incégnitas que de-
ben estudiarse con cuidado, puesto que pueden con-
ducir a interpretaciones equivocas que evitan una
discusién profunda sobre el tema: Algunos de estos
interrogantes son: ;Cuadl es la diferencia entre el de-
sarrollo sostenible y el sustentable?, scudles fueron
sus origenes, cudles son sus diferencias fundamenta-
les?, ¢qué papel toma Latinoamérica en los propdsi-
tos del desarrollo, desarrollo sostenible y desarrollo
sustentable? ;Hay propuestas que vayan en contra-
via al desarrollo, cudles pueden ser estas alternativas?

Este articulo, trata de responder estas incégnitas
mediante la construccién y el tejido de varios argu-
mentos presentados en tres momentos: el primer
momento tiene el despliegue del discurso del desa-
rrollo y sus extensiones en Latinoamérica con sus
principales afecciones. El segundo momento expone
el nacimiento del vocablo sustentable y su incorpo-
racién a las instituciones que reproducen el discurso
del desarrollo, consolidando el llamado desarrollo
sustentable como sinénimo del desarrollo sosteni-
ble, volviendo el término confuso lo que fortalece el
discurso tradicional sobre el desarrollo. Finalmente,
el tercer escenario evidencia la necesidad de buscar
las resistencias a través del Pensamiento Estético
Complejo, tanto en el lenguaje como acciones so-
ciales que no puedan condicionarse con una carga
discursiva y que sirvan de base para encontrar otras
formas de pensarse los procesos vitales, donde la
inclusidn, el respeto por la vida y la alteridad sean
algunos de sus constituyentes principales.

El desarrollo, Extensiones y Discursos

El Desarrollo

El desarrollo es la expresién de la modernidad,
satisface los deseos cuando las necesidades constitu-
yen los preceptos sobre la materialidad de las cosas,
sin ningun afecto hacia ellas, amolda, reconstruye
y reinterpreta para sostener un modelo dominador
y acumulador. Esta visién parte de la estructura-
cién del capitalismo, después de la segunda guerra

A. P. Noguera de Echeverri, D. A. Villota Martinez

mundial, donde el desarrollo es vinculado como es-
trategia para impulsar la economia; y hoy sigue vi-
gente gracias a la evolucién cientifica y tecnoldgica,
a los medios de comunicacidn, a las empresas tras-
nacionales, a los bancos, entre otros. El desarrollo,
no es estatico, muta, transforma y adecua las condi-
ciones presentes en su contexto.

A lo largo de los dltimos cincuenta afios, la concep-
tualizacién sobre el desarrollo en las ciencias sociales
ha visto tres momentos principales correspondientes a
tres orientaciones tedricas contrastantes: la teoria de la
modernizacién en las décadas de los cincuenta y sesen-
ta, con sus teorias aliadas de crecimiento y desarrollo;
la teoria de la dependencia y perspectivas relacionadas
en los afios sesenta y setenta; y aproximaciones criti-
cas al desarrollo como discurso cultural en la segunda

mitad de la década de los ochenta y los afios noventa

(Escobar, 2005, p. 18).

Estos tres pilares sustentan el desarrollo, donde
la modernizacién realizada a través del capital, la
ciencia y la tecnologia permitieron el crecimiento de
la industria y la urbanizacién, la tecnificacién de la
agricultura, el crecimiento de la produccién mate-
rial y los niveles de vida, asi como la adopcién de la
educacién y valores culturales modernos (Escobar,
2007). Comienzan los préstamos de los bancos hacia
los paises subdesarrollados para la consecucién de
tecnologias, mejoras productivas, insumos agricolas
a través de los paquetes tecnoldgicos con la inclu-
sién de fertilizantes y plaguicidas que beneficiaron
los mercados pero no a los campesinos, acrecentan-
do las deudas que contribuian a ejercer control y
mantener las desigualdades sociales. Finalmente con
la homogenizacién de la cultura arrasando con todo
un mundo simbdlico, con la pérdida de las lenguas
ancestrales, perdida de sus cosmovisiones y con sus
formas de relacién con los ecosistemas.

La visibilizacién de ciertos paises de Asia, Afri-
ca y Latinoamérica considerados subdesarrollados,
muestran segin Escobar (2007) “las formas de ex-
clusién que conllevaba el proyecto de desarrollo, en
particular la exclusién de los conocimientos, las vo-
ces y preocupaciones de aquéllos quienes, paradé-
jicamente, deberian beneficiarse del desarrollo: los
pobres de Asia, Africa y Latinoamérica” (p. 19), Por

este motivo,
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El desarrollo result6 tan importante para los paises del
Tercer Mundo que sus ejecutores consideraron acep-
table someter a sus gentes a una variedad infinita de
intervenciones, a las formas mds totalitarias del poder
y de control. Tan importante, que las elites del Primer
y el Tercer Mundo aceptaron el precio del empobreci-
miento masivo, de la venta de los recursos del Tercer
Mundo al mejor postor, de la degradacion de sus eco-
logias fisicas y humanas, del asesinato y la tortura y de
la condena de sus poblaciones indigenas a la casi extin-
cién. Tan importante, que muchos en el Tercer Mundo
comenzaron a pensar en si mismos como inferiores,
subdesarrollados e ignorantes y a dudar del valor de sus
propias culturas, decidiendo mds bien establecer alian-
zas con los adalides de la razén y del progreso. Tan im-
portantes, finalmente, que la obsesién con el desarrollo
oculté la imposibilidad de cumplir la promesa que el

mismo desarrollo parecia hacer (Escobar, 2007, p. 98).

Este discurso estd presente incluso en los hilos
mis profundos de todas las instituciones, la idea de
que el crecimiento ilimitado y el progreso son los fi-
nes de todos los humanos, donde la economia puede
crecer de manera ilimitada al igual que los mercados,
instaldndose asi el desarrollo moderno basado segtin
Angel (2003), en “un proceso de acumulacién des-
igual y sélo con base en la desigualdad puede darse
la acumulacién. Ello significa que la riqueza engen-
dra la pobreza y el desarrollo el subdesarrollo. La
utopia de una tierra integramente desarrollada no
pasa de ser una ilusién” (p. 20).

El fortalecimiento del desarrollo agudizé las
profundas crisis ambientales evidenciadas desde la
cumbre de Estocolmo en 1972, el crecimiento ili-
mitado requiere del uso desmedido de las fuentes
naturales, comienza asi una carrera contra la vida
prolongada hasta hoy, sin lograr ningtin cambio en
el estilo de vida que este discurso implementd, asi
como la agudizacién de las crisis sociales generadas
por la inequidad, la imposibilidad de acceder a los
minimos vitales como el alimento, el agua, la salud y
la educacion de la gran mayoria de la poblacién que
siguen sin solventarse.

Desarrollo Sostenible

El desarrollo sostenible nace a partir del infor-
me Brundtland, que es la base teérica de la cumbre

ambiental realizada en Rio de Janeiro 1992, en ella
se determina que “estd en manos de la humanidad
hacer que el desarrollo sea sostenible, duradero, o
sea, asegurar que satisfaga las necesidades del pre-
sente sin comprometer la capacidad de las futuras
generaciones para satisfacer las propias” (Brundt-
land, 1987, p. 23).

Tiene como propésito poner limites al desarrollo
de la siguiente manera:

El concepto de desarrollo duradero implica limites -
no limites absolutos, sino limitaciones que imponen
a las recursos del medio ambiente el estado actual de
la tecnologia y de la organizacién social y la capacidad
de la bidsfera de absorber los efectos de las activida-
des humanas. Pero tanto la tecnologia como la orga-
nizacién social pueden ser ordenadas y mejoradas de
manera que abran el camino a una nueva era de creci-

miento econémico (Brundtland, 1987, p. 23).

Sin embargo el discurso del desarrollo sostenible
para Escobar (2007) “redistribuye muchas de las
preocupaciones del desarrollo cldsico: necesidades
basicas, poblacién, recursos, tecnologia, cooperacién
institucional, seguridad alimentaria e industrialismo,
son términos que aparecen en el informe Brundt-
land, pero reconfigurados y reconstruidos” (p. 328).
El establecimiento de este nuevo discurso necesi-
taba fortalecer aspectos como la visién de mundo
compartida por aquellos que ostentan el poder glo-
bal, fomentar el reproche hacia los pobres culpan-
dolos de su irracionalidad y su falta de consciencia
ambiental para ocultar su verdadera responsabilidad.

Existe ademds una contradiccién en los concep-
tos desarrollo y sostenible donde:

El concepto de desarrollo tiene que ver con la tarea
ilimitada de la razén tecnocientifica de desenvolverse a
si misma (ciencia y tecnologia sin limites) y la sosteni-
bilidad tiene que ver con los limites ecosociales, lo que
hace que todo intento de desarrollo sostenible fracase
porque el desarrollo predomina sobre la posibilidad de

ser sostenible (Noguera, 2004, pp. 77-78).

Por lo tanto, propone un diilogo entre dos térmi-
nos que son irreconciliables la ecologia y la econo-
mia, adoptando decisiones para proteger el medio
ambiente, pero principalmente para proteger y pro-
mover el desarrollo y el modelo econémico. Los
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términos ambientales son incluidos dentro de los
contextos econémicos consolidando la economia
verde que promueve los llamados bienes y servicios a
partir de los ecosistemas, los cuales segun Leff (Al-
meyra y Marin, 2009) nunca debieran cosificarse,
ni privatizarse porque son los elementos basicos de
existencia de la vida misma.

Los conceptos del desarrollo sostenible son reor-
ganizados bajo tres enfoques principales: lo social, lo
econémico y lo ecoldgico, esto permite segin Carri-
zosa (2002), que las instituciones donde es adoptado
este discurso vean la realidad de manera simplifica-
da, donde las dimensiones son asumidas de forma
aislada, cada una de ellas interpretadas de forma in-
dividual no relacional, dispersa, con la incapacidad
de problematizar de manera multi-dimensional y
errores en la toma de decisiones, como lo asumiria la
perspectiva relacional o compleja que incluye en sus
interpretaciones los tejidos en los planos humanos,
animales, vegetales e inertes, todos constituyéndose
como un entramado vivo que conforma el planeta.

De modo que este discurso muestra que no con-
tiene nada que lo aleje de la primera versién del
desarrollo. En su intento de establecerse en las cum-
bres ambientales para orientar la organizacién de
las interrelaciones humanas con los ecosistemas, no
obtuvo grandes resultados. Emerge una tension cada
vez mds profunda que evidencia que el desarrollo
sostenible no es més que el mismo desarrollo con el
apellido de “sostenible” pero con las mismas carac-
teristicas. Prevalece en este discurso las bases defini-
das por la modernidad que privilegia el pensamiento
racional, objetivo y determinista, donde prevalece la
concepcién de objeto-sujeto, basado en el dominio
y la explotacion.

En Latinoamérica la presién ejercida sobre los
ecosistemas es evidente, la devastacién va en au-
mento, principalmente por el auge de los procesos
de extraccién que estin desangrando estos paises,
con el respaldo de politicas, cuyos discursos tienen
incorporados los principios del desarrollo sostenible.
Esto demuestra que no existe un cambio substancial
en la forma de transformar la naturaleza. Muchas
transnacionales son cobijadas bajo el discurso del
desarrollo sostenible para mantener sus propdsi-
tos financieros, sin ningin control por parte de los
estados.

A. P. Noguera de Echeverri, D. A. Villota Martinez

Para Villota (2012), Colombia asumié el de-
sarrollo sostenible en sus politicas y en casi todos
los aspectos de la vida cotidiana, muestra su fuerte
capacidad de adaptacién a cualquier proceso inclu-
so si atenta contra el bienestar de los ecosistemas y
comunidades, como ejemplo, puede mencionarse la
multinacional minera Anglo Gold Ashanti Colom-
bia S.A.,la cual usa el discurso para justificar su acti-
vidad, ocultando tras fotos de paisajes, la destruccién
total generada a través de sus actividades por la mi-
neria a cielo abierto. Sin embargo, no aceptan sus
responsabilidades o engafan a las comunidades con
falsos informes que minimizan los dafios ambienta-
les como en los desastres ocurridos en Jericé (Sema-
na Sostenible, 2016) y en Santander de Quilichao
(Giesgudn y Bolafos, 2015) y mantiene de manera
irénica como aliado al desarrollo sostenible, propor-
cionando proyectos y solventando todos los proble-
mas ocasionados a los campesinos:

...estamos comprometidos con el respeto y proteccién
del medio ambiente y de las comunidades, somos cons-
cientes de la importancia de implementar y mantener
procesos que consideren aspectos medioambientales
en todas las fases de las actividades que desarrollamos.
Nos comprometemos con el mejoramiento continuo
de nuestros procesos, el uso racional y eficiente de los
recursos naturales, y el respeto por las comunidades,
para garantizar una actuacién transparente y respon-
sable con el entorno natural y social donde hacemos

presencial.

El desarrollo sostenible ha sido naturalizado y ha
sido adoptado en todos los rincones de la vida coti-
diana, ya han pasado mds de 40 afios desde que este
discurso fue contemplado, y todavia no ha mostrado
ningun resultado, las crisis ambientales van en au-
mento al igual que las desigualdades sociales. Mien-
tras que la economia basada en el modelo capitalista
sigue en auge, concentrando ahora mds que nunca el
poder en manos de unos cuantos (empresas transna-
cionales, banqueros, entre otros).

1 Tomado del sitio web de ANGLOGOLD ASHANTI COLOM-
BIA S.A. recuperado el 20 de junio de 2014 en: http://www.
anglogoldashanti.com.co/Sostenibilidad/Paginas/sostenibili-
dad-social.aspx
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Potencias de la sustentabilidad

Emerge como construccién latinoamericana y
como potencia alterativa al desarrollo y al desarrollo
sostenible la sustentabilidad definida como:

...el concepto del limite que establece la estructura
ecol6gica del planeta vivo que habitamos y las leyes
mismas de la naturaleza al proceso econémico; limi-
te que la economia desconoce, que no respeta y por
lo que actda destruyendo la naturaleza y degradando
el ambiente. La sustentabilidad viene a sefialar que la
economia, y toda la racionalidad moderna, son ecolégi-
camente insustentables. La crisis ambiental ha venido
a plantear el limite de un modelo, de una racionalidad,
lo cual confronta de una manera radical con todo un
sistema de creencias y de intereses (entrevista a E. Leff

por Almeyra y Marin, 2009, p. 164).

Por consiguiente la sustentabilidad vendria a ser
“la desconstruccién de lo insustentable y la cons-
truccién de una sustentabilidad generada por un
didlogo de saberes que da lugar, incluso, al encuentro
de otredades irreconciliables que habrdn que convi-
vir en sus diferencias” (Leff, 2010b, p. 5). Con una
tarea urgente que implica en el campo de la ecologia
politica:

Activar un proceso de resignificacién de los sentidos

de las palabras que funcionan como nuevos andamia-

jes y senderos, como vias alternativas a los oleoductos

y autopistas trazados desde la racionalidad moderna,

que han pavimentado, concretizado y cosificado el ca-

mino hacia abismos de insustentabilidad. M4s alla de
la dialéctica del no, de una contraposicién de términos
para bloquearle el paso a los procesos de racionaliza-
cién de un mundo insustentable, se trata de construir
los significados que abran las vias para la fundacién de
nuevos modos de pensar, de sentir y de ser; que mds
alla de servir al establecimiento de nuevas normas am-
bientales —de una ética y una moral que establezca lo
permitido y lo prohibido ante la naturaleza—, forjen
los referentes y objetivos de nuevos derechos humanos
hacia el ambiente y hacia una vida sustentable y con
sentido. Se trata de reavivar la palabra para reinventar
identidades y revivir los movimientos sociales por la

reapropiacién de la naturaleza y de sus culturas (Leff,

2010, p. 4).
En este sentido Leff (2010b, 2000), inscribe la

sustentabilidad en una nueva racionalidad ambiental

que implica salir de las bases de la modernidad, con
la apertura de nuevas vias para la reapropiacién de la
naturaleza y la recreacién de mundos de vida con la
intencién de orientar sus posibilidades ecolégicas y
culturales, con una politica de la diferencia y una éti-
ca de la otredad, valorando el ser desde la diversidad
cultural, del encuentro entre imaginarios distintos
en un didlogo de saberes y con la configuracién de
nuevas temporalidades e identidades necesarias para
un futuro sustentable.

En el plano politico requiere de la gestién par-
ticipativa, donde la sociedad civil promueva la sus-
tentabilidad; incluyendo los imaginarios populares,
las précticas sociales y del mundo de la vida; recon-
figurando las relaciones ser social y naturaleza, so-
lucionar conflictos, crear resistencias, territorializar
nuevas formas de produccién, donde el mundo de
vida en alianza con la diversidad cultural sea relacio-
nada con los potenciales de la naturaleza.

En cuanto al tema de la ética, han plasmado los
diversos aspectos necesarios para promover “una
nueva economia, reorientando los potenciales de la
ciencia y la tecnologia, y construyendo una nueva
cultura politica fundada en una ética de la susten-
tabilidad —en valores, creencias, sentimientos y sa-
beres— que renuevan los sentidos existenciales, los
mundos de vida y las formas de habitar el planeta
Tierra” (Leff, 2002, p. 316).

Para Carrizosa (2002), el propésito de la sustenta-
bilidad es la busqueda de otras formas de produccién
que sean armonicas con la naturaleza, que tengan la
capacidad de conservar, producir y renovar sus pro-
pios sistemas, su propia produccién ecolégica y su
produccién cultural; donde el ser humano tenga la
capacidad de recrear la naturaleza de forma susten-
table, y que promueva el cambio de una racionalidad
diferente a la de occidente, que es dominadora y que
impone una racionalidad econémica insustentable.

Con respecto a la sustentabilidad Elizalde afirma
que:

La pregunta por la sustentabilidad (puso) en el centro

del debate, (el) interrogante respecto a si seremos ca-

paces de sobrevivir sin destruirnos a nosotros mismos

y a todo lo que nos rodea. (...) ha permitido introducir

un criterio para juzgar las instituciones y las practicas

vigentes en las llamadas sociedades modernas. Al igual

que muchos otros conceptos en la historia de las ideas,
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hay una dimensién de novedad intrinseca al concepto,
que al ser tal ya comienza a cuestionar ideas previasy a
abrir paso a otras concepciones distintas de las domi-
nantes (Elizalde, 2003, p. 100).

Por tanto, la reflexién sobre la sustentabilidad,
con sus conceptos y propésitos, evidencia una base
para la conformacién de un pensamiento latinoame-
ricano y del sur, como una propuesta alternativa al
desarrollo, que impulsa la busqueda de nuevas po-
sibilidades de habitar, confrontando las formas de
produccién econémica que requiere el cambio ro-
tundo del modelo capitalista, con la inclusién, y la
constitucién de nuevas relaciones econémicas que
tengan una proporcionada redistribucién de la ri-
queza, y segin Leff (Almeyra y Marin, 2009), con
la generacién de lazos fuertes que reivindiquen los
movimientos indigenas, campesinos, afrodescen-
dientes, que implica:

(No solo) pensar coherentemente, sino (también)

construir estratégicamente futuros posibles en la ne-

gociacién con los intereses instaurados e inercias es-
tablecidas; en la hibridacién de los conocimientos
generados por la ciencia y la tecnologia moderna con el
pensamiento critico y los saberes culturales; en el reen-
cuentro entre los imaginarios y los deseos de vida con
la potencia recuperable de la productividad ecolégica
y la creatividad cultural para inventar nuevos mundos

posibles (Leff, 2010a, p. 103).

La sustentabilidad con sus principales caracteris-
ticas establece una nueva propuesta opuesta al de-
sarrollo y su modelo econémico que desconoce los
limites y la resiliencia ecosistémica, por tanto, la ne-
cesidad de un futuro sustentable es construido:

A través de una epistemologia politica y de una éti-
ca de la responsabilidad hacia la vida; ello implica
abrir el campo de lo posible dentro de las condiciones
cosmicas, geofisicas y ecoldgicas del planeta vivo que
habitamos, y de las condiciones humanas para pensar
y conducir a través del conocimiento, del saber, del
sentido, del didlogo, de la responsabilidad ética y de
la accién politica, las posibles formas sustentables de
apropiacién y transformacién de la naturaleza (Leff,
2010b, p. 4).

En conclusién, la sustentabilidad configura una
propuesta desde la racionalidad ambiental, que

A. P. Noguera de Echeverri, D. A. Villota Martinez

promueve el cambio politico y social, busca la parti-
cipacién de las comunidades generando resistencias
y reivindicando los diferentes movimientos sociales
de indigenas, de campesinos, de afrodescendientes;
desde lo econémico al buscar la redistribucién justa
de la riqueza y otras formas que respeten la resilien-
cia de los ecosistemas; en lo ambiental y en lo cul-
tural, al incluir la riqueza de la diversidad cultural,
relaciona la naturaleza con la cultura, buscando una
reapropiacién de la naturaleza en busca de la susten-
tabilidad de la vida; y la instalacién de valores que
susciten nuevas formas de habitar el planeta tierra
con responsabilidad para lograr un futuro sustenta-
ble. No obstante a continuacién se muestra como el
término a pesar de ser una propuesta enriquecedora
se agota en el momento en que se incluye en el tér-
mino desarrollo sustentable.

El uso del lenguaje y la adaptacion de
términos que construyan pensamiento
latinoamericano y del sur

Las tensiones generadas con los términos de sos-
tenibilidad, sustentabilidad, desarrollo sostenible
y desarrollo sustentable se presentan porque mu-
chos de ellos llevan inmersos las cargas del discur-
so moderno, eurocentrista, que defiende el modelo
econémico y sus herramientas desarrollistas con
propésitos enfocados al crecimiento ilimitado; el
gran conflicto tiene lugar en la apropiacién que las
comunidades puedan tener de ellos, desconociendo
sus intenciones.

Para Leff (Almeyra y Marin, 2009), por ejemplo,
el término sustentabilidad representa lo opuesto de
la sostenibilidad, porque reconoce la existencia de
limites, reconoce una naturaleza finita que va a pro-
veer sustento de forma finita, por tanto, sus formas
de produccién econémica deben cambiar para man-
tener el equilibrio con los ecosistemas, a partir de
esta concepcion emerge una postura ambiental. No
obstante,

En castellano tenemos dos palabras para designar dos
visiones y dos formas de enfrentar la cuestién de la cri-
sis ambiental. Una que es la que toma la palabra “sus-
tentabilidad” al pie de la letra, desde las condiciones de
sustentabilidad ecoldgica y a las cuales se pueden afia-

dir las condiciones de sustentabilidad sociocultural y el
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sentido existencial de la gente. La otra, la que pervierte
este sentido critico y que pretende que extendiendo
el sistema econdémico a todos los érdenes ontoldgicos,
a todos los procesos naturales que anteriormente no
eran parte de la economia, se solucionaria el proble-
ma (entrevista a E. Leff por Almeyra y Marin 2009,
p. 164).

Entonces, recae la carga sobre el término sustenta-
bilidad, el cual, es diferente al término sostenibilidad
en el lenguaje castellano. En el idioma inglés, /a sus-
tentabilidad y la sostenibilidad son acogidos por el tér-
mino sustainability, que integra dos significados: el
primero, traducible como sustentabilidad, implica la
incorporacién de las condiciones ecoldgicas —reno-
vabilidad de la naturaleza, dilucién de contaminan-
tes, dispersién de desechos— del proceso econémico;
el segundo, se traduce como sostenibilidad, implica
perdurabilidad en el tiempo del proceso econémico
(Leftf, 2004, p. 103), esto provoca la pérdida de la
fuerza discursiva por los conflictos presentados al
poner dos términos diferentes en uno solo, predo-
minando el que tiene mds influencia discursiva con
proteccién de la economia.

La confusion se presenta cuando en el idioma
espafiol existen dos palabras sustancialmente dife-
rentes, la sostenibilidad y la sustentabilidad, cada
una con una carga discursiva; lo mismo debe ocurrir
con los términos desarrollo sostenible y el desarro-
llo sustentable, que son acogidos por un lado con el
término en ingles sustainability, y por el otro, con el
término sustainable development, los dos estdn con-
dicionados por el idioma, y son reproducidos de tal
manera que prevalezca su sentido econémico, esto
representa una limitacién grave porque no hay cla-
ridad en las palabras que posteriormente son apro-
piadas por las comunidades. En este sentido, es lo
mismo hablar de sostenibilidad que de sustentabi-
lidad?, desarrollo sostenible o desarrollo sustentable,
estos ultimos se adaptan incluso al lenguaje de auto-
res latinoamericanos que los asumen como sindni-
mos o les pueden causar algin tipo de sospecha, por
ejemplo, para Elizalde (2003):

2 Sinose aclara en el contexto discursivo sobre el cual se en-
cuentra inmerso el término, desde la propuesta tedrica o des-
de el contexto donde se reproduce el discurso del desarrollo.

El desarrollo sustentable o sostenible se ha ido consti-
tuyendo en una referencia indispensable en el discurso
politico, empresarial y de la sociedad civil. Es notable
la rapidez con la cual este concepto se ha transformado
en un concepto discursivamente hegeménico. Algunos
autores hablan incluso de “maquillaje verde”. Se han
sumado muchos al discurso del desarrollo sustentable,
pero esta masividad puede significar perdida de conte-
nido transformador y su transformacién en un recurso

meramente retorico. (p. 96)

Lo mismo sucede para Carrizosa (2002):

El desarrollo sustentable, (es) considerado por algunos,
entre ellos el colombiano Arturo Escobar (1995) y el
mexicano Enrique Leff (1998), como susceptible y fa-
vorable a la manipulacién por parte del pensamiento
neoliberal. Hablar de desarrollo sustentable implica
ponernos inicialmente de acuerdo sobre lo que signifi-
ca, ya que detrds de estas palabras existen pensamien-

tos éticos disimiles (p. 43).

Asi mismo, Leff (Almeyra y Marin, 2009), en-
frenta la sustentabilidad con el desarrollo sosteni-
ble de la siguiente manera, “el desarrollo sostenible,
establece que “no es sustentable porque desconoce
las condiciones que impone la naturaleza a la eco-
nomia; y por lo tanto tampoco es sostenible. Es una
falacia y una perversién del pensamiento critico que

viene realmente a confrontar esta crisis civilizatoria”

(p. 165).

Las tensiones emergentes y la falta de claridad
entre los términos expuestos anteriormente dificul-
tan la intensién de construir una alternativa al desa-
rrollo. Para Left (Almeyra y Marin, 2009), Elizalde
(2003), Carrizosa (2002), y su propuesta de susten-
tabilidad como construccién tedrica, sélida, clara y
potente, que visibiliza las précticas que hacen insus-
tentable la vida en el planeta y con la bisqueda de
un futuro sustentable, se torna inviable al incluir el
desarrollo sustentable, donde el término “sustenta-
bilidad’ es susceptible de adaptarse al contexto de-
sarrollista que tiene un significado opuesto al de la
sustentabilidad como propuesta teérica.

Al no definir conceptualmente los contextos en
los que estin inmersos los términos pueden adaptar-
se a los lenguajes cotidianos y al discurso tradicio-
nal sin distincién, por tanto, ya no cumplen con las
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caracteristicas necesarias para conformar un nuevo
discurso, se trivializa, las confusiones aumentan, es
lo mismo sustentabilidad que sostenibilidad o; sus-
tentabilidad y desarrollo sustentable o; desarrollo
sostenible y desarrollo sustentable. En este sentido
los términos ya no son posibles, estin desgastados;
esto muestra la necesidad de conformar un nuevo
discurso, donde las comunidades comprendan las
propuestas, las palabras y en general el lenguaje.

Para este propésito, el Pensamiento Ambiental
Estético Complejo® propone prescindir del término
desarrollo para cualquier propuesta discursiva, por-
que la experiencia obtenida con el desarrollo sosteni-
ble evidencié que el discurso de poder del desarrollo
se mimetiza, y muta muy ficilmente para instalarse
en las sociedades, es contradictorio porque anuncia
cambios sustanciales, pero en la accién mantiene los
mismos planteamientos, por tanto:

El desarrollo, ahora sostenible y sustentable, otrora re-
ducido a crecimiento econémico, es tal vez la plétora
de discursos, imédgenes e imaginarios de la geopolitica
imperial que mejor resume estos procesos neocolonia-
les. La maquinaria del desarrollo es la maquinaria de
la devastacidn, la explotacién y la mercantilizacién del
mundo de la vida (Noguera, 2016, p. 85).

La exigencia entonces, es la superacién de los len-
guajes condicionados porque generan confusiones,
aunque tenga una construccién académica profun-
da. Las propuestas alternativas no pueden dar cabida
al vocablo “desarrollo” porque estd condicionado en
todos los contextos.

Para De Sousa Santos (2010) la reflexién es dada
a partir del uso de los adjetivos y sustantivos hege-
moénicos por los movimientos sociales; los cuales,

3 Nace a partir de las construcciones tedricas realizadas por
mas de 30 afios a través del Grupo de Investigacion en Pen-
samiento Ambiental con el pensador Augusto Angel Maya
creador del Instituto de Estudios Ambientales (IDEA) de la
Universidad Nacional de Colombia. Los conceptos tedricos
desplegados son: lo ambiental como las relaciones entre los
ecosistemas y las culturas (Angel, 1996), propuesta de la diso-
lucion objeto-sujeto, las tensiones criticas entre desarrollo y
Abya Yala (Noguera, 2004, 2016), la configuracion de una éti-
ca ambiental y planetaria, (Capra, 1999; Boff, 2001; Noguera,
2004), Inclusion de las geopoéticas (Pardo, 1991), el habitar
poético, entre otras tematicas que buscan unas formas de

estar-permanecer mas respetuosas con la naturaleza.
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por un lado tienen la capacidad de usar éstos ins-
trumentos o conceptos hegemonicos para fines con-
trahegemonicos, ésta es una dimensién que puede
darse siempre y cuando las comunidades tengan cla-
ridad y profundidad sobre los conceptos discursivos
asi como el lenguaje y las palabras como formas de
resistencias. Por otro lado, estos “sustantivos adn es-
tablecen el horizonte intelectual y politico que defi-
ne no solamente lo que es decible, creible, legitimo
o realista sino también, y por implicacién, lo que es
indecible, increible, ilegitimo o irrealista” (p. 16). Por
tanto “al refugiarse en los adjetivos, la teoria legiti-
ma en el uso creativo de la franquicia de sustantivos,
pero al mismo tiempo acepta limitar sus debates y
propuestas a lo que es posible dentro de un hori-
zonte de posibilidades que originariamente no es lo

suyo” (p. 16). Concluye por tanto que:

La eficacia del uso contrahegemonico de conceptos o
instrumentos hegemonicos es definida por la concien-
cia de los limites de ese uso. Estos limites son ahora
mids visibles en el continente latinoamericano en un
momento en que las luchas sociales estdn orientadas
a resemantizar viejos conceptos y, al mismo tiempo, a
introducir nuevos conceptos que no tienen preceden-
tes en la teoria critica eurocéntrica, € incluso no se ex-
presan en ninguna de las lenguas coloniales en que fue
construida (De Sousa Santos, 2010, p. 16).

La importancia radica en la consolidacién de pro-
puestas, donde el lenguajes evidencie una ruptura
contundente con el discurso tradicional, para esto,
se debe volver a las palabras que fundan el mundo,
para Noguera (2004) “las palabras expresan actos,
intenciones, ideas —que son también acciones de la
razén—, sentimientos, emociones, deseos, esperan-
zas, caracteristicas y un sinnimero de formas de ser
de la vida” (p. 67). Las comunidades indigenas, por
ejemplo, utilizan expresiones como la pacha mama,
que es la tierra, la madre, la dadora de la vida y solo
es posible comprenderla desde sus relaciones cons-
titutivas, con esta visién es imposible doblegarla con
la concepcién occidental que la toma como recur-
so o despensa, porque lleva consigo la esencia del
término.

El lenguaje hace mundo, una de las principales
formas de volver a ¢l es el contacto con la naturaleza.
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Donde es apremiante la busqueda de palabras que
sean inadaptables a los discursos tradicionales eco-
némicos, que requieren la construccién de discur-
sos con términos que expresen otros trayectos, con
nuevas relaciones y nuevas estructuras donde preva-
lezca la vida y el equilibrio, que sean propias de las
culturas latinoamericanas o del sur, porque es desde
las diversidades culturales y desde sus ecosistemas
donde deben gestarse las resistencias.

Las formas de resistencias como potencias en la
construccién de alternativas para un pensamiento
del sur como se presenta en la ecologia de saberes:

...es bdsicamente una contra-epistemologia. El im-
petu bdsico tras su emergencia es el resultado de dos
factores. El primero de estos es la nueva emergencia
politica de gentes y visiones del mundo al otro lado
de la linea como compaifieros de la resistencia global
al capitalismo: es decir, la globalizacién contrahege-
moénica. En términos geopoliticos estas son sociedades
en la periferia del sistema mundo moderno donde la
creencia en la ciencia moderna es mds tenue, donde
los enlaces entre la ciencia moderna y los disefios de
la dominacién imperial y colonial son mds visibles, y
donde otras formas de conocimiento no cientifico y
no occidental prevalecen en las pricticas diarias. El
segundo factor es la proliferacién sin precedentes de
alternativas las cuales, sin embargo, no son ofrecidas
conjuntamente bajo el paraguas de una unica alterna-
tiva global. La globalizacién contrahegemonica sobre-
sale en la ausencia de una tal alternativa no singular.
La ecologia de saberes persigue proveer una consisten-
cia epistemoldgica para un pensamiento propositivo y
pluralista (De Sousa Santos, 2010, p. 34).

La ecologia de saberes para De Sousa Santos
contempla formas de conocimiento diferentes a las
instauradas por Occidente, donde la ciencia se cons-
tituye como referente de la modernidad y de la ver-
dad absoluta. Es un reconocimiento profundo de las
potencialidades de los otros conocimientos instaura-
dos en las sabidurias populares, que son una alterna-
tiva para confrontar las instituciones hegemonicas,
sus discursos y sus estructuras, es una ruptura que
convoca a una conformacién de pensamiento y dis-
curso diferente e inclusivo, multicultural, pertinente
para la conformacién de lo que este autor denomina
las epistemologias del sur.

El nacimiento de las resistencias deben emer-
ger desde los paises del sur, tanto para Leff (2005),
como De Sousa Santos (2010), es indiscutible, que
los cambios substanciales no van a venir de los pai-
ses industrializados, porque estdn aferrados a su ra-
cionalidad moderna con su sistema productivo. Los
cambios solo son posibles desde el reconocimiento
de sus vivencias, de sus necesidades, y de su rela-
cién con los ecosistemas. Con el uso adecuado del
lenguaje para la conformacién de sus discursos para
que no sean permeados por el discurso hegemonico,
donde las palabras enuncien su sentido y su pro-
puesta, conformado un sentido del mundo diferente
donde los valores puedan dirigirse hacia la responsa-

bilidad, la hospitalidad y la cooperacion.

Conclusiones

El desarrollo es un discurso presente en la eco-
nomia capitalista actual, con predominancia de la
razén, el progreso y el crecimiento ilimitado, como
consignas principales; que profundizan las crisis
ambientales y acrecientan la acumulacién y el con-
sumo desmedidos. Este discurso es constituido por
la relacién entre el capital, la ciencia y la tecnolo-
gia, y la adopcién de valores culturales encargados
de reproducir el discurso, con la adopcién de len-
guajes que infantilizan, excluyen, inferiorizan a las
comunidades que residen en los paises considerados
subdesarrollados y del tercer mundo, ahora en via
de desarrollo, los cuales son sometidos por poderes
dominantes que agudizaron la degradacién sus eco-
sistemas comenzando una carrera contra la vida.

El discurso del desarrollo sostenible quiere esta-
blecer limites al desarrollo, en esta propuesta hay un
didlogo entre la ecologia y la economia, los cuales
tienen cargas contrarias que son irreconciliables, la
primera con la idea de proponer la conservacién de
la naturaleza, la segunda le interesa el predominio y
beneficio unicamente de lo econémico, por tanto el
desarrollo sostenible acoge estas visiones y promue-
ve la falsa idea de su interés y su preocupacién por
los ecosistemas, cuando ha sido justamente la natu-
raleza, la nueva fuente de beneficio reducida a bienes
y servicios para el portafolio monetario mundial.

Los términos: sostenible, sustentable, desarrollo
sostenible y desarrollo sustentable, presentan un
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problema al traducirse al ingles; en el idioma espa-
fiol existen por separado los términos: sostenible y
sustentable, el primero, busca la sostenibilidad de
un modelo econémico; y el segundo, promueve la
proteccién de los equilibrios ecosistémicos. En el
idioma ingles se acogen los dos términos en la pa-
labra sustainability, que condiciona los significados,
genera confusiones, y finalmente reproduce el signi-
ficado en el sentido meramente econémico en casi
todos los discursos, donde muchas veces es lo mismo
hablar de sostenibilidad que de sustentabilidad si no
es definido el contexto tedrico en el que se habla; los
términos desarrollo sostenible y desarrollo sustenta-
ble fueron establecidos como sinénimos.

Por los condicionamientos discursivos de poder
del desarrollo y del desarrollo sostenible, el Pen-
samiento Ambiental Estético Complejo propone
prescindir del término desarrollo para cualquier
propuesta, porque considera que las palabras hacen
mundo, cuando estos términos estin condicionados
y desgastados son apropiados por las comunidades
provocando confusiones perdiendo el horizonte que
debe guiarlas para conformar los proyectos latinoa-
mericanos y desde el sur. Esto fue lo que sucedi6 con
el término sustentabilidad.

Los discursos hegemonicos usan sustantivos y ad-
jetivos que logran arraigarse a las comunidades, por
esto es importante reconocerlas, para darles el giro
necesario, cambiando su sentido o reemplazindolas
por unas nuevas que sean inadaptables al discurso
de dominio, con trayectorias diferentes, con la con-
sideracién de los equilibrios de la naturaleza y de la
vida, esto solo es posible con el rescate de los saberes
excluidos y marginados.
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